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Der  Zweck  diefes  Wörterbuchs  ift,  die  Lehren  der 
kitifchen  Philofophie,  in  ihrem  ganzen  Umfange,  deut- 

_ 

lieh,    fafslich   und  überzeugend  vorzutragen.  Allein, 

i  s 

da  der   Verf.    dabei  verfchiedene  Abfichten  hatte,  fo 

nrnfste  er  auch  auf  verfchiedene  Mittel  denken,  jenen 

■ 

Zweck  zu  erreichen.  Zunächft  wollte  er  das  Studium 
derjenigen  Philofophie ,  die  der  Stolz  und  der  Segen 
unters  ablaufenden  Jahrhunderts  ift,    befördern  und  all- 

* 

ge/neiner   machen.      Da  es  nun  ftets  des  V.  Ueberzeu« 
gung  gewefen  ift,    man  müffe  die  kritifche  Philofophie 
in  Kants  Schriften  ftudiren,    ehe  man  irgend  eine  der 
zahlreichen  Schriften  feiner  Schüler  lefe;    fo  fchrieb  er 
die  Marginalien,    um  durch  Darlegung  des  Haupt- 
inhalts  jedes  Abfatzes  in  Kants  kritifchen  Schriften  die 
AulTaffurtg  des  richtigen  Sinnes  derfelben  zu  erleichtern, 
und  zu  einer  fyfteinatifchen  Ueberficht  des  Ganzen  zu 
\erhelfen.      Ein  fortlaufender  Commentar  würde  zwar 
den  Sinn    einzelner  Stellen  jener  unfterblichen  Werke 
erörtert  haben ,   aber  es  würde  dadurch  dem  Lefer  der* 

* 

« 
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felben  der  Ueberblick  noch  mehr  erfchwert,    und  di» 
Auffaflung,  des  Ganzen  faft  unmöglich  geworden  fryn. 
Demohngeachtet  würde  fich  Mancher,    der  mit  Hälfe 
der  Marginalien  z.  B.  die   Critik  der  reinen  Ver- 
nunft zum  erftenmal  durchgelefen  hat,    öfters  bei  die« 
fer  und   jener  Stelle  eine  Erläuterung  gewünfcht  ha- 
ben. *)    Und  diefem  fo  natürlichen  Wunfche  wollte  ich 
durch  gegenwärtige  ausführliche  Auseinanderfetzung  ein« 
zelner  Begriffe   und  Sätze  in  alphabetifcher  Ordnung 
ein  Gnüge  thun. 

■  » 

Wer  die  kritifche  Philofophie  mit  Erfolg,    d.  h. 

*  ✓ 

fo ,  dafs  er  nicht  nur  die  Lehren  derfelben  verftehe, 
fondern  fich  auch  von  den  Wahrheiten  derfelben  über- 
zeuge,    ftudiren  will ,    der  mufs  Kants  fämmtliche  cri- 

* 

■ 

tifche  Schriften,  fo  wie  fie  in  den  Marginalien  geord- 
net find,  wenigftens  zweimal  lefen.  Das  erftemal  mit 
Hülfe  der  Marginalien  kurforifch.  Er  lefe  nehmlich 
erft  den  Satz  in  den  Marginalieu,  den  Kant  vortragen 
will,  fo  weifs  er,  worauf  es  ankömmt;  dann  lefe 
er  Kants  Vortrag  felbft,  und  fodann  den  Satz  in  den 
Marginalien  noch  einmal,    fo  wird  er  meiftentheils  den 


•)  So  verlangte  ein  Recenfent  in  der  Oberdeutfchen  Literatnrseitung, 
die  Marginalien  Tollten  ihm  die  Dienß»  eine»  Commenura  ltifien ,  wat 
fie  doch  nicht  find,  and  nicht  £eyn  können. 
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Sinn  des  Kantifchen  Vortrags  fchon  gefafct  haben.  Nach 
ladigung  einer  ganzen  Abtheilung,  z.  B.  gleich  der  Ab- 

^  » 

tholung  L  in  der  Einleitung  der  Critik  d.  r.V.,  über- 
leb man ,     um  der  Ueberficht  des  Ganzen  willen,  alle 
Marginalien  diefer  Abtheilung,    alfo  zu  Abtheilung  I. 
der  Einl.    die  5   erften,    noch  einmal.      Und  fo  gehe 
man  von  einer  Abtheilung  zur  andern  fort.    Findet  man 
dennoch  Stellen,  die  unverftändlich  bleiben,  oder  Leh- 
ren,   für  die   der  Beweis  die  Ueberzeugung  nicht  er- 
zwingt,   fb  ftreiche  man  Geh  diefe  Stellen  und  Beweife 
tot  der  Hand  an.      Nach  Endigung  diefer  kurforifchen 
Lektüre    fämmtlicher  kritifchen   Schriften   fange  man 

■ 

fce  \on  neuem  an  zu  leCen,    und  recht  eigentlich  zu 
durchdenken.    Und  bei  diefem  zweiten  Curfus  foll  nun 
das  Wörterbuch    hoffentlich  feine  Dienfte  thun.  In 
demfelben  wird  man  nicht  nur  über  die  angeftrichenen 
Stellen  und  Beweife,    unter  dem  Worte  ihres  Hauptbe- 
griffs,     nähere    Auskunft  finden,     fondern  das  ganze 
Wörterbuch  kann  auch  vermittelt  des  angehängten  Re- 
gifters     zu    einem    fortlaufenden    Commentar  dienen. 
Denn  es  foll  keine  Seite  der  critifchen  Schriften  Kants 
in  demfelben  unerläutert  bleiben. 

Es  kömmt  bei  diefem  Wört  er  buche  nun  hauptfäch- 
lieh  darauf  an,    ob  ich  den  möglichften  Grad  der  Fafe- 

* 

* 

*  » 
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lichkeit  erreicht  habe,    fo  dafs  es  auch  wirklich  erläu- 
tert und  nicht  noch  mehr  verdunkelt.     Diefe  Fafslich- 
keit  habe  ich  theils  durch  den  Vortrag  felbft,  theils 
durch  die   gegebenen   Beifpicle  zu   bewirken  gefucht. 
Da  über  Beifpiele  nicht  immer  möglich  find,  oder  doch 
nicht  immer  ausfchliefcend  den  Fall  enthalten,    den  fie 
erläutern  folletj;    da  es  ferner  unmöglich  ift,  überall 
einem  Jeden,    der  ohne  alle  VorkenntnilTe  ift,  fafslich 
genug  zu   feyn,    weil   diefes  zu  einer  Weitläufigkeit 
ohne  Ende  führen  würde,    fo  kömmt  uns  hier  die  al- 
phabetifchc  Ordnung  fehr  zu  Hfllfe.    Bei  einem  fyftema- 
tifchen  Vortrage  gewinnt  die  Ueberzeugung,    das  ift 
unläugbar,    jede  Wahrheit  fteht  bei  demfelben  an  ih- 
rer Stelle,    aber  }ede  Wahrheit  wird  auch  nur  einmal 

-  %  ' 
vorgetragen,    und  von  Einer  Seite  betrachtet,  nehm* 

lieh  der,  die  an  der  Stelle  des  Syftems,  wo  fie  fteht, 
die  wicbtrgfte  ift.  Bei  einer  alphabetifchen  Ordnung  hin- 
gegen  ift  das  Syftem  zerriflen,  und  folglich  mtiffen  hier 
alle  die  Wahrheiten ,  die  auf  den*  zu  erläuternden  Be- 
griff  Einflufs  haben,  von  der  Seite  vorgetragen  werden, 
von  welcher  fie  für  diefen  Begriff  wichtig  find;  und 
dies  giebt  nun  Veranlaffung,  die  Hauptfatze  eines  Syftems 
auf  allen  Seiten  zu  betrachten,  und  dadurch  der  Deutlichkeit 
der  Einficht  zu  Hülfe  zu  kommen ,   fQr  die  vielleicht  hier 
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urddort  der  erwähnte  unvermeidliche  Mangel  an  Fafslicb- 
V«tWm  Vortrage  des  Hauptfatzes  ein  Hindernifs  war. 

Im  anderes  Mittel  ineinen  Zweck,    die 'Lehrfätze 
der  fcritifchen  Philosophie  fafslich  und  verftändJich  dar- 

■ 

Tulpen,  befteht  darin,  dafs  ich  fio  nicht  feiten  mit 
den  Lebrfätzen  andrer  Philofophen  über  denfelben  Ge- 
geafend,  z.  B.  eines  Leibnitz,  Hume,  Wolf,  Lam- 
bert u.  f.  tt.  verglichen  und  das  Unterfcheidende  ge- 
zeigt habe.     Ich  habe  zuweilen  Kants  Lehre  in  der  Spra- 

w 

che  diefer  Männer  ausgedrückt,    oder  fie  an  den  Vor- 
trsg  derfelben  angeknöpft.    Hierdurch  hoffe  ich,  die  Sa- 
che,  auf  die  es  ankömmt,   vornehmlich  denen  verftünd- 
lieh  zumachen,    die  in  dem  Geift  eines  diefer  Männer 
za  denken  gewohnt,    und  mit  dem  Syftem  derfelben 
vertraut  find.      Durch  folche  Zufammenftellungen  habe 
ich   blofs  Licht  Ober  meinen  Gegenftand  zu  verbreiten 
gefacht,    und  es  mir  weder  ta  Herzen,    noch  in  „,ei- 
nem  Ausdruck  erlaubt,  die  verdienten  Denker*  der  Vor- 
zeit darum  zu  verachten  oder  zu  mifshandeln,  weil  fie 

♦ 

das  Ziel  nicht  erreichten,  zu  welchem  unfer  giofser 
Zeitgenofle  uns  hinführte.  Auch  Ce  haben  redlich  das 
Ihrige  getban ,  und  ohne  Sie  würden  wir  noch  heute 
am  Anfange  des  Weges  ftehen ,   der  nun  hinter  uns  ift. 

Sie  haben  <fas  Verdi  enft,    dafs  fie  alle  auf  Erkenntnifc 

« 
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und  Wahrheit  hingearbeitet,  haben,  und  wir  würden 
wahrlich  fehr  unrecht  thun,  wenn  wir  fie  blofs  nach 
dem  Erfolg,  und  nicht  zugleich  nach  ihrem  redlichen 
Willen  und  der  Aufwendung  ihrer  Talente  fch  atzen 
wollten.  Sie  haben .  uns  alle  die  Irrwege  aufgedeckt, 
vor  denen  ßch  der  philofophifche  Denker  jetzt  hüten 
kann.  Diefe  biegen  nun,  wie  auf  einer  Charte  vorge- 
zeichnet  vor  uns.  Sollte  jemals  die  nordweftliche  Durch- 
fahrt über  Amerika  gefunden  werden,  werden  dann 
wohl  die  verdienten  und  grofsen  Seefahrer  nicht  mehr 
die  Achtung  der  Nachwelt  verdienen,    die  jene  Durch- 

■ 

fahrt  in  unfern  Tagen  vergeblich  fuchten  ,  ,  und  da- 
bei manchen  Weg  fanden,  und  manche  Entdeckung 
machten,*  die  fie  zwar  nicht  zum  Ziel  führten,  aher 
darum  doch  warlich  nicht  unnütz  und  ganz  umfonft  find. 
Und  fo  beurtheile  ich  auch  alle  die  inifslingenden  Ver- 
fuche  der  achtungswflrdigen  und  verdienten  Philofophen, 
die  noch  kürzere,  noch  ficherere  Wege,  auffuchen  wol- 
len,   als  der  ift,   den  die  Critik  «fo  richtig  vorgezeich- 

# 

net  hat.  Wenn  ich  es  bedauern  mufs,  dafs  der  Auf- 
wand von  Kräften  und  Talenten  nicht  darauf  gerichtet 
wird,  das  aufzubauen  und  in  allen  feinen  kleinsten 
Theilen  zu  vollenden,  wozu  bereits  der  Grund  gelegt 
ift;    fo  verkenne  ich  doch  nicht  den  negativen  Nutzen, 

-  » 
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den  gewifs  jene  Bemühungen  fo  vieler  wahren  Denker 
haben  mOffcn.  Es  geziemet  übrigens  der  Würde  einer 
ächten  Philofophie ,*  kalt,  unpartheiifch  und  nach  Grün- 
den die  Lehren  ihrer  Liebhaber  zu  würdigen  £  aber  fo  wie 
fiekeine  andre  Neigung  kennt,  als  Liebe  zur  Erkennt  nifs  und 
Wahrheit,  fo  find  ehrfüchtige  Rechthaberei  und  verächt- 
liehe  Behandlung  ihrer  Verehrer  ihr  durchaus  fremd, 
und  fie  zieht  nie  den  Menfchen,  fondern  nur  Be- 
hauptungen  vor  ihren  Richterftuhl ,  liebt  und  fchätzt 
aber  auch  felbft  die  Bemühungen  der  Irrenden. 

Auf  diefe  Weife  habe  ich  nun  gefacht,  vollftändig 
in  meinen  Erklärungen  der  in  Kants  Schriften  enthalte- 
»en  Lehrfatze  und  Begriffe  zu  werden.  Und  um  hier- 
in  noch  etwas  mehr  zu  leiften ,    habe  ich  auch  zuwei- 

- 

len  Nachrichten  und  Erläuterungen  aus  der  altern  Ge- 
fchichte  der  Philofophie  gegeben ,  und  die  Lehrfätze 
der  alten  Philofophen  mit  denen  des  grofsen  Denkers, 
deffen  Schriften  ich  erläutere,  verglichen.  Allein  hier- 
in verfpreebe  ich  keine  Vollftändigkeit.  Ein  jeder  Le- 
fer  hat  nun  in  fernem  Exemplare  die  Fächer,  auf  die  er 
bei  feiner  Leetüre  andrer  philofophifchen  Schriften  al- 
ter und  neuer  Zeit  Rückficht  nehmen  kann,  und  es 
wird  gewifs  eine  belohnende  Arbeit  feyn,  wenn  er  für 
fich  felbft  nach  und  nach  die  Gefchichte  Jedes  Artikels 
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dadurch  entftehen  fieht,  dafs  er  die  Meinungen  frühe- 
rer  Denker,  fo  wie  fie  ihm  bekannt  werden,  nach  die- 

_ 

fem  Artikel  ordnet. 

-  , 

Nicht  alle  Artikel  können  von  gleicher  Wichtigkeit 
feyn,  nicht  alle  können  auch  mit  gleichem  Erfolg  und 
Interefle  bearbeitet  feyn.  Aber  alle  werden  hoffentlich 
fo  viel  enthalten,  als  hinreicht,  den  Begriff,  von  dem 
die  Rede  ift,  ins  Licht  zu  fetzen.  In  mehreren  Arti- 
kelo  habe  ich  verfucht,  die  Wiffenfchaft  zu  erweitern; 
ich  wollte  dadurch  das  Werk  auch  dem  Kenner  interef- 
fant  machen,  fo  wie  es  dem  Lehrer  zum  Repertorium 
dienen  kann.  Diefe  Nebenzwecke  haben  incleffen  nicht 
nur  in  dem  Maafse  erreicht  werden  können,  als  je- 
ner Hauptzweck,  das  Studium*  der  kritifchen  Philofo- 
phie  £lr  den  Nichtken ner  zu  erleichtern.  Ich  nehme 
dabei  an,  dafs  ein  folcher  Nichtkenner  in  der  Mathe- 
matik  nicht  bewandert  fei,  daher  bin  ich  vornehmlich 
bemühet  gewefen,  die  fo  unentbehrlichen  mathemati- 
fchen  Vorkenntniffe  da,  wo  es  nöthig  war,  zu  er- 
ganzen.  1 

Diefes  Wörterbuch  umfafst  übrigens  nur  die  kriti- 
fchen  und  diejenigen  dogmatifchen  Schriften  Kants,  die 
nach  feinen  kritifchen  Schriften  erfchienen  find.  Von 
den  altern  kann  höchftens  nur  dann  die  Rede  feyn, 

* 
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wenn  fic  etwas  in  feinen  neuern  Schriften  erläutern  und 
aufklaren. 

Die  erfte  Abtheilung  des  erften  Bandes  diefes 
Werks  enthält  blöfs  den  Buchflaben  A,  und  mart 
möchte  alfo  fürchten,  dafs  aus  vier  Bänden  zwöl£ 
und  aus  8  Abtheilungen  24  werden  könnten.  Allein, 
da  ich  wflnfehte,  dafs  die  Lefer  die  erften  Abtheilun- 
gen fogl eich  brauchbar  finden  möchten,  ohne  erlt  auf 
die  folgenden  Abtheilungen  warten  zu  dürfen,  fo  habe 
ich  manche  Artikel  in  den  erften  Abtheilungen  weit- 
läuftiger  ausarbeiten,  und  manches  hineinbringen  müf* 
fen,  was  fonft  wohl  in  andere  Artikel  zu  verweifen 
gewefen  wäre.  Diefes  kömmt  mir  alfo  in  den  folgen- 
den  Abtheilungen  wieder  zu  Gute,  und  ich  hoffe  da- 
her,   fchon  in  der  zweiten  Abtheilung  die  Buchftaben 

% 

B  und  C,  wo  nicht  auch  D,  liefern  zu  können.  In 
diefer  Abtheilung  werden  vielleicht  die  Artikel  Be- 
griff,  Bewegung,  Bewegungsvermögen  der 
Seele  und  Beweis  einige  Aufmerksamkeit  verdienen. 
Der  Artikel  Bewegung  wird  eine  erläuternde  Ueber- 
ficht  der  Hauptfachen  aus  dem ,  für  fo  viele  noch  ver- 
fc  hl  offenen,  aber  äufserft  intereflanten  und  wichtigen 
Kantifchen  Werk  über  die  metaphyfifche  Naturlehre  ent- 
halten. 
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Die  liiftorifchen  Artikel  über  einzelne  Philofophen 
und  ihre  Lehrfätze  reichen  nur  fo  weit,  als  es  zu  un- 
ferm  Zweck  dient,  und  ich  hoffe  daher,  dafe  fie 
den  Lefern  des  Wörterbuchs  nicht  unnütz  feyn  werden. 
In  der  folgenden  Abtheilung  werde  ich  auf  diefe  Weife 
unter  dem  Worte  Berkley  eine  Nachricht  von  dielem 
Philofophen  und  feinem  Idealismus  aus  einer  feiner 
Schriften  geben.  Die  Schriften,  die  ich  benutzt  habe, 
find  gewiflenhaft  angegeben  worden,  und  ich  habe  nicht 
leicht  eine  Schrift  citirt,    ohne  die  citirte  Stelle  im 

■  ■ 

Buche  felbft,  woraus  fie  genommen  ift,  im  Zufam-  ♦ 
menhange  nachgelefen  zu  haben. 

Uebrigens  werde  ich  mich  freuen,  wenn  diefes 
Wörterbuch,  feinem  Zwecke  nach,  wirklich  etwas  da- 
«u  beitragen  wird,  philofophifche  Wahrheiten  allge- 
meiner  zu  machen,  und  das  Licht  immer  mehr  zu  ver- 
breiten,   das  uns  jetzt  fo  wohlthätig  vorleuchtet. 
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A  ppfteriorL 

Von  hinten  ker,  aus  der  Erfahrung,  empi- 
rifcb,*find  Ausdrücke,  welche  anzeigen,  dafs  der  Menfch 
diejenige  Vorftellung,  von  der  iie  gebraucht  werden,  nicht 
anders,  als  durch  feine  Sinne  erlangt  haben  könne.  Eine 
gewifle  Erkenntnifs  ift  a  pofieriori>  heifst  alfo,  fie  kann 
ihre  Erkenntnifcquelle  nur  allein  in  der  Erfahrung 
haben  (C»  2.);  oder,  man  kann  diefe  Erkenntnifs  nur 
durch  Eindrucke  auf  die  Sinne  erlangen;  fie  kann  nur 
durch  eine  Empfindu  ng  entftehen,  deren  man  fich  be- 
wufst  ift.  Dafs  ein  Haus  brennt,  kann  ich  nur  wi (Ten, 
wenn  man  mirs  fagt,  oder  wenn  ich  es  mit  Augen  fehe. 
Dann  maclit  nehmlich  etwas  einen  Eindruck  auf  mein  Ge- 

- 

hör  oder  mein  Geficht,  den  ich  vorher  nicht  hatte,  die- 
fes  Eindrucks  bin  ich  mir  bewufst,  und  er  verhilft  mir 
nun  zu  der  Erkenntnifs,  dafe  ein  Haus  brennt. 

1.  Der  Ausdruck  apofeeriori  (  von  hinten  her) 
ift,  nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenom- 
men, in  der  die  Erkenntnifs,  von  der  man  ihn  braucht, 
mit  dem  erhaltenen  Eindruck  auf  die  Sinne,  oder  mit  der 

.Erfahrung,  ftehet.  Erft  mufs  nehmlich  der  Eindruck  ge- 
fchehen ,  und  dann  erft  kömmt  die  Erkenntnifs,  die  daraus 
entfpringt,  hinten  her,  co guido  experientia  pofic* 
rior  efty  die  Erkenntnifs  kömmt  hinter  der  Erfahrung 
her.  Erft  mufs  man  wahrnehmen,  oder  fich  erzählen 
laden,  dafs  ein  Haus  in  Flammen  ftehet,  ehe  man  das 
Witten  kann. 

2.  Die  Eindrucke  auf  die  Sinne ,  die  wir  erhalten, 
können  entweder  blofs  die  Veranlaffung  zu  einer  Er- 
kenntnifs feyn,  bewirken,  dafs  ich  bey  Gelegenheit  der- 
selben ein«  gewifle  Erkenntnifs  erlange,  oder  fie  find 
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wirklich  das,  woraus  allein  die  Erkenntnife  entftehen: 
kann.  Ich  fehe  z.  B.  AepfeJ,  und  will  ihre  Anzahl  wif-  " 
fen,  ich  zähle  fie  zu  dem  Ende  fo,  dafs  ich  immer  zwei 
zufammen  nehme,  und  finde,  dafs  wenn  ich  diefes  zwei- 
.  mal  thue,  ich  vier  Aepfel  habe.  Diefe  Aepfel  find  alfo 
dadurch,  dafs  ich  fie  wahrnahm  und  zählte,  die  Quelle 
der  Erkenntnifs,  dafs  diefe  Aepfel,  die  ich  vor  mir  habe, 
ein  jeder  von  ihnen  in  der  Ördriuhg  genommen,  in  der 
ich  fie  fafste,  vier  ausmachen.  Nun  kann  ich  aber  die 
Ordnung,  in  welcher  ich  diefe  vier  Aepfel,  je  zwei  und 
zwei,  zufammen  fafle,  z4>  mal  verändern.  Um  nun  ge- 
wifs  zu  feyn,  dafs  es  nicht  in  der  zufalligen  Ordnung 
liege,  in  der. ich  fie  nach  zweien  zufammen  genommen 
habe,  dafs  ich  vier  Aepfel  zähle,  müTste  ich  fie  nach 
allen  24  Ordnungen  durchzählen.  Dann  wüfste  ich  erft 
wirklich  aus  der  Erfahrung,  dafs  zwei  von  den  gezähl- 
ten Aepfeln  zweimal  genommen,  deren  vier  find,  aber 
ich  wüfste  es  auch  nur  von  den  vieren,  die  ich  wirklich 
24  mal  nach  immer  veränderter  Ordnung  gezählt  hätte. 
Noch  wüfste  ich  es  aber  nicht  von  andern  Aepfeln,  wä- 
ren fie  auch  derfelben  Art,  nur  nicht  die  nehmlichen, 
ich  wüfste  es  auch  noch  nicht  von  andern  Dingen.  Ge- 
fetzt nun,  es  läge  in  uns  felbft  ein  Grund,  der  jeden 
Menfchen,  auch  felbft  denjenigen,  der  diefen  Grund  nicht 
kennt,  nöthigte,  fobald  er  vier  Aepfel  nach  zweien 
durchgezählt  hat,  zu  behaupten,  zwei  mal  zwei  fei  im- 
mer vier,  es  möchten  diefe  oder  andre  Aepfel,  Aepfel 
oder  Birnen  feyn,  man  möge  die  Ordnung  ändern,  wie 
man  wolle;  fo  hätte  der  Eindruck  der  Aepfel  auf  die  Sinne 
zwar  diefe  Behauptung  veranlafst,  aber  er  wäre  doch 
nicht  der  Grund  derfelben.  Giebt  nun  ein  Eindruck  auf 
die  Sinne,  fo  wie  hier,  die  Veranlagung  zu  einer  Erkennt- 
nifs, fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  entftehe  mit  der  Er- 
fahrung, fie  fange  der  Zeit  nach  mit  der  Erfah- 
rung an  (M.  I.  i*  C.  1.);  ift  aber  der  Eindruck  auf  die 
Sinne  von  der  Art,  dafe  nur  durch  ihn  allein  die  Erkennt- 
nifs entftehen  kann  (  1  ),  fo  fagt  man,  die  Erkenntnifs  ent* 
fpringe  aus  der  Erfahrung  (M.  I.  2.)#  Im  letzten  Fall 
heifst  fie  apoftpriori,  und  die  Erfahrung  ift  dann  eine  Er- 
kenntnifscmelle  a  pojteriori. 
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3.  Alle  Erkenntnifs  fangt,  der  Zeit  nach,  mit  der 
Erfahrung  an  (M.  I.  i.).  Euler  drückt  diefes  .Briefe 
an  eine  deutfche  Prinzeflin,  Leipzig,  8.  Br.  81.)  fo 

aus:  „Der  erfte  Stoff  (zur  Erkenntnifs,  der  Zeit  nach,) 
wird  ihr  (der  Seele)  von  den  Sinnen  zugeführt,  ver mit- 
telst der  (Sinnen-)  Werkzeuge  ihres  Körpers,  daher  es 
(der  Zeit  nach)  das  erfte  Vermögen  der  Seele  ift,  gewahr 
zu  werden,  oder  zu  empfinden."  Denn  erhielten  wirkende 
Eindrücke  durch  die  Sinne ;  fo  würde  das  Erkenntnifsvermö» 
gen  nicht  zur  Ausübung  geweckt  und  in  Thütigkeit  gefetzt, 
und  erhielte  weder  Stoff  zur  Erkenntnifs,  noch  Veranlagung, 
etwa  einen  Stoff  zur  Erkenntnifs  aus  ßch  felbft  zu  nehmen« 
Heydenreich  fagt  daher :  deutfche  Monatsfchr.  Oct  1 70,4» 
S.  i35.):  „Die  philofophifchen  Empiriker  (welche  alle  Eis 
kenntnife  von  der  Erfahrung  ableiten)  haben  info  fern  recht, 
als  ohne  Erfahrung  kein  Begriff  zu  unferm  Bewufstfeyn  ge- 
langt, und  man  die  veranlagende  Urfach  (der  Entwicke- 
long)  aller  unferer  Begriffe  in  Empfindungen  des  äufcern 
und  des  innern  Sinnes  fuchen  mufs/1 

4.  Eine  Erkenntnifs  kann  nun  unmittelbar  oder 
mittelbar  aus  dei  Erfahrung  entfpringen.    Wenn  ich 
ein  Haus  brennen  fehe ,  fo  entfpriugt  meine  Erkenntnifs 
davon  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  denn  es  ift  zwj- 
fchen  dem  Sehen  und  dem  Erkennen  nicht  noch  ein  Ver« 
ounftfchlufs  nöthig,  fondern  wenn  ich  nur  weifs,  was 
das  hei&f,  ein  Haus  brennt,  fo  kann  ich  gleich  beim 
Anblick  des  in  Flammen  ftehenden  Haufes  fagen ,  das 
Haus  brennt.  Dafs  aber  diefes  Haus  werde  in  einen  Afchen- 
haufen  verwandelt  "werden,  das  kann  ich  durch  Schluffe 
folgern,    zu  denen  einer  der  Vorderfätze  ift,  wenn  flas 
Feuer  nicht  werde  gÄöfcht  werden.    Diefe  Folgerungift 
alfo,  weil  ße  ebenfalls  Erfahrung  vorausfetzt,  mittelbar, 
durch  Schlöffe  von  Erfahrungen  abgeleitet.    Aber  nur  von 
der  Erkenntnifs  der  erften  Art  fagte  man  gemeiniglich  vor 
Kant,  fie  fei  o.  pofieriori^  und  nannte  die  Erkenntnifs  der 
letzten  Art  eine  Erkenntnifs  a  priori ,  weil  die  unmittel- 
bare Erfahrung  erft  darauf  folgen  mufste. 

5.  Kant  hingegen  nennt  alles  Erkenntnifle  a  pofie- 
mri%  wbs  irgend,  fei  es  auch  durch  Schlöffe,  wenn  fie 
auch  von  der  unmittelbaren  Erfahrung,  durch  noch  fo 
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4  A  pofteriori.    A  priori. 

Viele  Zwifchenfätze  und  Schlaffe,  noch  fo  entfernt  f5n<f, 
aus  der  Erfahrung  folgt.  Ift  alfo  ein  noch  fo  entfernter 
Vorderfatz  einer  gan7.en  Reihe  von  aneinander  hängenden, 
Schloffen  eine  Erfahrung,  fo  ift  die  ganze  Reihe  der  dar« 
aus  gefolgerten  Wahrheiten,  bis  auf  die  allerletzte  Schlufs- 
folge  (Cpnfequenz) ,  ins  Unendliche  (in  infinitum)%  wenn 
auch  keine  Erfahrung  fich  weiter  einuüfcht,  a  pofteriori. 
S.  a  priori. 

6.  Der  Ausdruck  a  po/teriori  wird  alfo  von  Kant 
abfolute  (nicht  vergleichungsweife)  und  im  ftrengften 
Verftande  genommen.  Er  bedeutet  weder  auf  Ver- 
anlaflung  der  Erfahrung,  noch  blofs  unmittelbar  aus 
derfelben  entfprungen,  fondern  überhaupt,  urfpr ang- 
lich aus  der  Erfahrung  her;  und  die  Erkenntnifs- 
quelle  aller  Erkenntnifs  a  pqfeeriori  ift  (unmittelbare  oder 
mittelbare)  Empfindung,  welche  eben,  mit  Bewufst- 
feyn  verknüpft,  Erfahrung  heifst 

Kant  Cr.  der  r.  Vern.  S.  1  —  3.  60. 
Lambert  Org.  il*h.  S.  348.  412  — 416« 

* 

A  p  r  i  ori. 

Von  vorne  her,  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung (Pr.  112.),  find  Ausdrücke,  welche  in  der  kri- 
tifchen  Philofophie  anzeigen,  dafs  der  Menfch  diejenige 
Vorftellung,  von  der  fie  gebraucht  werden,  nicht  durch 
feine  Sinne  erlangt  habe,  fondern  dafs  fie  von  aller  Er- 
fahrung und  von  allen  Eindrücken  auf  die  Sinne  ganz  un- 
abhängig fei.  Dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  können 
wir  nicht  aus  der  Erfahrung  wiffen,  denn  wir  behaup- 
ten damit,  dafs  jedesmal,  wenn  wiuu  zwei  Dingen  noch 
zwei  derfelben  hinzufügen ,  wir  viernaben  müffen,  und 
dafs  uns  folglich  nie  eine  Erfahrung  vorkommen  könne, 
in  der  einmal  zweimal  zwei  weniger,  oder  mehr,  als 
vier  machen  werde.  Diefe  Behauptung  fch reibt  alfo  der 
Erfahrung  ein  Gefetz  vor,  und  kann  folglich  unmöglich 
aus  derfelben  entfprungen  feyn,  weil  wir  nehmhch  zwar 
•  oft  erfahren  haben  können,  dafs  zwei  Dinge  zweimal  ge- 
nommen vier  dergleichen  find,  aber  über  alle  wirklichen 
Dinge  in  der  ganzen  Welt  können  wir  doch  diefe  Erfah- 
rung nicht  angeftellt  haben.    Aus  der  Erfahrung  würde 
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dalier  nur.  folgen,  es  fei  wahrfcheinlicly,  dafs  jedesmal 
zwei  mal  zwei  vier  machen  werde,  weil  das  Gegentheil 
noch  Niemanden  vorgekommen  fei.  Unfere  Behauptung 
aber  gehet  weiter;  wjr  {agep  nehmlich,  es  mufs  durch- 
aus fo  feryn,  das  Gegentheil  ift  fchlechthin  unmöglich,  und 
es  kann  zwei  mal  zwei  nimmermehr  weniger  oder  mehr 
eis  vier  feyn.  %  \  , 

1 .  Der  Ausdruck  a  priori  (von  vorne  her)  ift, 
nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenommen,1 
in  der  die  Erkenntnifs,  von  der  ich  ihn  brauche,  mit  der 
Erfahrung  ftehet  Ehe  ich  noch  eine  Erfahrung  darüber 
anfteile,  kann  ich  vorher  beftimmen,  wenn  ich  zu  zwei 
Aepfeln  noch  zwei  hinzu  thue,  fo  habe  ich  zwei  Aepfel 
zweimal  genommen,  und  das  müffen  fetzt  und  alle- 
mal vier  Aepfel  ausmachen,  kein  Menfch  wird  jemals 
mehr  oder  weniger  heraus  zählen,  cognitio  experientiä 
prior  eßy  die  Erkenntnifs  gehet  der  Erfahrung  (dem  Ur- 
fprunge,  obwohl  nicht  immer  der  Zeit  nach)  vorher. 
Man  weifs  gewifsj  dafs  zwei'  mal  zwei  Aepfel  vier  feyn 
muffen,  ohne  fie  je  durchgezählt  zu  haben. 

2.  Nach  Baumgarten  (Metaphyf.  ä2.)  wird 
etwas  a  priori  erkannt,  wenn  die  Erkenntnifs  deflelben 
aus  feinem  Grunde,  und  a  pofteriori,  wenn  lie  aus  feiner 
Folge  hergeleitet  wird.  Allein  diefer  Grund,  oder  ein 
andrer,  von  welchem  derfelbe  abgeleitet  wird ,  kann  eine 
Erfahrung  feyn.  Wenn  jemand  das  Fundament  eines  Hau- 
fes untergräbt,  fo  weifs  ich  vorher,  ehe  ich  die  Erfahrung 
mache ,  alfo,  nach  Baumgartens  Sprachgebrauch ,  a  priori, 
dafs  das  Haus  einfallen  werde,  weil  es  dann  keine  Unter* 
ftützung  mehr  habeWwird.  Denn  die  Körper  find  fchwar> 
und  müfTen  alfo  ohne  UnterftQtzung  fallen.  Aber  dafs  fie 
fchwer  find,  weifs  ich  aus  der  Erfahrung,  folglich  ift  die 
Behauptung,  däfe  das  Haus  einfallen  werde,  nur  in 
Baumgartens,  aber  nicht  in  Kants  Bedeutung  des 
Worts,  a  priori',  und  was  in  Rückficht  darauf,  dafs  es 
durch  eine  Reihe  von  Schlüflen  aus  Gründen  hergeleitet 
wird,  a  priori  heifst,  ift  in  Köckficht  darauf,  dafs  die  erfte 
Erkenn tnifsquelle  doch  eine  Erfahrung  ift,  a  poßeriori 
(M.  L  4.  C.  2.). 

■ 


Digitized  by 


6  .  A  priori* 

&  Eigentlich  nimmt  Bau  mg  arten  die  beiden 
ftunftw'örter,  a  pofieriori  und  a  priori,  in  einer  log i- 
fehen,  Kant  aber  in  eitler  metaphyfifclj  en  Bedeu- 
tung:  Baumgarteo^  und  mit  ihm  die  Leibnitzwolfifchä 
Schule,  gebrauchten  fie,  um  den  verfchiedenen  Gang  de» 
ihertfchlichen  Verstandes,  bei  Unterfuchung  der  Wahrheit^ 
dadurch  anzugeben,  ob  er  nehmlich  von  der  Folge  zu  den» 
Qr;üad^n  hinauf,,  o.der  von  den  Gründen  zu  den  Folgen 
hinabgehe.  D$n  Schlufs  von  den  Folgen  auf  die  öründe 
nannten  fie  Erkenntnifs  a  pofteriori ,  und  den  Schlufs.  von 
den  Gründen  auf  die  Folgen  Erkenntnifs  a  priori.  Kant 
hingegen  gebraucht  diefe  Kunftwörter,  um  dadurch  die 
Hrkenntnifs,  nicht  etwa  nach  ihrer  willkührlichen  Behand- 
lung durch  den  Verftand  (logifch),  fondern  nach  der 
Quelle,  woraus  fie  urfprünglich  entfpringt  (tr ans fc en- 
den täl  '  zu  claffificiren,  und  nennt  Erkenntnifs  a  pofte- 
yiori  folche,  die  allein  aus  einer  Empfindung  vermittelft 
der  Sinne,  und  Erkenntnifs  a  priori  folche,  die  allein  aus 
cler  Befchaffenheit  der  Empfindungstahigkeit  und  Denk- 
Äraft  überhaupt  entfpringen  kann. 

4.  Da  alle  Erfahrung  Erkenntnifs  von  Dingen  ift, 
•Öle  als  Wirkungen  gewifler  Urfachett  betrachtet  werden 
SnülTen,  fo  nannte  man  „alle  Erfahrung,  und  was  man  aus 
«lerfelben  bewies,  Erkenntnifs r  von  hinten  her 
{cognitio  a  pofteriori) ,  die  übrige  vernünftige  Erkennt- 
»Hsj(Erkenntnifs aus Vernunftgründen) aber  die  Erkennt- 
nifs von  vorne  h  e  r  [cogrritio  a  priori)"  (Meier  Aus- 
zug aus  der  Vernunftlehre  §.  ao5).  Diefe  Ünter- 
fcheidung  betrifft  aber  wiederum  nur  die  Art  der  Ueber- 
zeUguhg  von  der  Wahrheit  einer  lydcenntnifs  (die  Er- 
kenntnifs art),  nicht  aber  die  ArÄires  eigentüm- 
lichen Urfprurigs  (die  Erkenntnifs  quellen),  oder 
wie  eine  gewiffe  Erkenntnifs  nur  allein  in  uns  erzeugt 
werden  kann;  welches  auch  daraus  erhellet,  dafs  man  be- 
hauptete, man  könne  zwar  (noch)  nicht  alle  Dinge  auf 
beiden  Wegen  erkennen,  allein  es  fei  doch  an  fich  nicht 
tinmöglich,  dafs  eine  jede  mögliche  Sache  auch  auf  bei- 
derlei Art  erkannt  werden  könne.  Man  nannte  fie  auch 
Erkenntniffe  aus  der  Erfahrung  und  Erkennt- 
niffe  aus  der  Vernunft,  und  deutete  damit  blofs  an, 
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dafs  im  erften  Falle  die  Sinne,  im  letztern  das  blofse 
Nach  de  nken  zur  Erforfchung  der  Wahrheit  wären  ge* 
braucht  worden.  Di efes  betrifft  alfo  blofs  das  Inftru- 
ment,  womit  der  Baum  der  Erkenntnifs  gezogen  wird, 
aber  nicht  den  natürlichen  Boden,  aus  welchem  er  allein 
herrorfchiefst.  ■  ,  • 

5.  Die  metaphyfifche  Bedeutung  der  Worte  a  pofee* 
riori  und  a  priori  finden  wir  indeffen  fchon  vor  Kant  bei 
einigen  Philofophen.  Cüdworth  (de aeternis iufii  et  Ao- 
vefti  notionibus  C.  III»  $♦  V.)  fagt  *):  „Der  Sinn  nimmt 
die  einzelnen  äufsern  Körper  durch  etwas  von  ihnen  aus* 
flickendes  wahr,  und  alfö  a  pofieriorL  Die  Empfindung 
gen,  weil  fie  hinterher  kommen,  find  Abdrücke  (Ab- 
bildungen). Die  Notionen,' welche  von  den  Empfindun- 
gen erzeugt  werden,  find  nur  unbedeutende  und  fehr 
veränderliche  Bilder  der  in  die  Sinne  fallenden  Dinge,  und 
gleichen  den  Schatten,  aber  die  Erkenntnifs  a  priori  ift 
cinanticipirtes  Begreifen  der  Di nge.  Doch  wir  wol- 
len die  Vorschriften  und  Kunftwörter  der  Metaphyfik'er 
bei  Seite  fetzen;"  ' 

6.  Lambert  giebt (Organon B.I.  Di  anoiol. $. 634.) 
«uchverfchiedene  Bedeutungen  der  Wörter  a  poßeriori  und 
a priori  an.  „So  fern,  fagt  er,  fich  aus  dem,  was  man  fchon 
weife,  Sätze  u.  f.  w.  finden  laffen,  ohne  dafs  man  erft  n&- 
thig  habe,  diefe  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  zu  neh- 
men; fo  fern  fagen  wir,  dafs  wir  folche  Sätze  u.  f.  w.  a 
priori  finden.  Mafien  wir  aber  die  unmittelbare  Erfah- 
rung gebrauchen,  um  einen  Satz  u.  f.  w;  zu  wiffen,  fo 
finden  wir  es  a  pofteriori"  Ferner  f$.  636.):  „Da  wir 
die  Vorderfätze  haj^^  müITen,  ehe  wir  den  SchlufsfatZ 
liehen  können ,  fo  gehen  die  Vorderfätze  dem  SchlufsfatZ 
vor,  und  diefes  heifst  demnach  allerdings  a  priori  g  eh  e  ru 
Hingegen,  wenn  wir  die  Vorderfätze  nicht  haben,  oder 

•}  Senf us  corpora  ßngularxa  externa  ope  rei  alieuius  ab  Ulis  Jluentit, 
et  propterea  a  po fteriori  percipit,  vt;$$eLt  ovffat  mttrSqeue  i*xevf{  U9tt 
fenfus,  quia  posteriores  funt,  rerum  funt  imagines»  Notiones ,  quas  fem» 
fus  pariunt ,  inania  tantum  funt  et  parum  conftantia  rerum  in  fenfus  in* 
carrcntiam  ßmulacra ,  umbrarumque  non  äifßmilia ,  at  cognitio  anticipatm 
tß  rentm  comprehemßo ,  quae  ap riori  fu,  Sed  mittamus  tsuuUmMeta- 
fhyßcormm  praecepia  et  vocabula» 
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uns  derfelben  nicht. zugleich  bewufst  find,  um 
den  Schtufsfatz  ziehen  zu  können,  fo  haben  wir  kein 
ander  Mittel,  als  die  Erfahrung,  und  wir  mülTen  es, 
um  den  Satz  zu  willen,  auf  die  Erfahrung  ankommen  lal- 
len. Da  nun  diefes  nicht  a  priori  ift^  fo  hat  man  es  a  pofie- 
riori  genennt*  Diefes  ftimmt  mit  Baumgartens  Erklärung 
(2.  3.)  üherein,  und  ift,  wie  gezeigt  worden ,  eine  logi- 
f  c  h  e  Bedeutung. 

7.  Lambert  ftöfst  aber  nun  auf  die  metaphyfi- 
fche  Bedeutung  ($. 6Zj).  >*Man  fieht  aber  leicht  ein, 
fährt  er  fort,  dafs  diefe  beiden  Begriffe  mflffen  verhält* 
xufs weife  genommen  werden  (d.h.  dem  Grade  nach, 
aber  nicht  wefentlich,  fpecififch,  verfchieden  find). 
Penn  wollte  man  fchliefsen,  dafs  nicht  nur  die  Unmittel- 
baren Erfahrungen,  fondern  auch  alles,  was  wir 
daraus  finden  können,  a  pofieriori  fei,  fo  würde  fich 
der  Begriff  a  priori  bei  wenigen  vpn  den  Fällen  gebrau- 
chen laden ,  wo  wir  etwas  durch  Schlüfte  vorausbeftirnmea 
können,  weil  wir  in  folchem  Falle  keine  von  den  Vor-' 
derfätzen  der  Erfahrung  müfsten  zu  danken 
hahen.u  Gerader  in  diefer  Bedeutuug  alleinnimmt  Kant 
den  Ausdruck  -a  priori,  obgleich  Lambert  fortfährt,: 
Und  fo  wäre  in  unferer  ganzen  Erkenntnifs  fp 
viel  als  gar  nichts  a  priori.  Und  ($.  639.)  fagt 
er:  Wir  wollen  es  demnach  gelten  lallen,  dafs  man  abfar 
lute  und  im  ftrengften  Verftantle  nur  d^  a  priori 
heifsen  könne,  wobei  wir  der  Erfahrung  nichts  zu 
danken  haben.  Ob  fodann  in  unfrer  Erkennt- 
nifs;  etwas  derglei  chen  fich  find  e,  das  ift  eine 
ganz  andere,  und  zum  Theil  wirkjÄk  unnöthige  Fra- 
ge." Die  Gründe  £ur  diefe  feine^ehauptung  giebt  er 
nicht  an.  Das  ift  aber  die  eigentlich  metaphyfifche  Frage» 
«j  ,  8.  Kant  nimmt  alfo  das  Wort  aprioriy  nach  Lam- 
berts Ausdruck,  abfolutc  und  in  der  ftrengften 
Bedeutung,- und  verfteht  darunter,  dafs  die  Erkennt- 
nifs fchlechterdings  gar  nicht  aus  der  Erfahrung  fei  und 
feyn^könne,  fo  dafs  der  Menfch  zwar  bei  Gelegenheit  einer 
Erfahrung  fich  derfelben  bewufst  werden  kann ,  aber  ohne 
dafs  unter  ihren  auch  noch  fo  entfernten  Erkenntnifsquel- 
.  len,  irgend  eine  Erfahrung  fei.    Hingegen  nennt  er  nicht, 
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jrie  Lambert  ($.  639.),  „alles  im  weitüUiftigftea 
Verftande  a  priori,   was  wir  voraus   wiffen  kön- 
Den,  ohne  es  erft  auf  die  Erfahrung  ankommen  zu  laflen;44 
v    denn  dabei  ift  noch  immer  die  Frage,  ob  die  Regel,  nach 
der  wir  es  voraus  willen  können,  nicht  doch  aus  der 
Erfahrung  entfprungen  4ei ,  in  welchem  Falle  es  dennoch 
nach  Kants  Sprachgebrauch,  und  Lamberts,  ftrengft  er  Be- 
deutung, a  pofteriorl  fcyn  würde» 

9.  In.  der  kritilchen  Philofophie  ift  nehmlich  die 
metaphyfifche  Frage  (in  7*),  von  der  Lambert  fo  wegwerr 
fend  fp riqht,  von  der  gröfsten  Wichtigkeit,  und  ihre  Be- 
antwortung das  Fundament  aller  philofophifchen  Specular 
tion  und  aller  Gewifsheit,  welche  das  Schliefsen  aus  Be- 
griffen gewähren  kann.  H  u  m  e  in  feinen  Verfuchen  über 
den  menfchJictyen  Verftand  (5.  VerC  1.  Anm.)  beantwor- 
tet diefe  Frage  verneinend,  leugnet  alle  Erkenntnifs  a  pri* 
ori,  in  metaphyfifcher  Bedeutung,  und  diefes  war  der 
Grund  feines  ganzen  Skepticismus.  Lambert,  der  nicht 
überdacht  hatte,  wohin  diefe  Behauptung  führt,  fcheint 
nach  .der  (in  7.)  angefahrten  Stelle  derfelben  Meinung  ge- 
wefeo  zu  feyn.  I^ant  hingegen  bejahet  diefe  Frage, 
zeigt,  dafe  es  Erkenntnifs  a  priori,  in  der  ftrengften  Be- 
deutung, giebt,  welches  die  Kennzeichen  derfelben  find, 
woraus  fie  entfpringt,  und  wie  dadurch  allein  alle  unfe- 
re  Erkenntnifs  gewifs ,  aber  auch  nur  darauf  eingefchränkt 
ift,  das  Feld  der  Erfahrung  kennen  zu  lernen.  Dies  zu 
zeigen,  ift  die  Abficht  der  ganzen  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft; wodurch  alfo  nicht  der  Skepticismus  begünftigt, 
fondern  vielmehr  gänzlich  vernichtet  wird.  Wir  wollen, 
nm  diefes  ins  Lidft  zu  fetzen,  Humes  Behauptungen, 
und  Gründe  und  nffnts  Gegenbehauptungen  und  Gründe 
einander  gegen  überftellen. 

10.  Hume  behauptet  nehmlich  (Verf.  2.):  „Alle 
nnfere  Perceptionen  ( Vorftellungen ,  deren  wir  uns 
bewufst  find)  find  von  zweierlei  Art.  Die  weniger  ftar- 
ken  und  lebhaften  nennt  man  gemeiniglich  Ideen  oder 
Gedanken  (Begriffe  des  Verftandes);  die  der  zweiten 
Art,-  welche  einen  ge wiffen  Grad  der  Stärke  haben,  will 
ich  Impreffionen  (finnliche  Eindrücke)  nennen.  Die 
Ideen  find  dieCopeien,  Abriffe  (nach  Cudworth  (5.) 
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Notiönen,  Abdrücke,  unbedeutende  Schatten- 
bilder) der  Impreffionen ,  und  jede  fchwächere  Percep- 
tion  ift  eine  nur  gefchwächte  lebhafte  Perception."  Er 
hat  dafür  zwei  Gründe: 

a)  Wenn  wir  unfere  Gedanken  oder  Ideen  analyfiren, 
fo  laflen  fie  ßch  immer  in  einfachere  auflöfen,  wovon  jede 
die  Copei  einer  der  Idee  conrefpondirenden  Empfindung  ift. 

Da  Hume  die  Allgemeinheit  «liefe«;  Satzes  nicht  be- 
werfen kann,  fo  fordert  er  diejenigen ,  welche  ihn  leugnen 
Sollten ,  auf,  einen  Begriff,  der  nicht  aus  diefer  Quelle, 
fondern  a  priori,  fei,  anzugeben,  dann  wolle  er  den  finn- 
lichen Eindruck  (die  Erkenntnifsquelle  a  poßeriori)  ange* 
l>en,  der  ihm  correfpondire, 

b)  Wenn  ein  Menfch,  wegen  eines  Fehlers  feiner  Or- 
gane, gewifler  finnlichen  Eindrücke  \Empfindungen)  nicht 
empfanglich  ift,  fo  fehlen  ihm  auch  die  Begriffe,  die  aus 
diefen  Empfindungen  entfpringen. 

11.  Kant  giebt  nun  Humen  feines  Beweifes  (10  b.) 
wegen  zu:  dafs  alle  Erkenntnifs,  der  Zeit  nach, 
mit  der  Erfahrung  anfange  (f.  M.  L  f.  und  den 
Artikel:  a  pofieriori,  2.  C.  1.).  Hat  alfo  Jemand  einen 
Fehler  in  feinen  Organen,  fo  dafs  er  gewilTer  finnlichen 
Eindrücke  nicht  empfanglich  ift,  fo  müflen  ihm  nicht  nur 
die  Begriffe  fehlen,  die  aus  diefen  Empfindungen  entfprin- 
gen, fondern  auch  diejenigen,  zu  denen  die  finnlichen 
Eindrücke  blofs  die  Veranlaflung  geben.  Wäre  z.-  B» 
ein  Menfch  blind  und  fühllos,  fo  könnte  er  nicht  Aepfel 
«zählen,  und  wenigftens  nicht  dadurch  Veranlaflung  zu 
der  Erkenntnifs  bekommen,  dafs  zweimal  zwei  vier  ift 
\f.  a  poßeriori  2).  Denn  wie  kön^fc  das  Erkenntnifs- 
vermögen  zu  wirken  anfangen ,  wennriicht  finnliche  Ein- 
drücke „Vorftellungen  bewirkten,  und  unfere  Verftan- 
desthätigkeit  in  Bewegung  brächten,  diefe  Vorftellungen 
zu  vergleichen,  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  fo 
den  rohen  Stoff  finnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkennt- 
nifs der  Gegenftände  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung 
heifst.«  (C.  Einl.  I.  S.  1.) 

12.  Gegen  Humes  Beweis  (10.  b)  behauptet  aber 
Kant,  dafs  aus  dem,  was  er  jetzt  (in  11.)  zugegeben 
habe,  nicht  folge,  dafs  alle  unfere  Erkenntnifs  urfprüng- 
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\\ch  au§  der  Erfahrung  herrühre,  oder,  wie  Hume  fich 
ausdrückt  ,  alle  Gedanken  blofse  Copeien  der  Impref- 
fionen'wären,  fo  dafs  es,  in  ftrengfter  Bedeutung,  gar 
keine  Erkenntnifs  a  priori  gebe.  Denn  es  lafle  fich  we- 
mgftens  denken,  dafs' unter  unferer  ErfahrungserkenntniCs 
etwas feyn  könne,  was  nicht  die  Copei  einer  Impreffion  fei, 
fondern  was  unfer  Erkenntnifsvermögen,  durch  einelmpref? 
fiooveranlafst,  aus  fich  felbft  hergebe;  fo  wie  etwa  von  den) 
(k&Sy  in  welches  ich  eine  Fl üfögkeit  giefse,  die  Ge- 
flalt,  welche  diefe  Flüffigkeit  bekömmt,  und  die  Ver- 
bindung der  Tropfen  unter  einander  abhängt  (f.  Form). 
Wäre  das  nun ,  fo  liefse  fich  in  jeder  Erkenntnifs  a  pofte- 
riori  immer  etwas  finden,  was  a  priori  wäre,  oder  ur- 
fprünglich  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  herrührte,  und 
eben  fo  wenig  durch  Impreifionen  in  uns  kommen,  als 
das,  was  in  diefer  Erkenntnifs  urfprünglich  a  poßeriori 
ift,  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  entfpringen  kann. 

i3.  Es  kömmt  alfo  nur  darauf  an,  Humes  Forde« 
rung(io,  a)  eine  Genüge  zu  thun,  und  durch  ein  Beifpiel 
zu  zeigen,  dafs  es  wirklich  Erkcnntnifle  a  priori  gebe,  von 
denen  Hume  keine  ihnen  correfpondirenden  Impreffionen 
ansehen  kann,   und  das  wollen \  wir  leiften.    Dafs  zwei 
mal  zwei  beftimmte  Aepfel  vier  find,  diefem  Gedanken 
correfpondiren  Impreffionen,  wenn  ich  nehmlich  die  Aep- 
fel fehe  oder  fühle,  und  24  nial ,  nach  immer  veränderter 
Ordnung»  durchzähle  (a  poßeriori  2).     Allein,  dafs  das 
fo  feyn  müffe,  und  dafs  es  mit  allen  möglichen  Aepfeln, 
ja  mit  allen  möglichen  Dingen  in  der  Welt  fo  fei,  dafs 
man  ganz  allgemein  behaupten  könne,  zwei  mal  zwei 
ift  vier,  diefem  Gedanken  kann  keine  Impreffion  cor* 
refpondiren.    Fern mf  wenn  etwas  nie h  t  ift,  fo  kann  es 
auch  keine  Impreffion  machen,  noch  viel  weniger  alfo, 
dafs  es  nicht  feyn  kann.     Wie  könnten  wir  alfo 
durch  Impreffionen  wiflen ,  dafs  zwei  mal  zwei  nicht  eine 
MilJion  feyn  kann?  Dafs  aber  etwas  allemal  fofei,  dem 
kann  nicht  anders  eine  Impreffion  correfpondiren,  als  fo, 
ddfs  wir  alle  Impreffionen,  für  alle  mögliche  Fälle,  er- 
hielten,  welches  unmöglich  ift     Gefetzt  aber,  es  wäre 
auch  möglich ,   fo  könnten  wir  doch  nicht  einmal  wif- 
feö,  ob  wir  auch  alle  mögliche  Fälle  hätten;  dazu  wäre 
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eine  neue  Impreffion  nöthig,  welche  es  aber  nicht  geben 
kann,  weil  fonft  das  Nichtfeyn  mehrerer  Fälle  jeine  Im- 
preffion machen  müfste,  welches  unmöglich  ift. 

14.  Von  cfem  nun,  was  fo  feyn  mufs,  defTen  Gegen* 
theil  gar  nicht  möglich  ift,  fagen  wir,  es  ift  not h  wen« 
dig  fo,  und  wenn  es  davon  keine  Ausnahme  giebt,  * 
fagen  wir,  es  ift  allge  m  ei  n  fo.  Da  nun  beides  nicht 
durch  Imprefßonen  in  uns  kommen  und  erkannt  wer* 
den  kann,  fo  folgt,  dafs  Notwendigkeit  und  (ftren- 
ge) AI  Ige  mein  h  ei  t  die  beiden  Kennzeichen  find,  wor- 
an man  erkennen  kann,  dafs  eine  Erkenntnifs  a  priori 
fei.  Ohne  allwifTend  zu  fcyn,  könnte  es  nehmlich  das 
Erkennende  Subject  unmöglich  vorherbeftimmen,  dafs  eine 
beflimmte  Erfahrung  eine  gewifle  Befchaffenheit  haben 
werde,  deren  Gegentheil  unmöglich  fei,  und  welche  im- 
mer ftatt  finden  millTe ,  dafs  z.  B.  der  Inhalt  einer  jedem 
Pyramide  immer  heraus  kommen  mflfle,  wenn  man  ihre 
Grundfläche  mit  dem  dritten  Theil  ihrer  Höhe,  oder 
ihre  Höhe  mit  dem  dritten  Theil  ihrer  Grundfläche  mul- 
tiplicirt  (G.  5.). 

15.  Da  nur  eine  Erkenntnifs  eben  darum  a  priori 
ift,  weil  fi*i  nicht  du,rcb  die  Sinne  entfpringt,  fo  mufs 
fie  allein  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  des  erkennenden, 
Subjects  hervorgehen.  Und  hieraus  läfst  (ich  aucji  die 
Notwendigkeit  und  ftrenge  Allgemeinheit«, 
die  mit  der  Erkenntnifs  a  priori  verbunden,  undihrGha- 
racter  (Kennzeichen)  ift,  vollkommen  erklären.  Wenn 
nehmlich  das  Erkenntnifsvermögen  fo  befchaffen  ift ,  dafs 
da  fiel  be  nicht  anders  erkennen  kann,  als  to,  dafs  bei 
dem  Gefehäft  des  Erkennens  immA  jene  Erkenntnifs  a 
priori  erzeugt  wird ,  welche  durch  ihre  Verbindung  mit 
den  Impreffionen  diefe  eben  erkennbar  macht,  fo  ift  das 
Gegentheil  jener  Erkenntnifs  a  priori  unmöglich,  und  fie 
mufs  immer,  ohne  Ausnahme,  bei  der  nehmlichen  Er- 
kenntnifs ftatt  finden,  d.  i.  nothwendig  und  ftrenge 
allgemein  feyn.  S.  No  thwendigkeit.        1.  6.) 

16.  Es  laffen  ßch  aber  zwei  Arten  des  Urfprungs 
der  Vorftelltuigen  a  priori  aus  dem  Erkenntnifsvermögen 
denken  \  entweder  ift 
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a)  nach  Piatos  Meinung,  die  Vorftellung  felbft 
mit  dem  Sufrject,  weiches  diefe  Vorftellung  hat,  zu- 
gleich  da,  fo  dafs  das  vorftellende  Subject,  vor  allem 
finnüchen  "Eindruck  (Tinpreflion) ,  diefe  Vorftellung  hat, 
«ndfich  derfelben  bewufst  ift;  dann  heifst  fie  angebohv 
ren,  f.  Angebohren;  oder  1 
b*  nach  Kants  Behauptung,  das  Erkenntnisvermö- 
gen ift  nur  fo  befchaffen,  dafs  Verftellungen  a  priori 
daraus  entfpringen  können,  doch  fo,  dafs  erft  finnliche 
Eindrucke  vorhergehen  müflen,  die  das  Erkeantnifsver- 
mögen  zur  Vollbringung  feines  Auftrags  ,  Vorftellungen 
und  Erkenntnifs  hervorzubringen,  gleichfam  wecken  und 
in  Thätigkeit  fetzen.  Dann  bringt  das  Erkenntnifsver« 
mögen  eine  folche  Vorftellung  a  priori ,  zwar  bei  Gelegen* 
fceit  eines  finnlichen  Eindrucks,  und  um  denfelben  zur 
Erkenntnifs  zu  formen ,  aber  doch  aus  fich  felbft  her- 
vor; die  Vorftellung  ift  a  priori  und  dennoch  erwör» 
ben,  aber  die  Möglichkeit  derfelben  liegt  nicht  in  den 
finnlichen  Eindrücken,  fondern  diefe  öffnen  nur  die  Quelle 
der  Vorftellungen  a  priori.  Die  Möglichkeit  derfelben 
liegt  vielmehr  in  der  Befchaffenheit  des  Erkenntnifs  Ver- 
mögens, und  kann  nicht  erworben,  föndern  mufs  vor  al-  * 
len  Vorftellungen  vorhanden,  d.  i.  angebohren  feyn. 
So  ift  z.  B.  die  Möglichkeit  der  Raumesanfchauung,  aber 
nicht  die  Raumesanfchauung  felbft,  angebohren. 

17.  Dafs  aber  die  Vorftellungen  a  priori  felbft  nicht 
angebohren  find,  und  folglich  nicht  nach  16,  a,  fondern 
nach  16,  b,  entfpringen,  folgt  daraus,  dafs  es  immer  der 
fionlichen  Eindrücke  bedarf,  ehe  fie  zum  Bewufstfeyn  ge- 
langen, und  dafs  in£  Entftehen  z.  B.  das  der  Categorieni 
gezeigt  werden  kann.  S.  De  du  ction  der  Categorien. 
Diefer  TJnferfchied  ift  auch  fehr  wichtig,  weil  man  auf 
angebohrne  Begriffe  leicht  eine  Theorie  des  Ueberfinn- 
lichen  gründen  könnte,  woraus  eine  Schwärmerei  ohne 
Ende  entffehen  würde. 

18.  Npch  mufs  eine  Erkenntnifs  a  priori  von  einer 
reinen  unterschieden  werden.  Eine  Erkenntnifs  a  prU 
ori  ift  nehmlich  nur  dann  rein,  wenn  gar  nichts  aus  der 
Erfahrung  (Empirifches)  beigemifcht,  und  auch  nichts  in 
derfelben  aus  einer  auch  noch  fo  entfernten  Erfahrung  ab- 
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geleitet  ift.  S.  ayo/teriori.    Zwei  mal  zwei  Aepfel  find 
vier  Aepfel,  ift  eine  Erkenntnifs  a  priori,  denn  da  ich  es 
nicht  von  allen  Aepfeln  erfahren  kann,  und  es  doch  von  allen 
mit  ftrenger  Gcwifeheit  behauptet  wird,  fo  mufs  der  Grund 
dazu  im  Erkenntnifsvermögen  liegen;  allein  Aepfel  findt 
doch  Erfahrungsgegenftä'nde,  und  die  Erkenntnifs  ift  alfo 
nicht  rein.    Aber  \ler  Satz,  zwei  mal  zwei  ift  vier,  ift 
eine   reine  Erkenntnils,  denn  ihr  ift  gar  nichts  Empi- 
rifches  beigemifcht,  ihre  Gewifsheit  beruhet  auf  der  rei- 
nen Anfchauung,   dafs,  wenn  ich  mir  vermittelft  der 
Einbildungskraft  zwei  Puncte  zweimal  vorftelle  : es  eben 
diefelbe  Anzahl  giebt,  als  wenn  ich  die  erften  zwei  Puncte 
neben  die  andern  fetze  .  .  .  . ,  und  fie  durchzähle,  nehm- 
Jich  vier.      Da  ich  nun  an  die  Stelle  der  Puncte  alle 
mögliche  Gegenftande  fetzen  kann,  fo  gilt  der  Satz  auch 
für  jeden  einzelnen  Erfahrungsfall,  und  ich  brauche  nun 
nicht  erft  bei  einem  Erfahrungsfall  die  Probe  zu  machen, 
fondern  weifs  mit  Sicherheit,  dafs  es  allemal  fo  feyn  mute 
(M.  I.  5.J. 

1 9.  Dafs  es  Vorftellungen  oder  Erkenntnifle  a  pri- 
ori giebt,  (M.  I.  3.  C.  4«)  fchon  aus  dem  Beifpiele 
erwiefen,  mit  welchem  der  Begriff  ift  erläutert  worden 
(i3).  Diefes  Beifpiel  ift  aus  der  Arithmetik,  einem 
Theile  der  Mathematik,  hergenommen.  Alle  eigentlichen 
Sätze  der  Mathematik,  z.  B.  dafs  zwifchen  zwei  Puncten 
nur  eine  grade  Linie  möglich  fei,  dafs  die  grade  Linie 
die  kürzefte  unter  allen  möglichen  zwifchen  zwei  Puncten 

dafs  die  drei  Winkel  in  einem  Triangel  zufammen 
zwei  rechten  gleich  find,  dafs  es  einerlei  Summe  gebe,  ob 
ich  z.  B.  5  zu  7,  oder  7  zu  5  hinzuthue,  oder  allge- 
mein, wenn  ich  die  eine  Zahl  a,  dft  andre  b  nenne,  a 
•zu  b,  oder  b  zu  a;  fino'  Sätze,  deren  Wahrheit  zwar 
durch  Proben  in  der  Erfahrung  gezeigt,  aber  nicht  be- 
riefen werden  kann,  fondern  mit  einer  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit  verbunden  ift,  die  ihren  Urfprung  aus 
ilem  Erkenntnifsvermögen  beurkundet,  welches  daher 
auch  diefe  Wahrheit  ohne  alle  Erfahrung  und  Verfuche 
.einzufehen  vermögend  ift  (M.  I.  7). 

20.  Ein  Beifpiel  eines  Satzes  a  priori  aus  dem  ge- 
ineinften  Verftandesgebrauche  ift  der  Satz:   dafs  alle 
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Veränderung  eine  Urfache  haben  müffe  (C.  5). 
h  dernfelben  find  zwei  Vorftellungen  a  priori:  1.  die  Vern 
kuüpfuDg  des  Subjects  Veränderung  mit  dem  Prädicat 
Uruche,  und  2.  das  Prädicat  Urfach  felbft. 

a)  DieCopula,  welche  die  Art  der  Verbindung  , zwi- 
icYieu  Subject  und  Prädicat  angiebr,  heifst:  milffen 
bea,  und  drückt  Nothwendigkeit  aus,  zugleich 
hat  der  Satz  das  Zeichen  allgemeiner  Urtheile,  e$ 
Icifst:  alle  Veränderung.  Allgemeinheit  und  Not h- 
wendigkeit  find  aber  die  beiden  Merkmaie,  dafs,  die 
ErkenntniCs  a  priori  ift  (i5).  Folglich  kann  der  Satz 
nicht  aus  der  Erfahrung  ieyn ,  fondern  ift  ein  Prodnct 
des  Erkenntnifsvermögens  aus  fich  felbft  ,  oder  a  priorL 

b)  Aber  auch  der  Begriff  der  Urfache,  oder  das 
Prädicat  des  Satzes,  ift  a  priori.  Denn  eiue  Urfache 
ift  das,  was  einer  Veränderung  allemal  vorhergehet,  und! 
worauf  die  Veränderung  jederzeit  nothwendiger  Weife 
folgt.  In  diefem  Begriffe  find  drei  wesentliche  Merk* 
male.  1.  Dafs  das,  was  man  Urfache  nennt,  der  Verän- 
derung vorhergehet;  2.  dafs  es  j  ederzei t  vorherge- 
het; und  3.  dafs  die  Veränderung  nothwendiger  Weife 
darauf  folgt.  Die  beiden  Merkmale  der  Apriorität  einer 
Erkenn tnifs  gehören  alfo  wefentlich  zum  Begriff  Ur- 
fache, und  daher  kann  diefer  Begriff  nicht  empirifch, 
oder  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern  mufs  *  prir 
ori  feyn.  Humes  Zweifei  dagegen,  und  die  Widerlegung 
derfelben  L  im  Artikel:  Urfache. 

c)  In  dem  Satze,  zu  welchem  das  <  Prädicat  Urfa- 
ch e  gehört,  war  aber  auch  ein  empirifcher  Begriff ,  nehtn- 
lich  das  Subject  Veränderung.  Veränderung  ift 
eine  Art  zu  exiftiren ,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  exifti- 
ren  eben  deflelben  Gegenftandes  folgt,  oder  der  Uebergang 
eines  Dinges  aus  einem  Zuftande  Inden  andern  (C.  21 3«). 
Diefer  Uebergang  ift  aber  zufällig,  und  wird  erft  durch 
feine  Urfache- n oth wendig,  fo  wie  auch  die  Art  zu 
exiftiren,  oder  der  Zuftand  eines  Dinges,  deflen  Gegen- 
theil,  wenn  nur  feine  Urfache  nicht  vorhergegangen  wäre> 
gar  wohl  möglich  ift.  Die  Veränderung  eines  Dinges  mufs 
ich  erft  wahrnehmen,  und  das  erfordert  Erfahrung,  aber 
4e  Urfache  kann  ich  nicht  wahrnehmen,  fondern  die 
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Merkmale  der  Notnwendiglceit  und  Allgemeinheit,  wel* 
che  in  diefem  Begriffe  enthalten  find,  nöthigen  mich,  eine 
Äera  Zuftande  vorhergehende  Erfcheinung  Zu  Unterai- 
chen, ob  fie  fich  auch  durch  ürürtde  unter  den  Begriff 
der  Urfache  fubfumiren  lafle ,'  d.  hr  ob  ich  fie  aus  Grün- 
den für  die  Urfache  anerkennen  kann.  In  dem  Begriff 
der  Veränderung  hingegen  liegt  kein  Merkmal,  das  ich 
nicht  wahrnehmen  könnte,  und  das  mir  übrig  bliebe, 
wenn  ich  alle  Wahrnehmung  wegdenke.  S.  Verände- 
rung. 

d)  Der  Satz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ur- 
fache ift  daher  a  priori ,  ja  ein  r  e  i  n  e  s  U  r  t  h<e  i  1  a  priori, 
und  dennoch  das  Erkenntnifs  n icht  rein  (C.  3  u.  5). 
So  widerfprechend  das  fcheint,  fo  richtig  ift  es  dennoch. 
Denn  ein  Satz  ift  ein  categbrifches  Unheil  (d.  i.  ein  foi- 
ches  y  das  feine  Behauptung  ohne  alle  Bedingung  ausfagt), 
als  Satz  und  Urtheil  ift  nun  obiger  Satz  nicht  nur  a  pri- 
ori, fondern  auch  rein,  denn  in  der  Copula,  was  ei- 
gentlich  das  Urtheil  zum  Urtheil  macht,  oder  in  der 
für  jeden  Verftand  gültigen  Verbindung ,  die  das  Urtheil 
ausdrückt,  ift  nichts  empirifches ;  aber  als  Erkenntnifs 
überhaupt  Sft  der  Satz  nicht  rein,  weil  Veränderung 
ein  empirifcher  Begriff  ift  (18). 

21.  Man  kann  fogar  beweifen ,  dafs  es  Erkennrnifle 
k  priori  geben  müfle ,  und  dafs  es  nicht  möglich  fei  ^ 
dafs  es  keine  gebe,  welches,  wenn  es  geleiftet  wird,  alle 
Beifpiele  zum  Belage  überflüflig  macht,  mehr  ift,  als  Hume 
(in  10,  a)  gefordert  hat,  und  zugleich  felbft  ein  Bei- 
fpiel  einer  Erkenntnifs  a  priori  ift.  Es  mufs  in  aller 
Erkenntnifs  etwas  a  priori  feyn.  Denn 

a)  wenn  wir  erkennen,  fo  find  wir  uns  bewufst, 
dafs  dasjenige,  was  wir  uns  vorftellen,  nicht  ein  blofses 
Hirngefpinft  ift,  fondern  einen  wirklichen  Gegenftand 
hat,  den  wir  uns  dadurch  vorftellen.  Sollen  aber  un- 
tere Vorfteilungen  den  Gegenftand  wirklich  vorftellen,  fo 
muffen  fie  mit  ihm  übereinftimmen,  fo  mufs  der  In- 
halt unfrer  Gedanken  ganz  an  dem  Gegenftande  zu  fin- 
den feyn,  wie  etwa  der  Inhalt  der/  Befchreibung  einer 
Stadt  an  und  in  diefer  Stadt  felbft.  Stimmen  auf  diefe 
Weife  unfere  Vorstellungen  mit  dem  Gegenftande,  den  fie 
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vorftellen  follen,  Überein,  fo  ift  unfere  Erkenn tnifs  vom 
O  enftande  wahr.    Diefer  Wahrheit  unfrer  Frkenntnifs 
muffen  wir   uns    aber  auch    bewufst  feyn,    denn  fonft 
können  wir  nicht  wiffen,  dafs  wir  Erkenntnifs  und  keine* 
Träumt?    und  Spiele  der  Phantane  haben.  Wir'mflflen 
uns  aber  der  Wahrheit  unfrer  Erkenntnifs*  aus  Gründen  be- 
•wuk  feyn  ,  die  nioht  etwa  nur  blofs  uns  überzeugen ,  denn 
fonft  könnte  unfere  vermeintliche  Ueberzeugung  auch 
eine  blofs e  Ueberredung  feyn ,  die  aus  der  befondern  Be- 
ürhafTenheit  unfers  individuellen  Erkenn tnifsvermögens  ent- 
fpränge.     Folglich  müflen  unfere  Gründe  für  die  Wahr- 
heit unferer  Erkenntnifs  für  Jedermann  gelten  oder  Jeder- 
mann überzeugen,  das  heifst,  unfere  Erkenntnifs  mufs  ge- 
wifs  feyn.    Dafs  unfere  Erkenntnifs  gewifs  fei,  oder  un- 
fere Gründe  für  die  Wahrheit  derfelben  für  Jedermann 
gelten,  können  wir  nur  daraus  wiflen,  dafs  fie  mit  Noth- 
nenrfigkeit  verknüpft  find,  und  das  Gegentheil  alfo  un- 
möglich ift,  welches  dann  Jedermann  einfehen  mufs,  wenn 
er  nur  Vernunft  hat.    Folglich  ift  in  jeder  Erkenntnifs  et- 
was mit  Notwendigkeit  verknüpft,   das  heifst,  etwas 
ü  priori ,  und  es  ift  in  jeder  Erkenntnifs  nur  fo  viel  Ge- 
räfsheit ,  als  fie  a  priori  ift. 

b)  Eben  darum  mufs  in  jedem  Urtheil  die  Verbin- 
dung zwifchen  Sabject  und  Prädicat  Notwendigkeit  ha- 
ben.   Denn  obwohl  ein  Erfahrungsurtheil  auf  einer  Wahr- 
nehmung beruhet,  z.  B.  dafs  die  Sonne  den  Stein  erwärmt, 
und  die  Wahrnehmung  aifo  etwas  zufälliges,  den  Son- 
uenfchein  und  das  Warmwerden  des  Steins  betraf;  fo  ift 
«loch  der  Begriff  des  Erwärmens  der,  dafs  die  Sonne  die 
Urfache  ift,  dafs  der  Stein  warm  wird.    Das  kann  ich 
aber  nicht  erfahren,  weil  das  fo  viel  heifst,  der  Stein 
mufs  noth  wendig  und  allemal  warm  werden,  wenn 
ihn  die  Sonne  unter  dengehörigen  Umftänden  befcheint« 
Und   diefe   Nothwendigkeit    ift  es,    welche  allein 
macht,  dafs  jenes  Urtheil  gewifs  ift.    Eben  dadurch  wird 
nun  aber  die  Wahrnehmung,  welche  als  Wahrnehmung 
blofs  für  mich  Gültigkeit  hatte,  fo,  dafs  ich  fagen  konnte, 
ich  habe  es  wahrgenommen,   Erfahrung,  oder  eine 
Wahrnehmung,  von  der  ich  gewifs  bin,  dafs  fie  Jedermann 
mufc  gelten  laffen  (Prolegom.  S.  89,  *). 
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22.  Es  giebt  aber  fogar  gewifle  ErkenntnilTe,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  anzutreffen  find  (M.  L  8.  C.  6.)9 
die  alfo  ftets  unverroifcht  und  rein  von  aller  empirifchen 
Erkenn tnifs  in  unferm  Verftande  gefunden  werden.  Diefe 
Erkenntnifle,  da  fie  keinen  Gegen ftand  in  der  Erfahrung 
haben,  den  wir  durch  fie  erkennen,  follten  uns  auf  die  Ge- 
danken bringen,  dafs  wir  mehr  erkennen  können,  als 
blofse  Erfahrungen,  dafs  wir  uns  mit  unferm  Verftande 
in  eine  Region  wagen,  und  etwas  in  derfelben  erkennen 
können,  bis  zu  der  wir  mit  unfern  Sinnen  nicht  reichen 
können.  Und  in  diefem  Wahn  haben  auch  viele  Men- 
fchen, durch  diefe  Erkenntnifle  verleitet,  gefunden. 

23.  Gott,  Freiheit  und  Unfter bli chkeit  find 
nirgends  mit  unfern  Sinnen  zu  finden.  Sie  find  nicht  finn- 
liche Gegenftände,  und  dennoch  ift  ein  Begriff  von  ihnen 
in  den  Menfchen,  von  dem  wir  fragen  müflen,  wie  die- 
fer  Begriff  In  dem  Menfchen  entfteht,  ob  er  auch  wirk- 
lich einen  Gegenftand  hat,  und  ob  auch,  in  diefem  Falle, 
der  Begriff  mit  dem  Gegenftände  übereinftimme.  Diefe 
Erkenntnifle ,  bei  denen  uns  die  Erfahrung  gänzlich  ver- 
läfst,  find  uns  fogar  wichtiger,  als  alle  übrigen  Erkennt- 
nifle, weil  fie  mit  unferer  Moralität  und  mit  unferm  ln- 
terefle  fehr  genau  verbunden  find.  S.  Gott.  Freiheit« 
Unfterbli chkeit.  (M.  J.  9.  C.  7.) 

24.  Man  kann  die  verfchiedenen  Arten  der  Erkennt- 
nifle a  priori  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  fo  claffifici- 
ren.    Es  giebt  , 

1.  unmittelbare  Erkenntnifle  a  priori. 

Das  find  die  Anfchauungen  a  priori ,  oder  dasjenige, 
was  in  den  unmittelbaren  Vorftellungen  des  Objects  f  An- 
fchauungenj  noth  wendig  und  allgemein  ift,  und  da- 
her aus  der  Anfchauungsfähigkeit  entfpringen  mufc.  Ih- 
rer find  zwei: 

a)  was  in  allen  unmittelbaren  Vorftellungen  des 
Objects  überhaupt  noth  wendig  ift  —  die  Zeit;  . 

b)  was  in  allen  äufsern  unmittelbaren  Vorftel- 
lungen des  Objects  noth  wendig  ift  —  der  Raum. 

2.  mittelbare  Erkenntnifle  a  prioriy  und  zwar 
a)  Begriffe  a  prioriy  oder  das,  was  von  allen  Ob- 
jecten  nothwendig  mufs  gedacht  werden,  z.  B'.  dafe  es 
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Snbftanz  fei  oder  Accidens,  dafs  es  eine  Urfach 
tabe  und  Wirkungen  hervorbringe  u.  f.  w. 

b)  Urtheile,  und  zwar 

\)  analytifche,  oder  folehe,  wo^das  Prädicat  durch 
blöke  Ent Wickelung  des  Subjects  gefunden  werden  mufs, 
und  alfo  mit  dem  Subject  nothwendig  verbunden  ift,  z. 
B.  ein  Körper  kann  mit  einem  andern  nicht  an  demfel- 
bea  Ort  feyn;  oder 

ß)  fy  nthetifche,  d.  i.  folche,  wo  das  Prädicat 
ein  Drittes  mit  dem  Subject  -verbunden  ift,  wel- 
ches feinen  Grund  in  dem  Erkenn  tni  fsver  mögen  des  er- 
kennenden Subjects  hat,  und  daher  diefe  Verbindung  noth- 
wendig macht,  z,  B.  alles,  was  gefchieht,  rawfs  eine  Ur- 
fcche  haben. 

c)  Ideen,  oder  das,  wodurch  die  Vernunft  fich  die 
Vollftändigkeit  aller  Erfahrungsreihen  vorfteilt,  und  wel- 
cbes  in  keiner  Erfahrung,  die  ftets  unvoJJftändig  ift  und 
wieder  auf  eine  andere  ninweifet,  vorkömmt,  1,  B. 
Gott,  d.  i.  die  Idee  von  der  letzten  Urfrche  der  ganzen 
Kdhe  aller  Urfachen  und  Wirkungen;  .Freiheit,  d.  i. 
die  Idee  von  dem  Erften  der  ganzen  Reihe  alles  Gegrün- 
delen, und  daher  Noth wendigen;  Unfterbli  c  hkeit,  die 
Idee  von  einem  Zuftande,  der  das  Fortfehreiten  zur  Er- 
reichung des  höchften,  Guts  möglich  macht;  das  höch- 
fte  Gut  oder  die  Seligkeit  ift  eine  Idee  von  der  ge- 
rechten Verbindung  der  Glttckfeligkeit  mit  der  "Heiligkeit 
zu  Einem  Object,  als  de»  Granze  einer  unendlichen  An- 
näherung moralifcher  und  endlicher  Wefen,  S.  Freiheit. 
Unfter b  Ii  ch  keit.  Seligkeit. 

25.  Die  Wiflenfchaft,  die  fich  mit  allen  diefen  Er- 
Itenntniffen  a  priori  befchäftigt,  heifst  die  Metaphyfik, 
In  diefer  kann  man  entweder  gewifle  Satze  a  priori  zum 
Grunde  legen,  ohne  zu  prüfen,  wie  der  Verftand  zur 
Erkenntnifs  derfeJben  gelangt,  und  was  man  dadurch  er* 
kennen  kann,  dann  ift  die  Metaphyfik  dogmatifch;  oder 
man  ftellt  diefe  Prüfung  vorher  an,  ehe  man  diefe  Sätze 
gebraucht,  dann  ift  die  Metaphyfik  critifch.  Die  Prü- 
fung des  Erkenntnisvermögens  felbft,  um  denUrfprung, 
den  Umfang  und  die  Gran  zeit  folcher  Begriffe  und  Sätze  zu 
erforfchen,    heifst  dieCritik  der  Er  kenn  tn  ifs  ver- 
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mögen.  Derjenige  Theil  der  Metaphyfik ,  welcher  das 
Syftetn  aller  Erkenntnifle  a  priori  critifch  erforfcht,  ab- 
handelt, beifst  die  Transcendentalphilofophie; 
der  Theil  aber,  '  welcher  fie  auf  einen  einzelnen  empiri- 
fchen  Begriff,  z.  B.  den  der  Natur,  eines  Wefens  mit 
Naturtrieben  u.  f.  w.  anwendet,  Metaphyfik  diefer  befon* 
dem  Begriffe. 

"«jKant  Crit.  der  reinen  Ver«  S.  2  —  6.  60. 
I>eff.  Ueb.  eine  Entd.  S.  68.  ff 
Schultz  Prüf,  der  Kant.  Crit.  S-  x.  ff. 
Lamberts  Organ.  1  Th.  S-  348.  412  —  4l& 
Baumgartens  Metaphyf.  §.  22. 

Aberglaube. 

Super ftition,  du  "3«  wtv*« ,  fuperfiitio ,  fupe rfc i- 
tion.  Das  Vorurth  eil,  fich  die  Natur  fo  vorzu- 
ftellen,  als  fei  fie  den  Regeln  nicht  unterwor- 
fen, die  der  Verftand  ihr  als  fein  eigenes,  w  e- 
fentliches  Gefetz  zum  Grunde  legt  (U.  §.  4°- 
i58).  Wer  diefe  Erklärung  des  Aberglaubens  verftehen, 
und  die  Richtigkeit  derfelben  einfehen  will ,  der  mufs  von 
der  ganzen  Theorie  der  Erkenntnifs ,  nach  den  Grund- 
sätzen der  critifchen  Philofophie,  richtige  Begriffe  haben. 
Ich  will  daher  diefe  Theorie  hier  deutlich  vorzutragen 
fuchen. 

I.  Es  ift  nehmlich  in  obiger  Erklärung  dreierlei  zu 
erörtern : 

1.  Was  das  für  ein  eigenes,  wefentliches  Ge- 
fetz ift,  das  der  Verftand  hat; 

2.  Was  für  Regeln  der  Verftand  durch  diefes 
Gefetz  (in  1.)  der  Natur  zum  Grunde  legt; 

3.  Wie  man  fich  die  Natur  fo  vorftellen  könne, 
dls  fei  fie  diefen  Regeln  (in  2.)  nicht  unterwor- 
fen, und  dafs  diefes  ein  Vorurth  eil  fei. 

1.  Um  demnach  deutlich  einzufehn,  was  das  für 
ein  eigenes,  wefentliches  Gefetz  ift,  was  der  Ver- 
ftand hat,  inöffen  wir  uns  zuvörderft  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Verftande  und  feinem  Gefchaft  machen. 

a)  Der  Verftand  ift,  nach  Kant,  das  Vermögen  >  nicht 
blofs  deutlicher  ErkenntnifTe,  föndern  der  Erkennt- 
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nifTe  fiberhanpt;  weil  eine  critifche  Unterfuchung  der 
Erkenntni  fsver  mögen  zeigt,  dafs  die  Sinne  nicht  etwa 
blois  undeutlich,  fondern  ea  r  nicht  erkennen,  viel- 
mehr  nur  die  Werkzeuge  find,  vermittelft  welcher  uns 
der  Stoff  zur  Erkenntnifs  geliefert  wird.  Nach  der  cri- 
tifchen  Philofophie  find  nehralich  alle  die  Gegenftände, 
die  uns  in  die  Sinne  fallen,  die  wir  fühlen,  fc  hm  ecken, 
feben,  hören  und  riechen,  uns  felbft,  in  fo  fern  wir  uns 
durch  die  Sinne  wahrnehmen ,  nicht  ausgefchloffen,  nicht 
Dinge,  die,  wenn  es  keine  Menfchen  gäbe,  weiche  fie 
wahrnähmen,  dennoch  fo  vorhanden  wären,  als  wir  fie 
wahrnehmen.  Sondern  fie  find  felbft  Vorftellungen ,  die 
eben  fo  wohl  aus  dem  Erkenntnifs  vermögen  des  Men« 
fehen  entfpringen ,  als  feine  Gedanken ,  nur  mit  dem  Un- 
terfchiede ,  dafs  dasjenige ,  was  wir  durch  die  Sinne  wahr- 
nehmen, nichtwillk  ahrlich  durch  unfer  Erkenntnifs- 
vermögen  hervorgebracht  werden  kann,  fondern  dafs  in 
ihnen  etwas  ift,  das  unferm  Erkenntnifsverrnögen  anders 
woher  gegeben  wird,  inde«m  wir  nicht  machen  können, 
dafs  z-  B.  ein  Garten,  den  wir  fehen,  aus  unfern  Au^ 
gen  eben  fo  verfchwinde,  als  ein  Gedanke  aus  unferm 
Innern;  oder  dafe  z.  B.  ein  Elej>hant  auch  wirklich  vor 
unfern  Augen  da  ftehe,  wenn  wir  an  ihn  denken.  Wir 
haben  daher  eine  Fähigkeit,  irgend  wodurch,  folche 
Eindrücke  zu  bekommen,  durch  die  es  möglich  wird, 
da%  wir  folche  unwillkührliche  Vorftellungen ,  z.  Bf 
den  Garten,  den  wir  fehen,  die  Töne,  die  wir  hören, 
bekommen.  Diefe  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhalten ,  heifst  die  Sinnlichkeit.  Allein  diefe  Ein- 
drücke- bekommen  wir  nicht  mit  einemmale,  fondern 
nach  und  nach,  und  ob  es  uns  gleich  vorkömmt,  als  fähen 
wir  z.  B.  gleich  den  ganzen  Garten  auf  einmal,  fo  rührt 
das  doch  nur  von  der  Schnelligkeit  her,  mit  der  die  Ein- 
drucke auf  einander  folgen,  und  von  der  eben  fo  grofsen 
Schnelligkeit,  mit  der  fie  verbunden  werden,  fo  wie 
ein  Lichtpunkt  ,z.  B.  an  dem  Feuerrade  eines  Feuer- 
werks auch,  feiner  Schnelligkeit ( wegen,  ein  feuriger 
Kreis  zu  feyn  fcheint.  Wir  können  nehmlich  in  je- 
deoi  Augenblick  nur  einen  einfachen  Eindruck  erhalten, 
der  dem  einfachen  Eindruck  des  folgenden  Augenblicks 
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deicht,  aber  doch  mit  ihm  und  dem  auch  ihm  fol* 
genden  Eindruck  des  dritten  Augenblicks  und  den  Ein* 
drücken  mehrerer  folgenden  verbunden  werden  und 
fo  Ein  Ganzes  vorteilen  kann.  Kant  nennt  diefe  Ein- 
drücke auf  unfre  Sinnlichkeit,  wenn  er  fie  fo  unverbun- 
den,  wie  fie  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  vorfal- 
len will,  das  gegebene  Manni  chfa  ltige.  Di efes  ver- 
bindet der  Verftand  nun,  und  bildet  oder  verarbeitet  es 
zu  einem  Ganzen  finnlicher  Vorftellungen,  fb  dafs  nun 
z.  B.  ein  Garten  u.  f.  w*  vor  unfern  Augen  liegt.  Die 
weitere  Entwickelung  f.  in  dem  Artikel  Anfchauung. 

b)  Das  Gefcbäft  des  Verftandes  nun  beftehet  eigent- 
lich im  Erkennen,  oder  Erkenntniffe  hervorzubringen» 
Zu  einer  jeden  Erkenntnifs  gehört  aber 

<•)  einObject,  oder  ein  Gegen fta n d,  der  erkannt 
werden,  oder  von  dem  der  Verftand  ein  Erkenntnifs  her- 
vorbringen foll; 

ß)  Vorftellungen,  die  irgend  woher,  vermittelnd 
der  Sinnlichkeit,  dem  Verftande  gegeben  werden,  und  durch 
die  das  Object  erkannt  werden  foll  (C.  157.J. 

c)  Die  Erkenntnifs  beftehet  nehmlich 

*)  in  der  Beziehung  gewifler  Vorftellungen  (b,  ß) 
auf  ein  Object  (b,  *),  d.  i.  darin,  dafs  der  Verftand 
fich  denkt,  jene  Vorftellungen  (b,  0)  ftellen  ein  gewiffes 
Object  vor,  und  find  nicht  etwa  ein  blofses  Gedanken fniel 
ohne  Sinn  und  Bedeutung; 

ß)  darin,  dafs  auch  diefe  Beziehung,  der  Vorftellun- 
gen auf  einObject,  beftimmt  ift,  d.  h.  dafs  ihr  gewiffe 
Prädicate  beigelegt  werden,  vermittelft  welcher  diefe  Be- 
ziehung fo  und  nicht  anders  ift.  So  wird  z.  B.  eine  Vor- 
ftellung  von  einem  gewiflen  Object  fo  gedacht,  dafs  fie  nur 
von  dl  efem  Einen  ,  oder  von  allen  der  fei  ben  Art 
gilt;  dafs  fie  entweder  dem  Begriff  Jes  Objects  freigelegt» 
oder  von  demfelben  verneint  wird.  Dies  find  Beftinv» 
m  un  gen  der  Beziehung  einer  Vorfteilnng  auf  ihr  Object. 

d)  Diefer  jetzt  erörterte  Begriff  der  Erkenntnifs  wird 
daher  noch  deutlicher,  wenn  Wir  das  durch  die  Erkennt- 
nifs entftandene  Product,  oder  das  Erkenntnifs,  als  ein 
Urtheil  betrachten,  in  welchem  der  Begriff  des  zu  er* 
kennenden  öbjects  (b  *)  das  Subject,  und  jede  Vor- 
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ft eilung  fb,  ß) ,  durch  die  etwas  vom  Object  vorgeftellt  wer- 
den foll,  ein  Prädicat  ift*     Die  Erkenntnifs  beftehet 
Dun  in  der  (durch  die  BefchafFenheit  des  Urtlieils,  ob  es 
allgemeines   oder  befonderes,    ein,  bejahendes 
od«  verneinendes  u.  f  w.  ift)  beftimmten  Ver- 
bindung beider,  des  Subjects  und  Prädicats,  d.i.  des  Be- 
griffs des  Objects  und  der  Vorfteliungen  (in  b,  ß)  zu  einem 
Unheil.     Der  Begriff  des  Objects  vim  Subject)  ift  nehm« 
lieh  derjenige  Begriff,  in  welchem  ich  mir  dasjenige  Man« 
Bichfaltige  vereinigt  denke,  welches  durch  die  Eindrücke 
der  Sinnlichkeit  einzeln  gegeben,  aber  durch  den  Verftand 
zu  einer  folchen  Vorftellung  verbunden  worden,  die  das 
Object  unmittelbar  vorftcllt,  und  daher  An fc hauung 
heilst.    So  habe  ich  jetzt,  da  ich  einen  Garten  vor  mir 
fehe,  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  Objects,  fo, 
dafs  zwifchen  dem  Gegenftande,  den  mein  Verftand,  feiner 
Natur  gemäfs,  der  Anfchauung  fetzen  oder  unterlegen  mufs, 
und  der  Anfchauung  felbft  keine  Vorftellung  weiter  in  der 
Mitte  liegt.     Wenn  ich  daher  den  Garten  fehe,  oder 
wenn  ich  eine  Mufik  höre,  fo  habeich  die  Anfchauung 
eines  Objects;  wenn  ich  mir  aber  den  Garten,  die  MuGk 
denke,  ohne  dafs  ich  mir  die  Merkmale  derfelben  ent- 
wickele, fo- habe  ich  den  Begriffeines  Objects,  oder  eines 
Etwas,  deffen  Mannichfaltiges  in  einer  Anfchauung  ver- 
einigt,   unmittelbar  vorgeftellt  oder  wahrgenom- 
men, und  in  einem  Begriff  vereinigt,  mittelbar  vor- 
geftellt oder  gedacht  wird.     Der  Begriff  des  Objects 
ift  nun  das  Subject  möglicher  Urtheile.    So  ift  mir  z.  B. 
jetzt  vermittelt  meiner  Sinnlichkeit,  welche  Eindrücke 
erhält,  und  insbefondere  des  Gefühls  und  Geßchts,  ein 
Mannichfaltiges  gegeben,  das  von  dem  Verftande  zu  einer 
Anfchauung  vereinigt,  von  mir  erkannt,  oder  auf  ein  Ob- 
ject bezogen  wird,  das  ich  Sc h r  ei b t i fc h  nenne.  Der 
Verftand  vereinigt  n  eh  ml  ich,  um  diefe  Erkenntnifs  hervor- 
zubringen ,  jenes  in  der  Anfchauung  befindliche  Mannich- 
faltige  in  einen  Begriff,  von  dem  Pradicate  möglich  find, 
der  aber,  weil  noch  keine  Pradicate  von  ihm  angegeben 
lind,  weiter  nichts  ift,  als  der  noch  gänzlich  unbeftimmte 
Begriffeines  gewiflen  Objects.    Nun  fange  ich  an,  diefen 
Begriff  zu  beitiramen.      Zuerft  denke  ich  die  in  ihm, 
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vermittelte  der  Anfchauung,  gegebenen  \Jprftellungen  eines 
Tifchblatts,  der  Füfse,  der  Farbe  (welches  noch  kein  Er- 
kennen,  fondern  ein  blofses  Denken  ift);  aber  zwei- 
tens ftelJe  ich  mir  diefe  Vorftellungen  als  durch  die  An-» 
fchauung  gegeben,  und  daher  in  dem  Begriff  des  Objects, 
Schreibtifch,  nothwendig  enthaltene  Prädicate  vor,  d.  h. 
mein  Verftand  bringt  diefe  Vorftellungen  in  eine  Bezie- 
hung mit  dem  Object,  Schreibtifch;  endlich  drittens 
wird  auch  noch  diefe  Beziehung  beftimmt,  oder  fo  ge- 
dacht, dafs  ich  die  Prädicate  nur  Einem  Schreibtifch, 
inehmlich  dem  meinigen,  nicht  allen  möglichen,  oder  auch 
nur  einigen  beilege;  dafs  ich  fie  nicht  von  ihm  verneine, 
fonxlern  bejahe,  und  zwar  ohne  alle  Bedingung 
und  endlich  fo ,  dafs  ich  nicht  behaupte,  der  Schrei btifcli 
könne  die  ihm  durch  jene  Prädicate  beigelegten  Be- 
Ichaffenheiten  haben,  fondern  vielmehr,  er  habe  Tie  wirk- 
lich. So  ift  nun  diefe  Beziehung  der  Vorftellungen  in  dea 
Prädiraten,  auf  den  Begriff  des  Objects  im  Subject,  nach 
der  verfchiedenen  ßefchaffenheit,  die  ein  Urtheil  haben 
kann,  völhg  beftimmt. 

e)  Wir  fehen  hieraus,  dafs  zu  einer  jeden  Erkennt- 
Jiifs  eine  dreifache  Vereinigung  oder  Verbindung  (Syn- 
th e  fis )  von  Vorftellungen  erfordert  wird : 

«)  Die  Vereinigung  des,  vermittelft  der  Sinnlichkeit, 
gegebenen  Mannigfaltigen  finnlicher  Eindrücke  zu  einer 
unmittelbaren  Vorftellung  des  Objects ,  welche  A n- 
fch  auung  heifst. 

ß)  Die  Vereinigung  des  in  der  Anfchauung  befindli- 
chen Mannichfaltigen  zu  einer  mittelbaren  (durch  die- 
jenige Mittelvorfreilung,  welche  Anfchauung  heifst» 
auf  das  Object  gehenden)  Vorftellung'  des  Objects,  die 
zum  Subject  eines  möglichen  Urtheils  diene,  welche  der 
(noch  unbeftimmte,  Begriff  des  Objects  heifst. 

y)  Die  Vereinigung  der  durch  die  Anfchauung  ge- 
gebenen Vorftellungen  mit  dem  Begriff  des  Objects,  fo  dafs 
fie  nun  in  einer  beftimmten  Beziehung  mit  demfeiben  ge- 
dacht werden,  fo  dals  derfelbe  wieder,  unter  gewiffen 
Beftimmungen,  dadurch  beftimmt  wird,  worin  nun  eigent- 
lich die  Erkenntnifs  befteht. 
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f)  Eine  je  Je  Vereinigung  (Sy  nthefis)  von  Vorftel- 
lungen befteht  nun  darin,  dafs,  da  ich  mir  jeder  Vorftel- 
lvn^  einzeln  bewufst  werde,  ich  eine  jede  folgende,  deren 
ich  mir  bewufst  werde,  zu  einem  Bewufstfeyn  aller  derer> 
deren  ich  mir  vorher  bewufst  wurde,  hinzuthue,  und  fie 
fo  alle  in  einem  Einzigen  BewuTstfeyn  zufammen 
fafte. 

g)  Folglich  ift  Erkenntnifs  nur  möglich  durch  diefe 
Einheit  des  ßewufstfeyns.  Soll  alfo  ein  Verftand,  d.  u 
ein  Vermögen  der  Erkenntniffe  möglich  feyn,  fo  mufs  es 
auch  möglich  feyn,  uns  der  Vorftellungen —  deren  wir  uns 
als  einzelner  bewufst  waren  (fo  dafs  unfer  Bewufstfeyn  fo 
vielfach  war,  als  wir  Vorftellungen  hatten)  —  als  einer 
einzigen,  die  fie  alle  befafst,  bewufst  zu  werden,  oder 
Einheit  des  ßewufstfeyns  hervorzubringen. 

h)  Dasjenige  nun,  ohne  welches  ein  Ding  an  und 
für  fich  ^innerlich,  ohne  auf  feine  Verhältniffe  zu  andern 
Dingen  z.  B.  zu  feiner  Urfache  zu  fehen)  unmöglich  ift, 
heifst  fein  Wefen.  Folglich  ift  es  das  Wefen  des  Verban- 
des, dafs  er  das  Vermögen  ift,  Einheit  des  Be- 
wufst f  e  y  n  s  (der  Vorftellungen)  hervorzubringen. 

i)  Und  nun,  hoffe  ich,  wird  man  deutlich  einfehen, 
was  der  Verftand  fflr  ein  eigenes,  wefentliches  Ge- 
fetzhat, nehmlich  diefes:  dafs  alles  Mannichfaltige 
der  Anfchauungen  unter  obigen  drei  Vereinigungen 
oder  Synthefen  (in  e)  und  folglich  unter  der,  alle  Vor- 
ftellungen vereinigenden,  Einheit  des  ßewufstfeyns 
ftehen  milffe,  ohne  welche  nicht  einmal  die  Vorft ei- 
lung (es  fei  nun  Anfchatiung  oder  Begriff)  eines  Objects 
möglich  ift  (cl). 

2.  Hieraus  folgen  nun  ferner  die  Kegeln,  die  der 
Verftand  durch  fein  in  ( 1  )  erklärtes  eigenes,  we- 
fentliches Gefetz  der  Natur  zum  Grunde  legt. 
Wir  müfTen  uns  zu  dem  Ende  nur  erft  eine  richtige  Vor- 
ftellung  von  dem  machen,  was  hier  Natur  heifst. 

a)  Es  ift  hier  nehmlich  unter  Natur  der  Inbegriff 
aller  *Jer  Objecte  zu  verftehen,  die  uns  irgend  durch  An- 
fchauungen unmittelbar  vorgeftellt,  und  folglich  durch 
<'en  Verftand  erkannt  werden.  Man  nennt  in  der  criti- 
fchen  Philofophie  das  Object  einer  Anfchauung,  in  fo  fern 
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es  noch  nicht  beftimmt  ift  (1,  c,  ±),  eine  Er fch einu ng, 
um  damit  anzudeuten ,  dafs  es  nicht  an  und  für  fich,  fon- 
dem  nur  in  der  Reihe  der  Vorftellungen  des  anfchauenden 
Subjects,  obwohl  unabhängig  von  feiner  Willkühr,  d.  L 
durch  Eindrücke  auf  feine  Sinnlichkeit,  vorhanden  ift. 
Folglich  ift  die  Natur  der  Inbegriff  aller  Erfcheinungen, 
oder  aller  finnlichen  Objecto,  womit  folglich  alle  nicht 
finnlichen  Objecte,  alles  was  an  und  für  fich  exiftiren 
mag,  daher  nicht  erfcheinen,  folglich  nicht  finnlich  an« 
gefchauet  und  alfo  nicht  erkannt  werden  kann,  gänzlich 
ausgefchloffen  wird.  , 

b)  Das  in  einer  finnlichen  Anfchauung  gegebene  Man* 
nichfaltige  gehört  nun  nothwendig  unter  die  alles  vereini- 

-  gende  Einheit  des  ßewufstfeyns  (C.  i43)>  weil  durch  diefe 
allein  die  Einheit  der  Anfchauung  möglich  ift,  ohne  wel- 
che das  gegebene  Mannichfaltige  immer  unverbunden  vor 
unferm  ßewufstfeyn  vorübergleiten  f  und  nie  zu  einer  un- 
mittelbaren Vorftellung  oder  Anfchauung  eines  Objects 
tauglich  werden  würde  (i.  i). 

c)  Derjenige  Actus  des  Verftandes  aber,  oder  diejenige 
Handlung  deffelben,  durch  welche  die  Vereinigung  des  ge- 
gebenen Mannichfoltigen  in  den  Vorftellungen  (fie  mögen 
nun  Anfchauungeri  oder  Begriffe  feyn)  in  Ein  ßewufstfeyn 
gefchieht,  ift  keine  andere  als  die,  wodurch  die  Vereini- 
gung des  Prädicats  mit  dem  Subject  zu  einem  Urtheil  be- 
ftimmt \vird(i,  d),  welche  Handlung  Kant  die  logifche 
Vunciion  der  Urtheile  nennt.  Diefer  Functionen  der  Ur-y 
theile  giebt  es  aber  mehrere  (eigentlich  zwölfe),  fo  viel 
nehmheh,  als  die  Beziehung  des  Prädicats  aufs  Subject  ver- 
fehieden  beltimmt  werden  kann  (i,  d). 

dj  Alfo  mufs  alles  Mannichfaltige,  fofern  es  in  einer 
Anfchauung  gegeben  ift,  in  Anfehung  diefer  logifchen 
Functionen  der  Urtheile  beftimmt,  und  dadurch  in  Ein 
ßewufstfeyn  verbunden  werden. 

e>  Jede  diefer  Wäfchen  Functionen  mufs  aber  einen 
Begriff  enthalten,  welcher  die  Beziehung  des  Prädicats 
auf  das  Subject  beftimmt,  z.  B.  von  welchem  Umfange 
die  Beftimmung*  des  Subjects  durch  das  Prädicat  fey,  ob 
es  von  einem  einzigen,  vielen,  oder  allen  gelte; 
oder  von  welcher  ßefchaffen  heit  die  Bestimmung  iei, 


Digitized  by  Google 


Aberglaube.  27 

» 

ob  fie  etwas  in  dem  Begriff  des  Subjects  fetze,  bejahe, 
oHer  davon  ausfchliefse,  verneine  u.  f.  w.     Diefe  Be- 
griffe  aber  find  nothwendig  und  allgemein,  und  daher  et 
priori,  fie  find  Begriffe,  die  ftets  bei  dem  Gefchäft  des  Er- 
ketmens  aus  dem  Verftande  entfpringen,  oder  durch  die 
vielmehr  alle  Erkenntnifs  möglich  wird,  indem  fie  die  ge- 
hörige Notwendigkeit  und  folglich  Gewißheit  hinein 
bringen    und  fo   alle  Verftandesverbindungen  möglich 
lachen. 

f)  Aufdiefen  Begriffen  heruhet  alfo  die  Möglichkeit 
des  Verftandes ,  fie  gehören  zu  dem  Wefen  Jeffelben,  und 
beifeen  daher  reine  Verftandes-Begriffe  oder  Ca- 
tegorien. S.  Aggregat.  Categorien. 

g)  Alfo  ftcht  auch  das  Mann  ichfaltige  in  einer  gege- 
benen Anfchauung  nothwendig  unter  Categorien. 

h)  Diefe  Categorien  und  nun  eigentlich  die  Regeln, 
welche  der  Verftand  der  Natur,  durch  fein  eigenes,  wefentli- 
ches  Gefetz,  alles  gegebene  Mannich£altige  in  Ein  Bewufst- 
fcvn  zu  verbinden,  zum  Grunde  legt.  Denn  da  alles  ge- 
gebene Mann  ich  faltige  unter  diefen  Categorien  ftehet,  fo 
iäfst  Geh  auch  für  jede  einzelne  Categorie  die  Regel  ange- 
ben, welche  eben  das  für  diefe  einzelne  Categorie  ausfagt, 
dafs  nehmlich  das  gegebene  Mannichfaltige  unier  ihr  fte- 
he.  So  ift  z.  B.  der  Begriff  der  Gröfse  eine  folche  Ca- 
tegorie; folglich  legt  der  Verftand  der  Natur  die  Regel 
zum  Grunde,  d.  i.  er  läfst  es  gar  nicht  zu,  dafs  für  uns 
eine  andere  (finnliche)  Natur,  als  nach  diefer  Regel, 
möglich  fey,  dafs  alle  Erfcheinungen  oder  Ob- 
jecte  in  der  Natur,  in  der  Anfchauung,  eine 
Gröfse  haben  müffen^  und  da  die  Sinnlichkeit ,  ver- 
mittelft  welcher  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  ge- 
geben wird,  zwei  Formen,  Raum  und  Zeit,  hat,  in  denen 
alie  Erfcheinungen  angefchauet  werden  mülfen,  fo  in  Offen 
auch  alle  Naturdinge,  da  Raum  und  Zeit  ausgedehnte 
Grufsen  find ,  felbft  ausgedehnte  Gröfsen  feyn. 

j)  Die  Möglichkeit  der  Natur  felbft  beruhet  alfo  auf 
diefen  Regeln,  und  eben  hierin  liegt  auch  die  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  derfelben  für  die  ganze  Natur. 
S.  das  Weitere  unter  dem  Artikel  Verftand. 
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Dennoch  ftellen  fich  Manche  die  Natur  fo  vor, 
als  fei  Tie  dielen  Regeln  nicht  unterworfen,  und  das  ift 
ein  Vorurtheil. 

Da  die  Natur  jenen  Regeln  wirklich  unterworfen 
ift,  und  alfo  nicht  anders  vorhanden  feyn  kann,  und 
dennoch,»  wie  wir  gefehen  haben,  nichts  anders  als  ein 
Inbegriff  gegebener  und  durch  die  Gefetze  des  Verban- 
des verbundener  Vorftellungen  ift,  wie  kann  man  fich 
denn  die  Natur  anders  vorftellen,  als  fie  wirklich  ift?  Da9 
gefchieht  durch  ein  Vermögen,  welches  wir  haben,  einen 
Gegenftand,  auch  ohne  deffen  Gegenwart,  in  !der  An- 
fchauung  dnrzuftellen ,  welches  die  Einbildungskraft 
heifst.  Diere  Einbildungskraft  ift  7u  jeder  Erkenntnif$ 
durchaus  nothwendig,  denn  fie  mufs  eben  bei  jedem  neuen 
Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit  den  vorhergehenden  nicht 
mehr  gegenwärtigen  und  die  mit  ihm  fchon  verbundene 
Reihe  aller  vorhergehenden  Eindrücke  wieder  in  der  An- 
fchaming  darftellen,  damit  der  neue  Eindruck  zu  ihnen 
hinzugethan  und  fo  eine  Anfchauung  erzeugt  werden  kann. 
Allein  diefe  Einbildungskraft  verbindet  auch  nach  empi» 
rifchen  Gefetzen  der  AITociation,  fie  fetzt  nehrnlich  zu* 
fammen,  fo  wie  das  Gedächtnifs,  ein  Zweig  der  Einbil- 
dungskraft, Stoff  dazu  liefert,  und  ftellt  es  bildlich  dar, 
gefetzt,  dafs  es  auch  nie  vermittelft  der  Sinne  in  uns  ge- 
kommen wäre.  Wenn  nun  der  Verftand  diefe  Zusammen- 
setzung nicht  gehörig  nach  den  Verftandesgefetzen  verbin- 
det, fondern  die  Einbildungskraft  vielmehr  Einflufe  auf  den 
Actus  des  Verbandes  hat,  fo  entftehet  der  Irrthum,  dafs 
wir  etwas  für  Natur  halten,  was  doch  nur  durch  die  Ein- 
bildungskraft erdichtet  oder  geträumt  ift.  Denn 
wird  die  Einbildungskraft  nicht  durch  die  Verftandesge- 
fetze  gezilgelt,  fo  entftehen  auch  wachend  folchc  Pro- 
duete,  als  unfere  Träume  find,  wenn  wir  fchlafen,  die 
wir  aber,  eben  weil  wir  wachen,  und  uns  dadurch  das 
Kenn/.eicheu  des  Schlafs  abgehet,  defto  eher  für  etwas 
Wirkliches  halten  können.  '  So  fetzt  z.  B.  die  Einbildungs- 
kraft aus  Gliedern  von  verfchiedenen  Thieren  einen  Leib 
zufammen,  und  gi etil.-  ihm  einen  Pferdehals  und  einen 
MenffviPiikonf,  überzieht  alles  mit  Feiern  von  verfchie- 
denen  Vögeln,  und  fetzt  ihm  einen  Fiichichwanz  an  (i/o- 
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rat.  ars  poet.  v.  1.  fq.);  fie  kümmert  fich  aber  nicht  um 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  diefes  Phantoms,  denn 
fie  urtheilt  nicht.    Wenn  der  Verftand  nun  folche  Dich-  • 
tuniien  der  Phantafie   wie  gegebene  Eindrücke  der  Sinn- 
lichkeit behandelt,  und  fie  für  möglich  oder  gar  wirklich 
erklärt,  fo  hat  er  einen  Hang,  fich  andere  Gefetze  als  feine 
eigenen  aufdringen  zu  laßen,  nehmlichhier  die  empirifchen 
AlTociationsgefetze  der  Einbildungskraft,   nach  welchen 
fie  verbindet ,   wie  es  dem  Geclächtnifs  einfallt,  ftatt  der 
Verftandesgefetze,  nach  welchen  allein  etwas  möglich  und 
wirklich  feyn  kann;  ein  folcher  Hang  aber  heifstein  Vorur- 
teil.     Der  Verftand  flehet  dann  gleichfam  unter  der 
Vormundfchaft  der  Phantafie,  welcbe  ftatt  feiner  verbin- 
det, und  er  verhält  fich  gegen  fie  nicht  thätig  und  felbft- 
handelnd,  wie  ein  Vermögen,  das  S  p  o  11 1  a  n  e  i  t  ä  t  (S  e  1  b  ft- 
thätigkeit)  hat,  fondern  leidend  (paffiv)i 

Beifpiel.    So  ift  das  Vorurtheil,  dafs  Cometen  un- 
mittelbare Wirkungen  der  erzürnten  Gottheit  find,  und 
allgemeine  Landplagen  verkündigen ,  eine  von  der  Phan- 
taße  hervorgebrachte  Verbindung,   welche  vorausfetzen 
würde,  dafs  etwas  in  der  Natur  (nehmlich  Cometen,  die 
wir  am  Himmel  fehen,  und  alfo  Naturdinge  find),  nicht 
den  Naturgefetzen  unterworfen  fei,  fonder,n  unmittelbar 
von  der  Gottheit  hervorgebracht  oder  gelenkt  werde.  Hier 
verbindet  alfo  die  Phantafie  den  Vernunftbegriff  der  Gott- 
heit, dem  nie  ein  finnlicher  Eindruck  correfpondirt,  mit 
dem  Coineten,  den  wir  fehen^     Nach  den  Naturgefez- 
zen  nehmlich  mufc  eine  jede  Veränderung  ihre  Naturur- 
fache  haben,  durch  die  fie  entftehet.     Gott  aber  ift  die 
Grundurfache  aller  Urfachen,  das  ift  nicht  die  unmit- 
telbare tJrfache  der  einzelnen  Naturbegebenheiten,  denn 
die  unmittelbare  Urfache  einer  Wirkung  in  der  Natur 
rrnns  zur  Natur  gehören,   und  in  der  Natur  zu  fin- 
den feyn,  und  können  wir  fie  auch  nicht  fh  der  Natur 
wirklich  finden,  fo  müffen  wir  fie  unfern  Verftandesge- 
feizen  nach  ,  zu  welchen  auch' das,  eine  jede  Verän- 
derung mufs  ihre  Urfache  l^ben,  gehört,  den- 
noch aus  der  Wirkung  als  vorhatten  fchliefsen.  Der 
Satz  aber,  Gott  ift  die  Urfache  des"  (Sbrirreten ,  heifst  fo 
viel,  als  dafs  der  Comet  )'etzt  da  ift k  hat  keine  Urfache 
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in  der  Natur,  folglich  wäre  hier  die  Natur  der  Regel 
(Von  der  Notwendigkeit  einer  Natururfaehc  für  jede 
Wirkung  in  der  Natur)  nicht  unterworfen ,  weiche  der 
Verftand  ihr  durch  fein  wesentliches  Gefetz  ihier  den 
Cometen  mit  den  Veränderungen,  die  vorher  gehen  und 
darauf  folgen.» in  Ein  Bewufstfevn  zu  verbinden)  zum 
Grunde  legt,  und  das  ift  Aberglaube.  Dennoch  ift 
Gott  die.Urfache  des  Cometen,  aber  fo,  wie  er  die  Ur- 
fache  der  Welt  ift,  nehmlich,  dafs  wir  uns  die  Ein- 
drücke unfrer  Sinnlichkeit  und  felbft  das  Vermögen, 
fie  durch  Verftand esgefetze  in  Ein  Bewufstfeyn  zu  ver- 
binden (und  fo  Erfahrung  hervorzubringen,  deren  in  be- 
griff eben  Natur  heifst)  als  in  ihm  gegründet  vorftel- 
len  müffen.  S.  Gott.  Schöpfer.  Vorfehung. 

II.  Kantgiebt  (B  er  Ii  n.  Mo  natsfeh  r.  Oct.  1786, 
S27.)  noch  eine  andere  Erklärung  des  Aberglaubens, 
nehmlich,  er  fei  die  gänzliche  Unterwerfung  der 
Vernunft  unter  Facta.  Alle  Erkenntnifs  ift  nehm- 
lich entweder  die  a  priori,  oder  die  apofteriori.  Die 
erfte  ift  unumftöfslich,  denn  ihr  Character  ift,  dafs  fie  not- 
wendig und  aügemein  ift,  und  ihr  Gegentheil  ift  alfo  nie 
und  in  keinem  Falle  möglich.  Die  Erkenntnifs  a  pofier 
riori  ift  rlie  aus  Erfahrung,  die  alfo  zufällig,  und  deren 
Gegentheil  alfo  fo  wohl  möglich,  ift,  als  fie  felbft.  Alle 
Erfahrung  betrifft  aber  Veränderungen,  oder  das,  was  ge- 
schieht, folglich  ein  Factum  oder  eine  Thatfache.  Nun 
beruhet  aber  die  Sicherheit  und  Gewifsheit  aller  Erfahrun- 
gen, folglich  aller  Erkenntnifs  aus  Erfahrung  eben  auf  den 
Naturgefetzen,  oder  den  Regeln,  welche  der  Verftand  der 
Natur  durch  fein  eigenes,  wefentliches  Gefetz  zum  Grunde 
legt  (f.  a  priori  21.).  Wer  alfo  das  Vorurtheil  hat,  dafs 
die  Natur  jenen  Regeln  nicht  unterworfen  fey,  dem  bleibt 
nichts  übrig  als  Facta,  als  Thatfachen,  und  der  unter- 
wirft alfo  feine  Vernunft  diefen  gänzlich,  ohne  eine  Ge 
währsleiftung  für  die  Sicherheit  derfelben  zu  haben ,  wei- 
che allein  in  den  unumftöfslichen  Gefetzen  zu  finden  ift, 
nach  welchen  jedes  Factum  erfolgen  muGs,  und  welchen 
fich  nichts  in  der  Natur  entziehen  kann,  weil  es  fonft 
ewig  außer  unferm  Empfinden  und  Erkennen  bleiben, 

*  .  ■  * 
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nie  zu  unferm  Bewufstfeyn  gelangen,  "und  folglich  kein 
Theil  der  Natur  feyn  würde. 

III.  Der  Aberglaube  foll  aber  entweder  die  Stelle 
des  VVi ff ens  oder  des  moralifchen  Handelns  ver- 
treten, und  in  fo  fern  kann  man  ihn  in  den  theoreti- 
fchen  und  practifchen  eintheilen.  Das  Wort*  the- 
oreJifch  bedeutet  nehmlich,  in  der  critifchen  Philofo- 
phie,  nicht  blofs,  was  zur  Erkenntnifs  eines  Gegen- 
{tzndeSy  und  practifch,  was  zur  Anwendung  diefer  Er- 
kenntnifs  gehört;  fondern  theoretifch  ift,  was  nach 
Narurgefetzen  erkannt  und  angewendet  oder  ausgeübt 
wird,  und  practifch,  was  nach  dem  Sittengefetz  er- 
kannt und  ausgeübt  wird.  Der  theoretifche  Aber- 
glaube ift  alfo  der,  welcher  fich  Hie  Stelle  der  Erkennt- 
nis und  Handlungen  nach  Naturgefetzen,  und  der  practi- 
(che,  welcher  fich  die  Stelle  der  Erkenntnifs  und  Hand- 
lungen nach  dem  Sittengefetz  anmafst.  Die  Znhnfchmer- 
zen  durch  Vernageln  vertreiben  wollen,  heifst  daher  ei- 
nen theoretifchen  Aberglauben  haben;  aber  das  Vorur- 
theil,  am  Abend  Gott  wieder  abbeten  zu  können,  was 
nun  den  Tag  über  fündliches  gethan  hat,  ift  ein  practi- 
fcher  Aberglaube* 

IV.  Da  die  Erkenntnifs  aller  unferer Pflichten  als  gött- 
licher Gebote  Religion  heifst,  fo  kann  der  practifche 
Aberglaube  auch  der  religiöfe  genannt  werden,  und  in 
diefer  Ruckficht  erklärt  ihn  Kantfo:  er  ift  der  Wahn, 
durch  religiöfe  Handlungen  des  Cul  tus  etwas 
in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor  Gott 
auszurichten  (K.  IV.  St.  $.2.  267).  Der  Wahn  ift 
nehmlich  diejenige  Täufchung,  wenn  man  fich  einbildet, 
die  blofse  Vorftelluug  einer  Sache  fei  gleichgeltend  mit 
der  Sache  felbft,  fo  ift  z,  B.  der  Befitz  eines  Mittels  zu 
irgend  einem  Zweck,  der  Befitz  deflelben  blofs  in  der 
Vorfteliung.  Da  nun  religiöfe  Handlungen  des  Cultui, 
(der  äufseren  Gottesverehrung)  z.  B.  Beten,  Singen  u.  f.  w. 
in  der  Befolgung  folcher  für  göttlich  gehaltenen  Verord- 
nungen (Statuten)  einer  Kirche  beftehen,  welche  zu 
Goitcs  Ablichten  als  Mittel  djenen  follen,  z.  B.  zur  Be- 
lebung folcher  Gefinnungen,  die  der  Pflichterfüllung  zum 
Grunde  liegen  -muffen;  fo  ift  derjenige,  der  fchon  folche 
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gute  Gefinnüngen  zu  haben  glaubt,  wenn  er  nur  betet, 
finget  u.  I.  w.  in  einem  Wahn.  Es  ift  aber  ein  aber- 
gläubifcher  Wahn,  durch  Handlungen,  die  ein  jeder 
Menfch  thun  kann,  ohne  dafs  er  eben  ein  guter  Menfch 
feyn  darf,  Gott  wohlgefällig  werden  zu  wollen,  und  al- 
fo  dadurch  fein  feindliches  Leben  wieder  gut  zu  machen, 
d.  h.  (ich  vor  Gott  zu  rechtfertigen,  z.  B.  durch  Beten 
und  Singen,  durch  Bekenntnifs  ftatutarifcher  Glaubens- 
sätze, d.  i.  dadurch  ,  dafs  man  öffentlich  erklare,  man 
nehme  gewifte  Lehrfätze  für  wahr  an,  durch  Beobachtung 
kirchlicher  Obfervanz  und  Zucht,  d.  i.  dadurch,  dafs 
man  gewiffe  Kirchengebräuche,  z.  B.  Faften,  beobachtet 
oder  fich  Büfsuugen  auflegt  u.  d.  g.  Paulus  nennt  das 
(Coloff.  2,  23.)  eine  f  el  b  fter  wä  h  1 1  e  Geiftli  ch  l<  eit 
Ou*obwtHma)%  welches  die  Vulgata  durch  Superftition 
tiberfetzt,  und  Hainmond  fporuaneus  diuinl  numinis  cul- 
tus  paraphrafirt.  Diefer  Wahn  ift  aber  darum  ein  Aber- 
glaube, weil  er  fich  blofs  Naturtnittel  (nicht  moralifche) 
wählt,  die  zu  dem,  was  nicht  Natur  ift  (d.  i.  dem  fitt- 
lich  Guten  und  dem  Wohlgefallen  Gottes)  für  fich  fchlech- 
terdings  nichts  wirken  können.  Die  Natur  wird  alfo  hier 
als  Urfache  mit  Wirkungen  in  Verbindung  gebracht,  die 
nicht  ihre  Wirkungen  feyn  können,  und  fie  folglich 
blofs  der  willkührlichen  Verbindung,  welche  die  Einbil- 
dungskraft hervorbringt,  unterworfen,  aber  nicht  den  ei- 
gentlichen Verftandesgefetzen ,  nach  welchen  nach  Natur- 
gefetzen  nur  natürliche  Wirkungen,  aber  nicht  üb  er- 
natürliche und  moralifche,  dergleichen  das  Wohl- 
gefallen Gottes  und  gute  Gefinnüngen  find,  hervorge- 
bracht werden  können.  S.  Afterdienft. 

V.  a)  Die  älteren  Griechen  kannten  den  Unterfchied 
zwifchen  religio  fem  Aberglauben  und  einer  auf  rich- 
tigen Vorftellungen  von  der  Gottheit  gegründeten  Reli- 
giofität  nicht,  und  nannten  daher  beides  mit  Einem  Na- 
men, Gottesfurcht  (J«jr<3afpov<«).  Darum  follte  (Ap.  Gefch. 
Si5j  19.  17,22.)  ftatt  des  Worts  Aberglauben,  nach 
unferm  heutigen  Sprachgebrauch,  eigentlich  Religion 
oder  Gottesdienft  ftehen,  wie  es  Hammond  auch 
in  feiner  Paraphrafe  ausdrückt  {de  ratione>  qua  Paulus 
nülu  De  um). 
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b)  So  fagt  auch  Theophraftrde*  Aberglaube  fcheint 
nichts  anders  zu  feyn,  als  Furcht  vorder  Gottheit: 

1  &*rifa'ftaw«   iotjttn   ffwu  l&tAm  ro  imtßovm',  doch  fagt  er 

iuium  rnemsy  nicht       timor ,  worin  fchon  ein  dunkel  ge-  ' 
fühlter  Unterfchied  zu  liegen  fcheint. 

c)  Wir  finden  im  Clemens  von  Alexandrien: 
(Stromai.  üb.  IL  p.  377.  Colon.  1688.)  eine  fchöne  Stell« 
über  diefen  Unterfchied.  „Obgleich  die  Furcht»  fagt  er,  wie 
einige  wollen ,  ein  Affect  ift,  fo  ift  doch  nicht  alle  Furcht 
ein  AÖect.  Der  r eil giöfe  Aberglaube ()nvf  nehmw 

1  Leb  ift  (fubjective)  ein  Affect,  denn  er  ift  die  Furcht  vor 
den  Göttern,  die  den  Menfchen  ganz  durchdringt '(•«**** 
rt  mm»  «fiv«l«v>  Allein  diefe  Furcht  vor  dem  affectlofen  Gott 
ift  affectlos.  Denn  man  furchtet  nicht  Gott,  fotiderh  von 
Gott  abzufallen.  Wer  aber  das  fcheuet,  der  fürchtet  dem 
Böfen  1  unterzuliegen ,  und  fcheuet  das  Böfe.  Wer  nun 
den  Fall  fcheuet ,  der  will  fich  unverdorben  und>  affectlos 
erhalten,  der  fürchtende  Weife  meidet  das  Böfe." 

d)  Die  römifchen  SchrJftfteller  fingen  zrierft  an,  von 
diefetn  Unterfchied  zu  reden,  den  nachher  -die'  chrifthV 
chen,  fowohl  griechifchen  als  late inifch en,  euch 
neuern  SchrJftfteller  z*  B.  Wittenbach  (ComperuL 
iheoL  Dogm.  ei.  Mor.  II.  43.  Sek.  2.)  darin  fetzten,  dal« 
beim  Aberglauben  falfche  Götter,  hingegen  bei  der  Reil- 
giofität  der  wahre  Gott  der  Gegenftaud  der  Verehrung 
wäre;  welches  auch  richtig  wäre,  wenn  fie  nur  darauf 
aufmerkfam  gemacht  hätten,  dafs  auch  derjenige  nicht 
der  wahre  Gott  feyn  könne,  der  durch  religiöfe  HandW 
gen  des  Cultus  Zu  verlohnen  fei.  -  - 

e)  Varro  machte  fchon  einen  Unterfchied  zwffchert 
(religiöfer)  Super  ftition  und  Religion  {Angujtifius  de 
ciuit.  DeL  l.W.  c.  9.).  „Der  Re Ii  giöfe,  -fagt  er,  ver- 
ehret die  Götter,  wie  man  Eltern  verehrt,  der  Aber-  , 
gläubifche  fürchtet  fie,  wie  man  Feinde  fürchtet 
(Deosa  religi&fb  vereri,  ut  parenies,  a  JuperfiUiofo  timtr^ 

ut  hoftes)*  >  c  ■ 

f)  Nicht  fo  gut  unterfcheidet  Cicero  beides  (de  /?a- 
iura  Deorutn  l.  IL  c.  28).  „Diejenigen,  lagt  er,  welche 
ganze  Tage  beteten  und  opferten ,  damit  ihre  Kinder  fie 
fiberleben  möchten  (fM  /uperfiUes  effem)  wurden  davon 
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Sup er ftitiöf e  gekannt.     Die  aber  alles,  was  ztt  den 
Handlungen  des  Cultus  gehört,  fleifsig  wiederholten  (re* 
tractarent  et  tanquam  releg&rent)  hiefsen  religiös  (ex 
relegenda).    So  bekam  der  Superftitiöfe  einen  Namen,  der 
einen  Tadel,  und  der  Religiöfe  einen  Namen,  der  ein 
Lob  ausdrückt  Augufti  nus  (deciu.  Dei  Hb,  IV.  cap.  3o.) 
macht  aber  über  diefe  Stelle  des  Cicero  die  ganz  rich- 
tige Bemerkung:    „Es  falle  in  die  Augen,  dafs  Cicero 
hier  blofs  aus  Furcht  vor  den  Landesfitten  einen  Verfuch 
mache,  Religion  von  Aberglauben  zu  unterfcheiden,  aber 
eigentlich  kein  Unterfcheidungsmerkmal  angeben  könne, 
weil  allerdings  der  ganze  Götterdienft   ein  Aberglai*» 
be  fei» 

Laotantius  (de  vera fapient.  L  IV.  c  26.)  tadelt  mit 
Recht  auch  die  Etymologie  des  Cicero,  und  macht  eben 
die  Bemerkung  als  Auguftinus,  dafs  auf  diefe  Art  kein 
fpecififcher  Unterfchied  zwifchen  Aberglauben  und  Reli- 
gion fei ,  wenn  derjenige  religiös  wäre ,  der  für  das 
Heil  feiner  Kinder  einmal;  und  derjenige  f  u  pe  r  fti  ti  ö s, 
der  zehnmal  dafür  bete.     Vielmehr  müffe  das  letzte 
defto  befler  feyn,.  wenn  das  erfte  fchon  gut  fei,  und  umge- 
kehrt     Es  fei  unbegreiflich;   wie  man  dadurch  das  Prä- 
dicat  der  Reltgiofität  verlieren  könne,  dafs  man  das  ganz« 
Tagethue,  was  derjenige  doch  fleifsig  wiederholen  müde, 
dem  jenes  Prädicat  zukommen  fplle«    Das  Wort  Super« 
ftitiös  rühre  vielmehr  davon  her,  dafs  diejenigen,  die 
eä  wären,  ihre  verftorbenen  Verwandten  als  ihre  Haus- 
götter verehrten,  und  fo  machten,  dafs  das  Andenken 
derfelben  fie  überlebe  (gui  fuperftuem  memoriam  defuncto« 
runt  colunt);  Religiös  aber  müfle  der  Menfch  feyn,  weil 
er  zum  Gehorfam  gegen  die  Gottheit  verbunden  fei  (quod 
hominemßbiiDsus  religaverit). 

g)  Seneca  fagt,  die  Religion  verehrt  (colit),  der 
Aberglaube  beleidigt  (violat)  die  Götter.  Maxi- 
mus Tyrius  (4.  Abh.):  der  Fromme  ift  ein  Freund  Got- 
tes, der  Abergläubifche  ein  Schmeichler  (ma^)  deffelben. 

Wir  haben  eine  Schrift  über  den  Aberglauben  vom 
Plutarch,  in  der  er  ganz  richtig  von  der  Frömmigkeit 
fagt,  fie  liege  in  der  Mitte  zwifchen  dem  Aberglauben  und 
dem  Atheismus.    In  neuern  Zeiten  hat  fchon  Limborch 
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Kants  Erklärung  des  Aberglaubens  (Theolog.  chrift.  t.  V* 
c.  20 1  o  .  Religiöfer  Aberglaube,  heifst  es  bei  ihm,  jff  das  zu 
grofse  Vertrauen  1,  auf  die  von  Gott  vorgefchriebenen  und 
auf  Moralität  hinzuwirkenden  religiöfen  Handlungen  des 
Cultus,  mit  Vernachlässigung  der  Moralität  J  2,  auf  die 
von  Oott  nicht  vorgefchriebenen,  mit  der  Moralität  in 
gar  keiner  Verbindung  ftehenden,  religiöfen  Handlungen 
des  Cultus. 

IV.  Was  den  deutfehen  Namen  diefes  Vorurtheils, 
das  Wort  Aberglauben  betrifft,  fo  giebt  das  aber 
in  der  Zufammenfetzung  mit  Glaube  und  Witz  eine 
fehr  fchlimme  Bedeutung.  Es  zeigt  nehmlich  in  bei- 
den etwas  Vernunftwidriges  an,  oder  eine  Verrückung 
der  Erkenntnisvermögen.  Der  Aberwit  zige  delirirt, 
oder  wirft  alles,  was  feinen  Sinnen  gegeben  wird,  mit 
dem,  was  ihm  fein  Gedächtnifs  liefert,  unter  einander, 
und  Geht,  hört,  u.  f.  w.  daher  alles  anders,  als  andere 
Menfphen,  blofs  fubjectiv;  der  Abergläubifche  hin- 
gegen phantafirt,  oder  fetzt  das,  was  er  durch  Ein- 
drücke auf  die  Sinne  auffafst  zwar,  ordentlich  zufammen, 
ohne  aus  feinem  Gedächtnifs  etwas  mit  einzumifchen,  aher 
er  fetzt  es  mit  andern ,  ihm  nicht  durch  die  Sinne  gege- 
benen Gegenftänden  zufammen,  und  nält  diefe  Verbin- 
dung für  Wahrheit.  Beim  Aberwitzigen  ift  fchon  die  An- 
schauung, beim  Abergläubifchen  das  Urtheil  falfch.  Jeder 
Aberglaube  ift  eine  Phantafie,  aber  nicht  jede  Phantafie  ein 
Aberglaube.  Man  kann  den  Aberglauben  daher  auch  ei- 
nen aus  der  Phantafie  entfprungenen  Glauben,  fo 
wie  den  Aberwitz  einen  aus  der  Verrückung  der  Phan- 
tafie  entfprungenen  Witz  nennen. 

Kartt.  Cnt.  der  Urtheilskraft.  §.  49.  S.  i58. 
DefC  Rel.  inn.  der  Grenz.  St.  4.  §.2. 
Berlin.  Monaufchr.  Oct.  1786.  S.  3a7» 

Abgeleitet, 

prineipiatum,  deriv*.  Diefes  Wort  bedeutet,  dafs 
dasjenige,  wovon  es  gebraucht  wird ,  z.B.  Urtheil,  Be- 
griff u.  f.  w.  in  einem  andern,  welches  fein  Prin- 
eip  heifst,  gegründet  fei.  Es  ift  dem  Urfprttngli- 
ab  an  entgegengefetzt.     So  ift  der  Begriff  der  Hand- 
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lung  ein  abgeleiteter  Begriff  (C.  107.),  weil  er  in  dem 
Begriff  der  Kraft  gegründet  ift,   indem  Handlung  die 
Aeufserung  einer  Kraft  ift,  und  alfo  ohne  den  Begriff  der 
Kraft  nicht  gedacht  werden  kann.    Der  Begriff  der  Hand- 
lung fetzt  alfo  den  Begriff  der  Kraft  voraus,  diefer  aber  ift 
wiederum  abgeleitet  und  in  dem  Begriff  der  Caufalität 
gegründet,  welcher  ein  Grundbegriff,   oder  ein  Princip 
vieler  Begriffe  ift,  nehmlich  aller  derer,  die  von  ihm  ab- 
geleitet werden  könnan ,  und  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  ihm  gegründet  find  (C.  89).      Abgeleitete  Ver- 
ftand  es  b  e  griffe   oder  Piädicabilien  find  daher 
diejenigen  Verftandesbegriffe,  die  aus  den  urfprüngli. 
chen  Verftan  desb  egriffen  oder  Pr  ä  di  cam  enten, 
auch  Categorien  genannt,  abgeleitet  werden  können, 
oder  aus  mehreren  derselben  zu famm engefetzt  find.  Man 
findet  fie,  wenn  man  die  Cätegorien  unter  einander,  oder 
auch  mit  den  Modis  der  reinen  Sinnlichkeit  verbindet,  z. 
B.  die  Categorien  der  Caufalität  und  Subfta nziali- 
tät  mit  einander  verbunden,  giebt  die  Prädicabilie  der 
Kraft,  welche  nichts  anders  ift,  als  die  Caufalität  ei- 
ner Subftanz,  oder  eine  Subftanz  als  Urfache  betrachtet; 
die  Wirkung  diefer  Kraft  ift  die  Prädicabilie  der 
Handlung;  die  Dependenz  einer  andern  Subftanz 
von  diefer  Caufalität  ift  die  Prädicabilie  des  Lei- 
dens.   Die  Categorie  der  Gemein  fc  ha  ft  in  Verbin- 
dung mit  Ort,  einem  Modus  des  Raums,  und  Zugleich« 
feyn,  einem  Modus  der  Zeit,  giebt  die  Prädicabilie  der 
Gegenwart  oder  der  örtlichen  Gemeinfchaft;  die  Ge- 
meinfchaft  oder  Concurrenz  durch  Kräfte,  die 
einander  entgegen  wirken,   giebt  die  Prädicabilie  des 
Wid er ftan des.      Die  Wirklichkeit,  ein  Practica« 
ment  der  Modalität,  in  Verbindung  mit  der  Folge,  ei« 
nem  Modus  der  Zeit,  giebt  den  Uebergang  aus  dem  Zeit- 
punct,  indem  ein  Accidenz  noch  nicht  wirklich  war, 
in  den,  in  welchem  es  vorhanden  ift,  oder  die  Prädica- 
bilie  des  Entftehens,  und  eben  fo  den  Uebergang  aus 
dem  Zeitpunct,  in  welchem  es  da  ift,  in  den,  in  welchem 
es  nicht  mehr  ift,  oder  die  Prädicabilie  des  Vergehens; 
der  Uebergang  felbft,  ohne  darauf  zu  fehen,  ob  er  aus 
dem  Zeitpunct  des  Dafeyns  in  den  des  Nichtfeyns,  oder 
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umgekehrt,  gefchieht,  ift  die  Prädicabilie  der  Verän- 
derung. Die  Categorie  der  Gröfse  als  Einheit  giebt 
die  Prädicabilie  des  Maafses  u.  f.  w.  (C.  108). 

Noch  fehlt  uns  ein  vollftändiges  Syftem  aller 
reinen  abgeleiteten  Begriffe  oder  Prädicabi- 
lie a  des  reinen-  Verftandes,  welches  in  einer  vollftän- 
digen  Transfcendentalpbilofophie  nothwendig  aufgeftellt, 
und  die  Ableitung  derfelben  von  den  Stammbegriffen,  oder 
'ihre  Suromtafel ,  nebft  der  Vollftändigkeit  derfelben  nach- 
gewiefen  werden  muft  (M.  I.  120.  121.).      Wenn  diefes 
gel  ei  ft  et  ift,  fo  ift  der  ganze  Verftand  gleichfam  ausge* 
uieffen,  und  fein  ganzes  Gefchäft,  jedes  Object  durch 
alle  die  Begriffe  zu  denken,  welche  entweder  unmittel- 
bar aus  ihm,  felbft,  oder  aus  diefen  Stammbegriffen  her- 
vorgehen,  erfchöpft.     Die  Ableitung  der  Prädicabilien 
aus  den  Categorien  ift  daher  nichts  anders ,  als  die  Dar- 
ftellung  ihres  Urfprungs  aus  dem  reinen  Verftande,  ver- 
mittelft  der  Categorien  oder  primitiven  Begriffe.    So  ift 
diefe  Ableitung  metaphyfifoh ,  im  Gegenfatz  gegen  die  > 
logifche ,  die  nur  darauf  fiehet ,  dafs  es  niedere  Begriffe 
find,  die  unter  höhern  enthalten  find. 

Kant  Crit,  der  rein.  Vera.  §.  10.  S,  107.  108. 

Abhängigkeit. 

S.  Verbindlichkeit  und  Nöthigung,  mors* 
lifche. 

- 

Abficht. 

S.  Zweck;  Abficht  der  Critikder  reinen  Vernunft, 
t  Critik  der  reinen  Vernunft. 

Abfolut, 

fehl ec ht erdin gs,  interne ,  abfolute9  abfolu* 
Diefes  Wort  hat  zweierlei  Bedeutungen. 

1.  bedeutet  es  das,  was  dem  Relativen  entgegen- 
gefetzt ift,  und  zeigt  alfo  an,  dafs  etwas  von  einer  Sache 
an  fich  felbft,  ohne  fie  mit  andern  zu  vergleichen, 
alfo  blofs  innerlich  (interne)  gelte.  So  ift  z.  B.  etwas 
abfolut  möglich,  wenn  die  Prädicate  deflelben  ein- 
ander nicht  widerfptechen,  und  es  alfo  denkbar  ift.  Dans 
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ift  das  Wenigfte,  was  man  über  die  Möglichkeit 'eine* 
Dinges  Tagen  kann.  In  diefem  Sinne  fagt  man,  die  ab« 
foJute  Bewegung  der  Materie,  und  verftehet  darunter 
diejenige  Bewegung  derfelben ,  welche  an  und  für  fich, 
in  gar  keinem  Verhältnifs  auf  eine  andere  Materie,  auf- 
fer  der  bewegten,  gedacht  wird ,  aber  daher  nie  wahr- 
genommen werden  kann  (C.  38o.  f.) 

2.  bedeutet  es  aber  auch  das,  was  dem  C bm pa- 
rs tiven  entgegen  gefetzt  wird,  und  zeigt  dann  an,  dafs 
etwas  von  einer  Sache  in  aller  Beziehung,  man  mag 
fie  vergleichen,  womit  man  will,  kurz  unter  jeder  Be- 
dingung, alfo  uneingefchränkt  gelte.  So  heifst  z.  B. 
etwas  abfolut  möglich,  was  unter  jeder  Beziehung 
exiftiren  kann  Das  ift  das  Meifte,  was  man  Über  die 
Möglichkeit  eines  Dinges  fagen  kann.  In  diefem  Sinne 
fagt  man,  eine  abfolute  Herrfchaft,  und  meint  damit 
eine  folche,  die  in  jedem  Falle  gilt;  ein  abfolut  es 
Subject,  oder  dasjenige,  was  in  Beziehung  auf  jeden  Be- 
triff Subject  ift,  z.  B.  unfer  Ich  (Proleg.  S.  i36.),  wel- 
ch es  nicht  als  Prädicat  eines  andern  Subjects  kann  ge- 
dacht werden ,  fondern  auf  das  fich  alle  Prädicate  des 
innern  Sinnes,  als  auf  ihr  Subject,  beziehen;  die  abfo- 
lute Simplicität  eines  Dinges,  die  gänzliche  Unmög- 
lichkeit, dafs  es  zufammen  gefetzt  ift,  in  Beziehung  auf 
irgend  eine  Anfchauung  deffelben  {C.  4^5.). 

Zuweilen  fallen  beide  Bedeutungen  zufammen,  z.  B.  was 
innerlich  unmöglich  ift,  das  ift  es  auch  in  aller  Be- 
ziehung. Aber  inden  meiften  Fällen  find  fie  unendlich 
weit  auseinander,  z.  B.  dasjenige,  deffen  Gegen theil  i n- 
nerlich  unmöglich,  und  was  alTo  innerlich  noth- 
wendig ift,  das  ift  es  zwar  auch  in  aller  Beziehung, 
aber  umgekehrt  gilt  diefer  Satz  nicht.  Manches  nehm- 
lich  ift  in  aller  Beziehung  nothwendig,  von  deflen  inneren. 
Notwendigkeit  wir  uns  keinen  Begriff  machen  können. 
Z.  B.  ein  fchlechthinoder  abfolut  notwendiges  Wefen 
heifst  ein  folches,  das  in  Beziehung  auf  alles  Mög- 
liche nothwendig  ift;  von  feiner  innern  Notwendigkeit 
aber  haben  wir  keinen  Begriff,  daher  fich  auch  Manche 
das  Nichtfeyn  deffelben  als  möglich,  und  diefes  Wefen 
folglich  als  innerlich  zufällig  denken*  <M.  L  429.  C.  482.). 
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Kaimt  braucht  in  der  transfcendentalen  Dialectik 
das  Wort  abfoJut  nur  in  der  letztern  Bedeutung,  nehm* 
lieh  von  dem ,  was  ohne  alle  Reftriction  oder  Einschrän- 
kung gilt  CM.  L  43o.).  Ahfoluter  Raum,  C  Raum, 

Kant.   Crit  der  rein.  Vern.  Elementar!.  IL  Th.  IT. 
Abtb.  1  Buch.  II.  Abfch.  S.  38o.  f. 

Abfondern, 

abftrahiren,  abtrennen,  abziehen,  ifoliren, 
abßrahere,  abfiraire.     1.  Von  einem  Object,  es  fei 
nun  Anfchauung  oder  Begriff,  gewifle  Bedingungen  oder 
Merkmale  wegdenken,  heust,  fie  davon,  abfondern, 
abtrennen,  oder  von  ihnen  abftrahiren;  und  fich 
das  Object  ohne  diefe  Merkmale  vorft eilen,  heifst,  es 
ifoliren.      So  wird    z.-  B.  die  Sinnlichkeit  ifolirt, 
wenn  wir  uns  blofs  die  Fähigkeit,  Eindrücke  zu  erhalten, 
mitdiefen  ihren  Eindrücken  vorftelJen,  und  wir  fondern 
da4»  Gefchäft  des  Verftandes  davon  ab,  oder  abftrahiren 
davon,  wenn  wir  alles  davon  wegdenken,  oder  in  unferm 
Bemifstfeyn  verdunkeln,  was  der  Verftand,  durch  feine 
Begriffe  ,  bei  jenen  Eindrücken  denkt.    Vermittelft  der 
AbConderung  bleibt  alfo  von  einer  Vorftellung  nur  das. 
übrig,  was  nicht  weiter  davon  abgetrennt  wird  (M.  L 
3g.  C.  36.). 

«)  So  abftrahiren  wir  von  unfrer  Art,  uns  felbft 
innerlich  anzufchauen,  und  vermittelt  diefer  Anfchauung 
auch  alle  äufsern  Anfchauungen  in  der  Vorftellungskraft 
zu  befallen,  wenn  wir  von  den  Gegenftänden  alles  das 
wegdenken,  was  fie  dadurch  erhalten,  dafs  wir  nicht  an- 
ders, als  durch  die  Vorftellungs  kraft,  zum  Bewufstfeyn 
derfelben  gelangen  können.      Ein  Tifch  z.  B. ,  den  ich 
fehe,  ift  eben  dadurch,  dafs  ich  ihn  fehe,  meine  Vor- 
ftellung, die  nicht  anders  möglich  ift,  als  dadurch,  dafs 
meine  Sinnlichkeit  Eindrücke  erhält,  welche  ich  nicht 
weiter  davon  ableiten  kann,  und  dafs  meine  Vorftellungs- 
kraft dabei    thätig  ift.      Will  ich  mir  nun   nicht  die 
VorfteJJungj  Tifch,  nehmfich  eben  den,  den  ich  fehe, 
vorftelJen,  fondern  das,  was  diefer  Tifch  wohl  feyn  mag, 
wenn  er  nicht,  von  mir,  mir  felbft  vorgeftellt  wird,  oder, 
was  er  feyn  mag,  auüser  meiner  Empfindung  deffclben, 
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kurz  unempfunden  und  ungedacht,  wie  er  an  und  f  Öf 
fich  ift;  fo  raufs  ich  die  Art  davon  wegdenken ,  wi« 
wir  uns  felbft  innerlich  anfchauen,   nehmlich  als  einen 
continuif  liehen  Fhifs  von  Vorft eilungen  in  der  Zeit,  denn 
zu  dielen  Vorstellungen  gehört  auch  die  äufsere  Vor- 
stellung Tifch.    Dann  ift  der  Tifch  nicht  mehr  in  der 
Zeit,  welche  aufs  er  unfrer  Vorftellung,  an  und  für  fich, 
nicht  vorhanden  ift;  dann  ift  er  folglich  auch  kein  Tifch 
mehr,  fondern  ein  mir  gänzlich  unbekanntes  Ding.  Denn 
ich  will  von  allem,  was  aus  dem  Vorftellungsver  mögen, 
entfp ringt,  a  bftra  h i ren,  und  die  Zeit  ift  eben  die  Form, 
welche  die  Vorftellungen  von  dem  Vorftellungsvermögen 
erhalten;  denke  ich  aifo  die  Art,  wie  das  Vorftellungs- 
vermögen anfehauet,  weg,  fo  fällt  auch  die  Zeit  weg, 
und  ift  unabhängig,  ohne  Wirkung  des  Vorftellungs Ver- 
mögens zu  feyn,  nichts.  Man  kann  alfo  nicht  fagen,  alle 
Dinge  Aberhaupt  find  in  der  Zeit,  denn  dann  a  bftra  hirt 
man  von  dem  Vorftellungsvermögen,   und  denkt  nicht 
blofs  folche  Dinge,  die  von  dem,  mit  Empfindung  ge- 
fchwängerten,  Vorftellungsvermögen gebohren  find,  fondern 
denkt  vielmehr  diefe  Bedingungen  weg,  und  dann  heifst 
der  Satz  fo  viel  als  alle  Dinge,  fie  mögen  in  der  Zeit 
feyn,  oder  nicht,  find  in  der  Zeit  (M.  I.  63.  G.  5i.). 

ß)  Eben  fo  abftrahiren  wir  in  der  allgemeinen 
Logik  von  allen  empirifchen  Bedingungen,  unter  denen 
unfer  Verftand  denkt,  d.  i.  wenn  wir  uns  die  Gefetze 
vorftellen  wollen ,  nach  welchen  der  Verftand  verfahrt, 
wenn  der  denkt,  fo  denken  wir  uns  alles  weg,  was  auf 
ihn  EinHufs  haben  kann,  aber  doch  nicht  zu  ihm  gehört, 
oder  feine  alleinige  Wirkung  ift,  was  folglich  von  den 
Sinnen  herrührt,  und  was  bei  jedem  Subject  anders 
feyn  kann,  folglich  zufällig  ift,  z.  B.  allen  Inhalt  der  Be- 
griffe und  Urtheile,  den  Einflufs  der  Sinne  darauf  u.  f.  w. 
(M.  I.  84.  C.  77.). 

2.  Einen  Begriff  abziehen  oder  abftrahiren 
heifst  nach  den  neuern  Logikern  (Lambert  neues  Or- 
ganon.  Dianoiolog.  $.  17.  La  Nie  Ejfuis  conc.  t  Entend. 
hutn.  liv.  IL  ch.  XL  Jf.  9.)  aber  auch,  die  gemeiufamen 
Merkmale,  mehrerer  Vorftellungen  von  den  eigenen  Merk- 
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nalen  diefer Vorftellungen ,  in  Gedanken,  trennen,  die« 
letztem  im  Bewufstfevn  verdunkeln,  und  die  erftern  al- 
lein  in  Eine  Vorftellung  des  Verftandes,  welcher  ab- 
Uracter  Begriff  heifst,.zufammenfaffen.    Z.  3.  ich  f ehe  * 
eines  Freundes  Pferd  und  Hund  vor  mir,  ich  trenne  von 
x  den  Merkmalen  diefes  Pferdes  diejenigen,  die  es  mit  die- 
fem  Hunde  gemein  hat,  dafe  es  einen  Körper  hat,  und 
Jebt,  und  denke  nicht  an  die  eigentümlichen  Merkmale 
des  Pferdes  und  Hundes,  als  da  find  der  Huf,  die  Pferde- 
geftalt,  die  gefpaltenen  Klauen,  und  die  ganze  Hundege- 
ftalt,  die  Merkmale  lebendig  und  Körper   faffe  ich  in 
einen  Begriff  zufammen,  und  bekomme  dadurch  den  Be- 
griff lebendiger  Körper,  d.h.  Thier,  welches  man  den 
abftracten  Begriff  nennt.    Allein  das  ift  ganz  un rich- 
tig.    Man  abftrahirt  nicht  den  Begriff  Thier  als  ge- 
meinsames Merkmal  des  Pferdes  und  Hundes,  fondern 
man  abftrahirt  in  dem  Gebrauche  des  Begriffs  Thier  von 
der  Verfchiedenheit  zwifchen  dem  Pferde  und  dem  Hunde, 
von  denen  die  Begriffe  unter  dem  Begriff  Thier  enthal- 
ten find.    Denn  der  Begriff  als  abftracter  Begriff  hat 
keinen  Gegenftand,  es  giebt  kein  abftractes  Thier. 
Die  Chemiker  find  allein  im  Befitz  etwas  zu  abftra- 
hiren,  wenn  fie  eine  Flüfllgkeit  von  andern  Materien 
ausheben,  um  fie  befonders  zu  haben.      Der  Philofoph, 
der  das  nicht  kann ,  weil  er  nur  mit  den  Begriffen  der 
Gegenftände  zu  thun  hat,   abftrahirt  von  demjeni- 
gen, worauf  er  in  einem  gewiffen  Gebrauche  des  Be- 
griffs nicht  Rückficht  nehmen  will ,  oder  denkt  es  nicht 
mit.    Wer  Erziehungsregeln  entwerfen  will,  kann  es  fo 
thun,  dafs   er  entweder  blofs  den  Begriff  eines  Kindes 
in  abfiractOy  oder  eines  bürgerlichen  Kindes  (in  concretg) 
zum  Grunde  legt,  ohne  zu  fagen  abftractes  odei  con- 
cretes  Kind.  Die  Unterfchiede von  abftract  und  con- 
cret  gehen  nur  den  Gebrauch  der  Begriffe,  nicht  die 
Begriffe  felbft  an.     Die  VernachläfGgung  diefer  Pünkt- 
lichkeit der  Schule  verfalfcht  öfters  das  Urtheil  über  ei- 
nen Gegenftand.    Wenn  man  fagt,  die  abftracte  Zeit* 
oder  der  abftracte  Raum  haben  diefe  oder  jene  Eigen-  * 
fchaiten,  fo  hat  es  das  Anfeilen,  als  ob  Zeit  und  Raum 
an  den  Oegrnftänden  der  Sinne,  fo  wie  die  rothe  Farbe 
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an  den  Rofen,  dem  Zinnober,  den  Wangen  efnes  gefunden 
Mädchens  u.  f.  w.  zuerft  gegeben  und  our  logifch  davon 
abltrahirt  würden.  Sagt  man  aber,  an  Zeit  und  Raum 
in  abfiracto  betrachtet,  d.i.  von  allen  Bedingungen 
aus  der  Erfahrung,  find  diefe  oder  jene  Eigenfchaf» 
ten  zu  bemerken,  fo  behält  man  es  wenigftens  noch  of- 
fen, diefe  auch  als  unabhängig  von  der  Erfahrung 
\a  priori)  erkennbar  anzufehen ,  welches ,  wenn  mari  die 
Zeit  als  einen  von  der  Erfahrung  abftrahirten  Be- ^ 
griff  anflehet,  nicht  frei  fteht.  Ich  kann  im  erftern 
Falle  von  cfer  reinen  Zeit  und  dem  reinen  Räume,  zum 
Unterfchiede  der  in  der  Erfahrung  beftinunten,  durch 
Grundfätze  a  priori  urthei]en,,  wenigftens  zu  urtheilen 
verfuchen,  indem  ich  von  allem  Empirifchen  abftrahire, 
welches  mir  im  zweiten  Falle,  wenn  ich  diefe  Begriffe 
(wie  man  fagt)  nur  von  der  Erfahrung  abftrahirt  habe 
(wie  im  obigen  Beifpiele  von  der  rothen  Farbe),  verwehrt  v 
ift  (E.  26.).  1  | 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementarl.  I.  Th.  Transfc* 
Aefth.  §  1.  $.  36.  —  II.  Abfchn.  §.  6.  C.  S.  5i.  — 
II.  Th.  Transfc.  Logik.  Einleit.  I.  S.  77. 

Deff.  Ueb.  eine  Entdeck.  S.  26.  *)• 

■ 

Abfprung, 

ii9T*ß*9it  tU  &aa#  y#v»«,  fall us ,  faut»  Wenn  man  in 
einem  B e weife  das  Princip,  aus  welchem  man  ihn  führt,  ver- 
läfst,  und  auf  ein  anderes  übergehet,  unreine  Lücke  im  Be- 
weife  auszufüllen.  Werfich  z.  B.  anheifchig  macht,  das  Da* 
feyn  Gottes  aus  dem  cosmologifchen  Argument,  d.  n.  aus  der 
Zufälligkeit  der  Welt  zu  beweifen,  wird  etwa  fo  fchliefsen: 
alles,  was  exiftirt,  mufs  eine  wirkende  Urfache  haben,  wo- 
durch es  exiftirt,  jede  folcher  Urfachen  hat  aber  wieder  ihre 
Urfache,  da  diefes  nun  ins  Unendliche  fortgehet,  fo  muüt 
es  irgend  eine  abfolut  erfte  Urfache  der  ganzen  Reihe  von 
Urfachen  und  Wirkungen  geben,  die  nicht  mehr  Wirkung 
einer  Urfache,  aber  wohl  Urfache  aller  jener  Wirkun- 
gen ift.  Hier  ift  nun  ein  folcher  Abfprung.  Denn 
nach  dem  Oefetze  der  Caufalität  giebt  es  allerdings  eine 
folche  aufsteigende  Reihe  von  Wirkungen  zu  Urfachen, 
die  wiederum  Wirkungen  anderer  Urfacheu  find,  und  der 
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Beweis  bleibt  alfo,  fo  lange  er  es  mit  cliefer  Reihe  zu 
thun  hat,  bei  den  Naturgefetzen ,  die  nichts  anders  als 
Gefetze  anfers  Verbandes  find,  wodurch  die  Natur  mög- 
lich ift;  -und  fo  lange  ift  er  auch  cosmoJogifch.    Da  man 
aber  in  diefer  Reihe  keinen  abfolut  erften  Anfang,  und 
abfohlt  erftes  Glied  finden  kann,  fo  fpringt  der  Beweis 
aus  den  Grenzen  der  Naturgefetze  und  folglich  des  Ver- 
femtes heraus,  behält  blofs  den  Begriff  Urfache,  und 
bildet  Geh,  durch  die  Forderung  der  Vernunft,  welche 
Vollftändigkeit  der  Reihe  will,  verleitet,  daraus  ein  in- 
telligibeles  Object,  d.  i.  ein  folches,  das  nirgends  in  der 
Natur  zu  finden  ift,  nehm  lieh  eine  unbedingte  Urfa- 
che, die  nicht  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift.  Ein 
folcher  Abfprung  im  Beweife  ift  nicht  erlaubt;  denn, 
da   er    fein    erftes   Princip,    hier   die  Reihe  zufälli- 
ger,  oder  von  Uriachen  abhängender  Wirkungen  ver- 
läfst,  fo  wird  daflelbe  dadurch   ganz  müfsig  und  un- 
nütz für  den  Beweis.     Es  müfste  nehmlich  nun  bewie- 
fen  werden,  dafs  es  eine  folche  unabhängige  Welturfache 
gebe,  da  es  nun  fo  etwas  nicht  in  der  Weit  giebt,  fo 
könnte  der  Beweis  nur  aus  dem  Begriff  des  Unbeding- 
ten geführt  weiden;  das  wäre  aber  der  Beweis  aus  dem 
ontologifchen  Argument,  oder  der  fogenannte  Car- 
tefianifche  aus  dem  Begriff  des  allervollkommenften 
Wefens.     So  fpringt  alfo  *  derjenige ,  welcher  aus  dem 
cosmologifchen  Argument  fchliefsen  will,  zuletzt  doch 
über  auf  dasontologifche  Argument  (M.  1.  553.  a.  486). 

Abfprung,  Ueherfpr  ung,  Sprung,  wird  über- 
haupt gebraucht,  um  den  Uebergang  aus  einem  Zuftand 
in  den  andern ,  ohne  durch  alle  Zwifchenzuftände  zu  ge- 
hen, zu  bezeichnen.  In  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  giebt  es  keinen  Abfprung  (in  mundo  non 
dutur  faltus)*  Man  nennt  diefen  Satz  das  Gefetz  der 
Coutinuität  der  Veränderungen.  Das  ift  fo  zu 
veritehen:  Ein  Ding  wird  verändert,  wenn  es  aus  ei- 
nem Zuftand e  in  einen  andern  übergehet,  der  dem  er- 
ftern  entgegen  gefetzt  ift.  Da  diefe  Zuftände  nicht  zu- 
gleich feyn  können,  fondern  auf  einander 'folgen  müT- ' 
fen,  fo  gefchieht  der  Uebergang  in  der  Zeit,  deren  bei- 
de Orenzpoiacte  die  zwei  Zeitpuncte  fi»d,  in  welchen 
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tlie  Zuftände  vorhanden  find  (C.  28 1 .).  Wir  wollen  die 
Zeit  des  Ueberganges  durch  eine  grade  Linie  vorftellen, 
welche  AD  heifse  Fig.  1.  Was  die  Puncte  A,  B,  C,  D 
in  der  Linie  find,  das  find  die  Augenblicke  in  der  Zeit, 
nehmlich  nicht  Theile,  fondern  Grenzen  der  Zeit.  Ein 
Ding  fei  nun  im  Zeitpunct  A,  in  dem  Zuftande  a  (ein 
Menfch  fei  z.  B.  gefund)  und  gehe  Ober  in  den  Zuftand 
d  ( der  Menfch  werde  krank),  in  welchen  er  kömmt, 
.wenn  er  den  Zeitpunct  D  erreicht.  Da  zwifchen  zwei 
Zeitpuncten , "  A  und  D ,  wären  fie  auch  noch  fo  nah© 
an  einander,  immer  eine  Zeit  AD  feyn  tnufs,  weil  fie 
ionft  auf  einander,  A  auf  D,  fallen  >  und  nur  einen  einzi- 
gen Zeitpunct  ausmachen  würden;  fo  mufs  auch  das  Ding, 
indem  es  AD  durchläuft,  fo  viel  Zwifchenzuftände  durch- 
laufen, als  Puncte  in  AD  find,  d.  h.  unzählige.  Denn, 
wenn  das  Ding  A  verläfet,  fo  ift  es  nicht  mehr  im  Zuftande 
a,  und  kömmt  doch  nicht  eher  in  den  Zuftand  d,  als  bis 
es  in  D  anlangt,  folglich  befindet  es  fich  zwifchen  A 
und  D  in  einem  Zwifchenzuftände  zwifchen  a  und  d  (in 
d  —  a 

■  ■  ) ,/  den  wir  c  nennen  wollen  (der  Menfch  ift  nicht 

mehr  gefund,  aber  auch  noch  nicht  recht  krank,  er  ift 
halb  krank  und  halb  gefund).    Aber  auch  zwifchen  A  und 

c  —  3 

C  ift  eine  Zeit  AC,  und  ein  Zwifchenzuftand  (— — ) 

2 

den  wir  b  nennen  wollen,  in  dem  Zeitpunct  B.  Und  fo  kömmt 
man  zwar  an  Puncte,  die  A  immer  näher  und  näher  find ;  da 
aber  keiner  dei  fei ben  Afelbft  feyn  kann,  fo  find  immer  noch, 
obzwar  immer  kleinere  und  kleinere  Zeiten  dazwifchen,  die 
wiederum  ihre  Zeitpuncte  haben,  in  welchen  das  Ding  in 
einem  Zwifchenzuftände  ift,  der  zwar  immer  weniger  und 
weniger  von  aun1erfchieden,aber  dennoch  nicht  a  felbft  ift 
(M.  1.  297.  C.  253.  f.).  Diefes  Gefetz  heifst  das  der  Co  nt  i  n  u  i- 
tät  der  Veränderungen.  Gäbe  es  aber  zwei  Zeitpuncte, 
zwifchen  welchen  keine  Zeit  wäre,  und  folglich  zwei 
Zuftände  ohne  Zwifchenzuftand,  fo  hiefse  der  Uebergang 
aus  einem  Zuftand  in  den  andern  ein  Abfprung,  wel- 
cher, wie  wir  gefehen  haben,  unmöglich  ift.  Ein  fol- 
oher  Abfprung,  Ueberfprung  oder  Sprung  muTste 


■ 
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auch  nicht  die  kleinfte  Zeit  crföllen,  und  kann  darum 
auch  nur  in  fo  ferne  mit  einem  eigentlichen  Sprunge  ver- 
glichen werden ,  als  bei  einem  eigentlichen  Sprunge  nicht 
die  Theile  der  geraden  Linie,  z.  B.  AB  durchlaufen  Wer- 
den; aber  eine  Linie  wird  dennoch  auch  bei  einem  eigent- 
lichen Sprunge  durchlaufen ,  nehmlich  die  krumme  Linie 
AB.  Der  Abfprung  wäre  aber  eine  Succemon  oder 
Folge  zweier  Zuftände  auf  einander,  d.  i.  ein  Gefchehen, 
ohne  dafs  irgend  eine  Zeit  zwifchen  beiden  Zubänden 
läge,  welches  Geh  widerfpricht;  weil  alle  SuccefGon  oder 
alles  Gefchehen  eben  das  Aufeinanderfolgen  in  der  Zeit 
bedeutet.  Eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  Ueber- 
gang  aus  einem  Grad  der  Intenfität  (Realität)  in  den  an« 
dem,  z.  B.  eines  Lichts  aus  dem  Zuftände  des  heller 
Leuchtens  in  den  des  minder  hellen  Leuchtens.  Wenn 
ein  Licht  jetzt  dreimal  heller  leuchtet  als  vorher,  fo  mufs 
es  nothwendig  erft  J,  j,  1  und  2  mal  weniger  geleuch- 
tet haben ,  ja  es  läfst  fich  immer  noch  eine  Zwifchen* 
tahl  angeben,  nach  der  C9  geleuchtet  hat.  Leuchtete 
nun  ein  Licht  gleich  dreimal  fchwächer,  ohne  alle  Zwi- 
lchen zuitähde  des  Leuchtens  zu  durchlaufen,  fo  wäre  das 
ein  Abfprun  g,  welcher  wegen  der  Continuität  der  Zeitj 
in  welcher  alle  Veränderungen  vorgehen  m äffen,  unmög- 
lich ift  (M.  L  295.)- 

Man  Geht,  dafs  hier  nicht  von  der  Wahrnehmung 
diefes  Ueberganges  durch  alle  Zwifchenzuftände  die  Rede 
feyn  kann,  welche  eben  fo  wenig  möglich  ift,  als  eine 
Kanonenkugel  auf  ihrem  Fluge,  in  jedem  Puncte  des 
Raums,  den  iie  durchläuft,  wahrzunehmen.  Daher  fcheint 
uns  das  fchnelle  Durchlaufen  der  Zwifchenzuftände  zuwei- 
len ein  Sprung  zu  feyn, 

Kant  Crit.  der  rein,  Vera.  Elementar!.  II.  Th.  I.  Abth. 
II.  Buch  II.  Hauptn.  III.  Abfchn.  3.  B.  S.  253  — 
256;  4»  %*  S  281;  II  Abth.  II.  Buch.  IL  Hauptft. 
II.  Abfchn.  Anmerk.  zu  4.  Ant.  1.  zur  Thefis.  5. 
4^6. 

7  Abftrahil-en. 
S»  Abfondem, 
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Abziehen. 

_  ■ 

S.  Abfondern. 

Accelerätion. 

S.  Befchleunigung. 

Accidenz, 

Zufälligkeit,  cutfißmucy  accidens>  accid&nt.  C. 
ä!»9.  Die  pofitive  Beftimmung  (Realität)  eioer  Subftanz* 
oder  die  Art,  wie  fie  exiftirt,  z.  B.  die  Zerbrechlich- 
keit des  Glafes;  das  Urtheii  hingegen,  dafs  das  Glas 
nicht  weich  ift,  legt  demfelben  kein  Accidenz  bei,  fon- 
dern  verneint  bJofs  ein  Accidenz,  die  Weiche,  von  dem- 
felben. Das  heifst,  die  Realitäten  oder  pofitiven  {be- 
jahenden) Beftimmungen  find  blofe  Accidenzen*  aber 
nicht  die  Negationen  oder  negativen  (verneinenden) 
Beftimmungen:  f.  Beftimmung,  Subftanz,  Die  Prä- 
dicate  der  categorifchen  Urtheile  bezeichnen  jedesmal 
Accidenzen,  z.  B.  das  Glas  ift  zerbrechlich;  aus- 
genommen in  den  unendlichen  Urtheilen,  in  welchen  die 
Prädicate  das  Nichtfeyn  eines  Accidenz  enthalten,  z.  B. 
die  Seele  ift  u  n  f  t  e  r  b  1  i  c  h.  Die  Sterblichkeit  ift  nehm* 
lieh  ein  Accidenz,  deffen  Nichtfeyn  im  Prädicate  ausge- 
drückt wird.    S.  unendliche  Urtheile  (M.  I.  269.). 

1.  An  einem  jeden  Dinge,  das  wir  erkennen,  ift 
nehmlich  zweierlei  zu  unterfcheiden  (C.  22.4  ). 

a)  etwas,  vermöge  deflen  es,  bei  allen  Veränderun- 
gen, dennoch  immer  daffelbe  ift,  und  das  nennt  man  die 
Subftanz;  und 

b)  etwas,  vermöge  deflen  es  in  dem  folgenden  Au* 
genblick  nicht  mehr  vollkommen  fo  vorhanden  ift,  oder 
ganz  auf  diefelbe  Art  exiftirt,  als  in  dem  vorhergehenden, 
und  das  heifst  das  Accidenz. 

Das  Holz  verbrennt  z.  B.  zu  Rauch,  Kohlen  und 
Afche.  Daffelbe  Ding  alfo,  was  als  Holz  exiftirte,  ift 
nun,  durch  die  Veränderung,  welche  vermittelft  des 
^Veuers  mit  ihm  vorgegangen  ift,  als  Rauch,  Kohlen  und 
Afche  vorhanden.  Diejenigen  pofitiven  Beftimmungen  nun, 
t ermöge  deren  daffelbe  Ding  vorher  Holz,  und  nun  Rauch, 
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Kohlen  und  Afche  ift,  find  feine  Aceidenzen,  z.  B,  der 
verfchi edene  Zusammenhang  feiner  Theile,  che  verfchie- 
dene  Farbe,  fpeeififche  Schwere,  Brennbarkeit,  u.  f.  w. 

(M.  L  264.;. 

2.  Es  giebt  keine  Subfta nz  ohne  Accidenz, 
iL  L.  jedes  Ding  mu fs  auf  irgend  eine  Art  beftimmt  feyn, 
es  li£st  fich  kein  Ding  denken,  und  noch  weniger  kann 
es  uns  wirklich  vorkommen,  welches  nicht  mit  gewiffen 
po£ti?en  Beftimmungen  vorhanden  wäre.-  Das  Accidenz 
iftalfo  ein  Begriff  a  priori,  der  allen  unfern  Begriffen 
von  wirklichen  Oegenftänden  not  h  wendig  anhängt.  S. 
a  priori  (M.  I.  265.)- 

3.  Der  Begriff  des  Accidenz  ift  ein  Stammbegriff 
des  reinen  Verftandes  (eine  Categorie  ,  nehmlich  der- 
jenige, ohne  weichen  wir  nicht  categorifch  urtheilen 
könnten«  Hätte  Unfer  Verftand  nicht  die  angebohrnq 
Anlage,  VorfteJ] ungen  aJs  pofitive  Beftimmungen  eines  Din- 
ges (Aceidenzen)  zu  denken,  fo  könnten  wir  einem 
Object  nicht  unbedingt  ein  Prädicat  beilegen.  S.  (Ja* 
tegorie.  • 

4.  Accidenzen  aber  find  nur  an  folchen  Dingen 
realiter  möglich,  welche  wir  wahrnehmen  können,  und 
diefe  müffen  fie  habeu.  Ueberfinnliche  Dinge  find  nicht 
in  der  Zeit,  weil  fie  nicht  im  innern  Sinn ,  deflen  Form 
die  Zeit  ift,  vorgeftellt  werden.  Daher  laflen  fich  wohl 
pofitive  Beftimmungen  von  ihnen  denken,  weil  fich  von 
einem  jeden  Subject  ein  Prädicat  bejahen  Iii  Ist,  ohne  dafs 
man  dabei  an  die  Zeit  denken  darf«  Allein  dann  ift  auch 
nur  von  loei fc her  Exiftenz  im  Verftande  die  Rede;  nehm- 
lieh,  dafs  kein  Widerfpruch  entftehet,  wenn  wir  ein  Sub- 
ject, welches  dadurch  gedacht  wird,  finnlich  oder  über- 
fumlich,  mit  einem  Prädicate  zu  einem  bejahenden  ca- 
tegorifch en  Urtheile  verbinden.  Wird  aber  einer  Sub- 
ftanz  ein  Accidenz  fo  beigelegt,  dafs  damit  zugleich  be- 
hauptet wird,  die  Subftanz  exiftire  auch  aufser  dem  in- 
nern Sinn^  mit  diefem  Accidenz ,  welches  das  Accidenz 
erft  von  einem  blofs  logifchen  Prädicat  unterfcheidet ,  fo 
mußt  das  Accidenz,  das  in  dem  Prädicat  eines  Ur- 
theiJs  der  unter  dem  Stibject  gedachten  Subftanz  beigelegt 
wird,   entweder  immer  an  dem  Dinge  vorhanden  feyn, 
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dann  wäre  es  aber  das  Ding  oder  die'  Subftanz  felbft,  oder 
es  ift  nicht  immer  daran  vorhanden,  dann  ift  es  ein  wahres 
Accidenz;  beides  aber  fetzt  voraus,  dafs  es  in  der  Zeit 
exiftirt,  und  alfo  ein  Gnnlicher,  und  kein  nberfinnlicher 
Öegenftand  ift.  Daher  hat  fchon  Auguftinus  bemerkt, 
dafs  der  Begriff  des  Accidenz  auf  Gott  nicht  anwend- 
bar fei,  fo  wenig,  als  die  übrigen  Prädicamente  des  Ari^ 
ftoteles  *). 

5.  Wir  feilen,  der  reine  Verftandesbegriff  Acci- 
denz läfst  Geh  nur,  vermittelft  der  Anfchauung  der  Zeit, 
blofc  auf  den  empirifchen  Stoff  der  Erfahrung;  zum  Be- 
huf der  Erfahrungskenntnifs  anwenden.  Eine  fol che  ver-  * 
mittelnde  Vorftellung,  welche  die  Anwendung  der  Ca- 
tegor*ien  auf  die  empirifchen  Anfchauungen  möglich  macht, 
lim  fie  durch  Begriffe  zu  beftimmen,  oder  zu  denken,  heiCst 
ein  transfcendentales  Schema.,  S.  Schema.  Das 
Schema  des  Accidenz  ift  der  Wechfel  des  Realen  in  derZeiti 
d.  i.  die  Vorftellung  der  Succeffion  des  Wandelbaren,  def- 
fen  Dafeyn  in  der  Zeit  verläuft.  Dadurch  nehmlich,  dafs 
ich  mir  an  dem  Beharrlichen  einen  Wechfel  denke,  wird 
die  Zeit  vorgeftellt ,  und  dadurch,  dafs  etwas  in  der  An- 
fchauung gegebenes  Reales  in  dem  Beharrlichen  wech* 
feit ,  wird  die  Zeit  wahrgenommen.  Soll  daher  die  Er- 
scheinung in  der  Zeit  feyn,  fo  mufs  fie  Accidenzen  ha- 
ben, welche  wechfeln,  oder  wovon  das  eine  dem  andern 
folgt,  und  wieder  einem  andern  weicht;  und  foll  etwas 
an  einem  Dinge  erkannt  werden,  fo  mufs  es  als  eine  pofitive 
Beftimmun&deflelben  gedacht  werden  können,  dann  mufs 
es  aber  auch  mit  andern  pofitiven  Beftiinmungen  an  ei- 
nem beharrlichen  Dinge  wechfeln,  weil  es  fonft  weder 
von  einem  blofs  logifchen  Prädicate,  noch  von  dem  zu- 
fälligen Wechfel  blofser  Gedanken  wtirde  unterfchieden 


*)  Auguftinus  de  Cognition*  verae  vitaet  Cap.  III,  Nempe  nomi- 
ne 0g  verbo  euneta  exprimuntur ,  quae  fub  x  praedicamentis  humano  cor  de 
toneipiuntur f  Jed  quod  ex  his  nulluni  proprie  deo  conueniat0 
manifefta  ratio  comprohat,  —  His  x  praedicamentis  cuneta  humana  con- 
ditio includiturt  et  ab  his  omnibus  proprietates  fummae  effentiae 
euidenti  rat  ione  penitus  excluduntur*  Cunct  *>  enimt  quae  vel 
oppofitionem ,  vei  contrarietatem,  vcl  accidens  fufeipiunt,  nmlla  ratu 
9ne  deo  proprie  conveni  unt, 

9 
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werden  können.  Diefe  Accidenzen  nun  find  es,  wel- 
che  in  der  'Zeit  verfliefsen,  entftehen  und  vergehen,  und 
dadurch  die  Wahrnehmung  der  Zeit  möglich  machen; 
wodurch  nicht  fie  felbft,  fondern  dieSubftanzen ,  an  de- 
uea  fie  wechfeln,  verändert  werden, 

6.  Man  erklärt  das  Accidenz  gemeiniglich,  es 
fei  dasjenige,  was  den  Subftanzen  inhärirt  (pft  <»//j, 
cum  efjf  eft  ineffe)y  und  nennt  das  Dafeyn  derselben 
die  lnhai*  enz,  zum  Unterfchiede  vom  Dafevn  der  Sub- 
Jtanz,  welches  die  Subfiftenz  heifst.  Das  Accidenz 
k_-  n  nehmlich  nie  wirklich  (reali  ter),  fondern  blofc  in 
C?><aukeu  Jogi  Ich,  durch  Abftraction)  von  der  Subftanz 
abgesondert  werden.  Allein  ob  die  Accidenzen  gleich 
jederzeit  real,  oder  etwas  an  der  Subftanz  wirklich  vor- 
handenes,  nie  blofse  Negationen  find,fo  find  fie  doch  we- 
der Theile  der  Subftanz,  noch  eine  Art  wirklicher.  We- 
llen, denen  etwa  die  Subftanz  zur  Stütze  dient;  denn  diefe 
würde  auch  abgetrennt  von  der  Subftanz,  nur  rieht  ge- 
nützt, d.  i.  nur  nicht  in  ihrem. gehörigen  Zuftande,  vor- 
handen feyn  können.  Nun  ift  aber  eben  der  Inbegriff  der 
vorhandenen  Accidenzen  einer  Subftanz  ihr  Zuftand: 
folglich  hiefse  obige  Behauptung,  dafs  die  Subftanzen  die 
Stützen  der  Accidenzen  find,  nichts  anders,  als  die  Acci- 
denzen wären  Subftanzen,  und  die  Subftanzen,  die  ihnen 
zur  Stutze  dienen,  ihre  Accidenzen.  Die  Accidenzen 
find  aifo  nicht  Dinge,  fondern  ßeft  immun  gen  eines  Dinges 
(SL  L  269.  C.  sl3o.).  . 

7.  Die  Categorie  Subftanz  und  Accidenz  drückt 
eigentlich  kein  folches  Verhältnifs  aus,  wie  etwa  die  der 
Urfache  und  Wirkung.  Man  kann  eigentlich  nicht  fagen, 
es  ift  ein  Verhältnifs  zwifchen  den  Accidenzen  und  der 
Subftanz,  der  fie  inhäriren.  Denn  die  Accidenzen  laffea 
ich  nicht  wirklich  von  der  Subftanz  abfondern,  fondern 
es  ift  nur  eine  1  o  g  i  f  c  h  e  Abfonderun^  Abftrar  tiou),  wenn 
wir  fie  für  fich  allein,  und  dann  im  Ver'nültnifs  zu  ihrem 
Subftrat  der  Subftanz  betrachten.  Aliein  die  Categorie 
der  Subftanz  und  des  Accidenz  macht  alle  Verhält nilTe 
möglich,  fie  ift  die  Bedingung  aller  VerhältnilTe,  und  da- 
her gehört  ßß  unter  den  Titel  der  Relation  (des  Verhalt- 
?jffes(C.  230.)*    Vwn  die  Dinge  ftehen  nur  durch  ihrt 
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Accidenzen  im  Verhältnifs  mit  einander.  Die  Subftanzen 
werden  z.  B.  als  Urfachen  beträchtet,  welche  auf  einan- 
der wirken ,  das  ift,  einen  Wechfel  ihrer  Acciclenzen  her- 
vorbringen. Ja,  diefe  Categorie  liegt  fogar  allen  übrigen 
zum  Grunde.  Denn  was  drücken  alle  übrigen  Categörien 
anders  aus  als  Accidenzen  der  Subftanz?  Daher  können 
auch  alle  Accidenzen  in  4  Arten  eingetheilt  werden ,  in 
die  Quantität,  Qualitäten,  Relationen  und  Modalität  der 
Subftanz.  Nur  ift  zu  merken,  dafs  die  Quantität  der  ma- 
teriellen Subftanzen  nur  durch  Hinzukunft  oder  Abände- 
rung der  Theile  wechfel t.  S.  Quantität.  Die  Modali- 
tät ift  ein  Accidenz  der  Subftanz,  das  nicht  eigentlich  an 
dem  Dinge  befindlich  ift ,  fondern  nur  die  Art  ausdrückt, 
wie  es  vorhanden  ift,  ob  blofs  in  Gedanken  (als  möglich), 
oder  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen  (als  wirklich) ,  oder 
nach  nothwendigen  Verftandesgefetzen  (als  nothwendig). 
S.  Modalität, 

8.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  nach  der  zwei- 
fachen Form  der  Sinnlichkeit  eintheilen,  in  äufsere, 
öder  die  des  äufsem  Sinnes,  z.  B.  die  Bewegung  der 
Materie,  und  innere,  oder  die  des  innern  Sinnes,  z.B. 
das  Denken;  die  erftern  find  im  Räume  und  in  der  Zeit, 
die  letztern  blofs  in  der  Zeit  vorhanden.  Daher  kann  auch 
ein  Object  einen  äufsern  und  einen  innern  Zuftand 
haben,  der  letztere  ift  aber  nur  möglich,  wenn  das  Object 
ein  Vorftellungs  vermögen  hat. 

9.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  eintheilen  in  we- 
fentliche  und  a ufs erwef entlich e.  Die  erftern 
find  diejenigen,  welche  mit  der  Subftanz  zufammengenom- 
men  das  Wefen  derfelben  ausmachen,  und  heifsen  Eigen- 
fchaften  (Attributa);  die  letztern  aber  find  folche,  wel- 
che wechfeln,  ohne  dafs  das  YVefen  aufhört,  und  heifsen 
Modificationen  (Modificationes). 

10.  Die  Subftanzen  bekommen  von  den  wefentlichen 
Accidenzen  ihren  Namen;  fo  lange  z.  B.  an  einer  gewif- 
fen  Subftanz  gewifTe  Beftimmungen  find,  heifst  fie  Holz, 
find  diefe  vennittelft  des  Feuers  andern  gewichen,  lo  heifst 
fie  Kohle. 

1 1.  Man  kann  endlich  auch  die  Accidenzen  in  reine 
und  empirifche,  und  die  erftern  in  logifche  und  ine* 
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4tpliyfifche  eintheilen.  Der  Grund  und  die  Bedeu- 
tung der  erftera  Eintheüung  ift  aus  den  Artikeln  a  pofid- 
rlori  und  a  priori  deutlich;  der  Grund  der  letztern  aber 
beruhet  darauf,  dafs  die  Accidenzen  entweder  folche  Be- 
ftitnmungen  feyn  können ,  die  den  Objecten  dadurch  bei- 
gelegt werden,  daüs  fie  tiberhau.pt  gedacht  werden, 
oder  (olche,  die  ihnen  aus  der  Erkenntnifs quelle 
a  priori  anhängen,  aus  der  fie  entfpringen,  z.  B.  die-  v 
jenigeii,  welche  durch  die  Categorien  möglich  werden, 
z.  B.  dafs  jedes  Ding  die  Wirkung  einer  Urfache 
ift,  und  mit  andern  Dingen  in  Wechfel  Wirkung  fte- 
het.  Der  logifchen  zahlten  die  Alten  fünf,  das  Ge- 
Ichlecht  (genus))  die  Art  (/pedes)y  die  Verfchie- 
denheit  (  dijferentia  ) ,  das  EigenthümPiche  .( pro- 
prium} und  die  Inhärenz  (Accidens  in  fpecie)^  wel- 
ches letztere  aber,  wie  wir  gefehen  haben,  eigentlich  ein 
metaphyfifches  ift  , 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vera,  Elementar),  II.  Th.  I.  Abth. 
•  II.  Buch«  I.  Hauptft.  S.  i83.  II.  Hauptft.  III.  Abfcbn. 
3.  A.  S.  227,  229  f.  —  Anhang.  3.  S.  32i. 

Lamberts  Architectonik,  20.  Hauptft,  §.  6j3.  £f.  h 
Th.  S.  »53.  ff, 

Achtung, 

mora  Ii  fch  es  Gefühl,  moralifches  Inte  reffe, 
fenfus  moralis,  I ens  moral,  interet  rnoral.  So  heifst 
d  i  e  Vo  rftellung  von  einem  Werthe,  der  unfrer 
Selbftliebe  Abbruch  thut  (G.  16.  *)).  Ein  Wefen 
neb uil ich,  das  Naturtriebe  hat,  macht  die  Befriedigung 
derfelben,  alfo  (ich  felbft,  zum  Gegenftand  feiner  Begeh- 
run^en;  der  Hang  dazu,  oder  der  in  ihm  liegende 
Grund  der  Möglichkeit  der  aus  den  Naturtrieben  entfprln- 
genclen  Neigungen  dazu ,  heifst  die  Selbftliebe.  Nun 
beftehet  der  Werth  einer  Sache  in  derjenigen  Befchaf- 
feaheit  derfelben ,  dafs  fie  für  uns  ein  Gegenftand  des  Be- 
gehrens feyn  kann.  Folglich  hat  alles  das,  wodurch  un- 
tere Neigungeu,  oder  die  Quelle  derfelben,  die  Natur- 
triebe befriedigt  werden,  für  uns  einen  Werth.  Gefetzt 
aber,  es  gäbe  für  uns  noch  andere  Gegenftände  des  Be?  * 
gehrens,  deren  Wertlj  fich  nicht  auf  unfer*  Neigupgen 

Da 
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gründete,  fondern  denen  vielmelir  unfer  Hang  zur  Be- 
friedigung unferer  Neigungen  nachfteben  müfste,  fo  hät- 
ten diefe  Gegenftände  für  uns  einen  noch  gröfsern 
Werth,  und  die  Vorftellung  von  diefem  Werthe,  die  lie 
eben  zu  Gegenftänden  des  Begehrens  für  uns  machte, 
hiefse  Achtung.  Wir  begehrten  dann  diefe  Gegenftände 
nicht  um  unfertwillen ,  fondern  um  ihren twilJen,  und 
fetzten  unfer  eignes  Selbft  und  unfre  Neigungen  ihnen 
nach,  wenn  fie  nicht  mit  einander  zufammenftimmen, 
d.  i.  die  Vorftellung  von  einem  folchen  Werthe  thäte  unf- 
re r  Selbftliebe  Abbruch.  Es  läfst  Geh  aber  kein  anderer 
Gegenftand  denken,  für  den  wir  Achtung  haben  könnten, 
als  das  Sittengefetz ,  oder  folche  Wefen,  in  denen  wir  uns 
auch  das  Sittengefetz  als  Bewegungsgrund  ihrer  Begehrun* 
gen  denken. 

i.  Diefe  Achtung  ift  eigentlich  ein  Gefühl,  wel- 
ches durch  die  blofse  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  ge- 
wirkt wird.  Es  ift  aber  von  allen  übrigen  Gefühlen  fpe- 
eififeh  verfchieden.  Denn 

a)  von  allen  übrigen  Gefühlen  können  wir  blofs  ih- 
ren Urfpru ng  a  pofieriori  erkennen;  wir  wiflen  nicht,  ob 
uns  ein  Gegenftand  mit  Luft  oder  Uni uft  erfüllen  werde, 
aber  die  Idee  des  Gefetzes  mufs  ein  Gefühl  in  uns  her- 
vorbringen, das  allen  Gefühlen  der  Neigung  widerfte- 
het;  denn  fonft  könnten  wir  es  unmöglich  als  Gefetz  für 
uns  denken,  d.  i.  der  Befriedigung  unfrer  Naturtriebe 
vorziehen.  Diefes  Gefühl  mufs  alfo  fo  ^ut  möglich  feyn, 
als  das  Sittengefetz  felbft,  und  wir  fehen  a  priori  ein,  dafs 
es  möglich  ift. 

b)  Alle  übrigen  Gefühle  empfangen  wir  durch 
den  Einflufs  der  Vorftellung  des  Objects  auf  unfere  Ge- 
fühlsfähigkeit vermittelft  unfrer  Neigungen;  nur  diefes 
wird  von  uns  durch  den  Vernunftbegriff  (die  Idee)  des 
Sittengefetzes  felbft  gewirkt;  denn  wäre  das  nicht,  fo 
wären  wir  nicht  frei  bei  der  Befolgung  des  Sittengefez- 
zes,  fondern  ein  Spiel  des  durch  daffelbe  gewirkten  Gefühls, 

c)  Jedes  andere  Gefilhl  läfst  fich  begreifen.  Ich 
empfinde  Luft  am  Genufs  einer  wohlfchmeckenden  Frucht, 
und  ich  begreife  warum.  Denn  wie  foüte  mir  das  nicht 
Luft  machen,   was  mir  wohlfch*>eckt,  und  aufserdem 
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meinen  Hunger  füllt.    Das  Gefühl  der  Achtung  für  das 
Sittengefetz  ift  unbegreiflich;  denn   wie  eine  blofse 
Idee  alle  Luft  an  wirklichen  Gegenfta'nden,  die  den  Sin- 
nen fchmeicheln,  und  ungeftüm  fordernde  Naturtriebe  be- 
legen, und  trotz  ihnen  das  Begehrungsvermögen  lenken 
kann,  das  begreift  Niemand. 

2.  Noch  deutlicher  wird  uns  die  Vorftellung  wer- 
den, die  wir  uns  von  der  Achtung  machen  müfTen, 
wenn  wir  uns  deutlich  denken,  wie  der  Wille  oder  das 
Begehrungsvermögen   zum   Wollen   oder  Begehren  be- 
ftimmt  wird.     Wenn  irgend  ein  finrrlicher  Gegenftand,  z# 
B.  eine  Frucht,  uns  in   die  Sinne  fällt,  und  der  Na- 
turtrieb, z.  B.  *der  Hunger,  wirkt,  fo  entftehet  eine  Be- 
gierde nach  dem  Gegenftande,  und  alfo,  wenn  wir  die 
Frucht  bereits  einmal  genoflen  haben,  und  ihren  Wohl« 
gefchmack  und  ihre  hungerftillende  Kraft  kennen,  eine 
Neigung    zu  derfelben,    deren   Befriedigung   mit  Luft 
verknüpft  ift.  *  Nun  kömmt  aber  die  Vorftellung  des  Ge- 
fetzes  dazu ,  das  oft  wider  unfre  Neigung  fpricht,  oder  uns 
das  verbietet,  wozu  wir  Neigung  haben.   Gefetzt  nun,  die 
Frucht  wäre  eines  Andern  Eigenthum,  fo  lagt  das  Gefetz:  d  u 
f o  II  ft  nicht  ft  e  h  1  e  n.   Hier  kämpfen  nun  zwei  Vorfiel- 
Jungen  gegen  einander,  die  Neigung  und  die  V  e  r  n  u  n 
vorftellung  des  Verbots.  Soll  nun  die  letztere  die  Nei- 
gungin uns  überwinden,  und  zwar  fieganz allein,  ohne  dafs 
etwa  Furcht  vor  der  Schande,  oder  vor  der  Strafe,  *Üe  viel-t 
leicht  in  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  mit  dem  Diebftahl 
verknüpftift,  mit  wirke  (denn  da  möchte  zuweilen  eine  Ab- 
neigung entftehen,  diegröfser  wäre,  als  jene  Neigung,  und 
die  LTeberwindung  natürlich,  undunwjllkührlich,  folglich 
nicht  verdienftlich  feyn);  fo^mufs 

a)  etwas  in  uns  feyn,  was  jener  Neigung  entgegen 
wirkt,  folglich  Abneigung  vor  der  Befriedigung  derfel- 
ben hervorbringt,  d.  h.  die  Vorftellung  von  der  Befrie- 
digung j^ner  Neigung  mufs  mit  Unluft  verknüpft  feyn, 
fobaid  diefes  Etwas  wirkt.  Diefes  Etwas  ift  nun  die  blofse 
Vorftellung  des  Verbots,  welche  ein  Gefühl  gegen  jene 
fyeigung  in  uns  wirken  mufs* 

bj  Aber  diefes  Gefühl,  das  der  Neigung  entgegen 
wirkt,   kann  auch  nicht  un willk  ührlic h  feyn,  wie 

I  I 
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etwa  die  Furcht  vor  der  Schande  oder  der  Strafe,  fbn« 

dem  es  tnufs  durch  die  Wirkung  unfers  eignen  Willen* 
auf  unfVe  Fähigkeit,  Luft  oder  Unluft  zu  fühlen,  hervor- 
gebracht werden. 

c)  Daher  entftehet  hier  das  Unbegreifliche,  dafsr 
eine  biofse  Vorftellung  der  Vernunft  das  bewirkt,  was? 
fonft  nur  die  Vorftellung  eines  finnlichen  Gegenftandes 
bewirken  kann,  und  dafs  der  Wille  vor  dem  durch  die 
Vorftellung  des  Gegenftandes  möglich  werdenden  Ge- 
fühl hergehet,  und  es  hervorbringt,  da  fonft  das  Be- 
gehren auf  das  Gefühl  (der  Neigung)  folgt,  und  durch 
daffelbe  hervorgebracht  wird.  Wir  fehen  hier  nur  die 
Richtigkeit  diefer  Vorftellung  ein;  warum  fie  unbegreif- 
lich feyn  mufs,  werde  ich  In  der  Folge  zeigen. 

Diefes  unbegreifliche  Gefühl  nun  ift  die  Achtung 
für  das  Gefetz  (P.  108.  139). 

3*  Die  Achtung  für  das  ÖefeNtz  ift  alfo  2war  ein  Ge- 
fühl, aber  doch  ein  folches,  das  von  jedem  andern  fpe* 
eififeh  verfchieden  ift.  Denn  alle  andere  Gefühle  wer- 
den durch  Einflufs  der  Vorftellung  eines  finnlichen  Ge- 
genftandes auf  unfre Fähigkeit  des  Gefühls  empfangen; 
diefes  allein  aber  mufs  felbft  gewirkt  werden,  wie  (irt 
'  1 ,  b.  2 ,  b.)  gezeigt  worden.  Da  wir  nun  das  Wohlge- 
fallen, was  wir  an  der  Vorftellung  der  Exiftenz  eines 
Gegenftandes  finden,  das  Intereffe  am  Gegenftande  nen- 
nen ,  fo  können  wir  fagen,  alle  finnlichen  Gegenftande, 
zu  denen  wir  Neigung  haben,  intereffiren  uns,  oder 
ilöfsen  uns  ein  Intereffe  für  fleh  ein,  aber  an  der  Be- 
folgung des  Gefetzes  nehmen  wir  ein  Intereffe  (G. 
38.);  das  Vermögen,  ein  folches  m|ora  lif  ches  1  ntereffe 
am  Gefetze  zu  nehmen,  oder  zur  Achtung  fürs  Ge- 
fetz, heifst  auch  das  moralifche  Gefühl  (P,  1 4 1  > 
i42Jj  welches  auch  einige  den  moralifchen  Sinn 
nennen.  Es  ift  eigentlich  das  Vermögen  der  Vernunft, 
den  Willen  durch  die  Vorftellung  des  Gefetzes  wider 
die  Neigung  zu  beftimmen  (die  practifche  Vernunft); 
welches  wegen  der  Unterdrückung  der  Neigung  und  des 
daraus  enlfpringenden  Ei nfluITes  des  Gefetzes  auf  den  Wil- 
len das  moralifche  Gefühl  keifet.  S.  intereffe. 
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ennoch  ift  das  Gefetz,  als  folches,  d.  i.  ab- 
ftrahirt  von  allen  Belohnungen  und  Strafen,  die  etwa  als 
mit  der  Befolgung  oder  Uebertretung  deflelben  verbunden 
gedacht  werden,  weder  ein  Gegenftand  der  Neigung,  noch 
der  Furcht;  nicht  der  Neigung,  weil  die  Befolgung  des 
Gesetzes  kein  Genufs  ift,  Neigung  aber  ift  der  Hang  zu 
einem  gewohnten  Genufs;  nicht  der  Furcht,  weil  die 
Uebertretung  des  Gefetzes  kein  Schmerz  ift,  Furcht  aber 
Ift  Abneigung  vor  Schmerz.     Die  Vorftellung  des  Gefez- 
zes  felbft  alfo  hat  auf  die  Gefühlsfähigkeit  keinen  Einflufs, 
da  fie  weder  Zuneigung  noch  Abneigung  gegen  das  Gefetz 
erregt.   Wir  haben  aber  das  befondere  Vermögen,  Regeln 
des  Handelns  als  Gefetze  für  uns  zu  erkennen,  welches 
Vermögen  die  practifche  Vernunft  heifst.     Wir  er- 
kennen eine  Kegel  des  Handelns,  z.  B.  die,  nicht  zu 
ftehlen,  als  Gefetz  für  uns,  heifst  nichts  anders,  als, 
wir  find  uns  bewufst,  dafs  unfer  Wille  diefer  Regel  unter- 
geordnet, ihr  unterworfen  feyn  fall,   und  diefes  ße- 
wufstfeyn  ift  eben  die  Achtung  fürs  Gefetz» 

5.  Die  Achtung  beftehet  alfo  darin,  dafs 

a)  unfer  Begehrungsvermögen ,  durch  die  Vorftellung 
des  Gefetzes,  willkührlich  beftimmt  wird,  und  eben 
darum  den  Namen  eines  Willens  verdient; 

b)  dafs  wir  uns  deiTen  bewufst  und ,  dafs  es  das  Ge- 
fetz, undj  nicht  etwa  ein  finnlicher  Gegenftand,  etwa 
Furcht  vor  Strafe,  oder  Hoffnung  der  Belohnung  ift^ 
welches  das  Begehrungsvermögen  beftimmt. 

Und  in  fo  fern  kann  man  die  Achtung  eine  Wir- 
kung des  Gefetzes  nennen,  und  fie  auch  fo  erklären: 
fie  ift  das  Bewufst  feyn  einer  freien  Unterwer- 
fung des  Willens  unter  das  Gefetz,  doch  als 
mit  einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  al- 
len Neigungen  aber  nur  durch  eigene  Ver- 
nunft angethan  wird,  .verbunden  (P.  1 43. )• 
Wir  werden  in  der  Folge  feheiy  dafs  andre  Philofophen 
diefes  umgekehrt,  und  das  Gefetz  als  eine  Wirkung  des 
moralifchen  Gefühls  betrachtet  haben. 

L  _ 

6.  Die  Achtung  hat  indeffen  doch  etwas  analogifches 
mit  Fuccht  und  Neigung  (P.  i45.  f.).  Denn 


Digitized  by  Google 


56  Achtung* 

a)  Ms  Unterwerfung  unter  ein  Gefetz,  wider  all« 
Neigungen,  d.  i.  nnier  ein  Gebot,  mit  denen  Befolgung 
für  »Ins  Subject,'  das  eine  Neigung  zum  Gegentheil  hat, 
Zwang  verbunden  ift,  enthält  das  Gefühl  der  Achtung 
keine  Luft,  fondern  fo  fern  vielmehr  Unluft  an  der 
Handlung  in  fich;  daher  auch  eine  jede  Pflicht  ungern 
erfüllt  wird,  wenn  die  Erfüllung  wirklich  aus Pflicht  ge- 
fchieht.  Dazu  kömmt,  dafs  dasjenige,  was  unfrer  Selbftliebe 
Abbruch  thut,  uns  zugleich  zurtickfem  ,  indem  es  unfern 
Eigendünkel,,  oder  das  unbedingte  Wohlgefallen  ari 
uns  felbft,  n ied e r fch  1  ägt,  oder  uns  demüthigt» 
Alfo  demüthigt  die  Vorftellung  des  moralifchen  Gefetzes 
jeden  Mt-nfchen,  indem  diefer  mit  derselben  den  finnli- 
chen  Hang  feiner  Natur  vergleicht.  Und  diefes  ift  ein 
negatives  Gefühl,  und  wirklich  pa  thologi  fch,  oder 
ein  folches,  das  aus  unfern  Neigungen  wider  unfern  Wil- 
len entfpringt;  denn  wir  können  nicht  machen,  dafs  die 
Vorftellung  de.*  Gefetzes  uns  nicht  afncire,  d.  j.  die  prac- 
tifche  Vernunft  gänzlich  aus  uns  wegfchaffen,  fo  dafs 
wir  in  uns  felbft  alle  Handlungen,  ihrem  Werthe  nach, 
für  einerlei  erklären  könnten.  Die  Vernunft  zwingt 
uns  unmittelbare  Achtung  fttr  das  Sitteneefetz  ab  ,G.  20}. 
Wo  das  fmliche  Gefetz  fpricht ,  da  giebt  es  auch  wei* 
ter  keine  freie  Wahl  in  Anfehung  deffen  ,  was  zu  thun 
fei  (Ü.  Und  wir  waren  Sklaven  des  Sittengefez- 

zes,  wenn  wir  uns  nicht  daffelbe^  felbft  gäben,  und  die 
Wirkung  der  practifchen  Vernunft,  welche  wir  Ach- 
tung fürs  Gefetz  nennen,  nicht  Wirkung  unfrer  ei- 
genen flaufalität  einer  unbegreiflichen  Willkühr)  wäre. 
Die  Achtung  ift  in  fo  fern  fo  wenig  ein  Gefühl  der  Luft, 
dafs  man  fich  ihr  in  Anfehung  eines  Menfchen  nur 
ungern  fiberläfst.  Man  fucht  etwas  ausfindig  zu  machen, 
was  uns  die  Laft  derfelben  erleichtern  könne,  irgend  ei- 
nen Tadel,  um  uns  wegen  der  Demüthigung,  die  uns 
durch  folches  ßeifpiel  widerfuhrt,  fchadlos  zu  halten. 
Selbft  Verftorbene  find,  vornehmlich  wenn  ihr  ßeifpiel 
unnachahmlich  fcheint,  vor  diefer  Critik  nicht  immer 
geJichert.  Sogar  das  moralifche  Gefetz  felbft,  in  feiner 
feierlichen  Majeftät,  ift  diefem  Beftreben,  fich  der  Ach- 
tung dagegen  zu  '  erwehren,  ausgefetzt.  Deswegen'fucht 
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man  fich  einzubilden,  es  zwecke  lediglich  auf  utifernN 
Vortheil   ab,    um  der  läftigen  Achtung  Jofs  zu  werden, 
und  es   zum  Gegenftande   unfrer  Neigung   zu  machen 
(P.  i37.).  . 

b)  Da  diefer  Zwang  aber  durch  Gefetzgebung  der 
eigenen  Vernunft  ausgeübt  wird,  enthält  es  auch 
ein  erhebendes  Gefühl,  welche  Wirkung  der  practifchen 
Vernunft  auf  die  Fähigkeit  des  Gefühls  die  Selbft  bil- 
lig u  n  g  (ein  angenehmes  Gefühl  der  Billigung  unferes 
moralifchen  Zuftandes)  genannt  werden  kann.  Dadurch 
nehmlich  ,  dafs  jenes  Gefühl  der  Unluft  den  Widerftand 
der  Neigung  gegen  das  Gafetz  aus  dem  Wege  fchafTt, 
wird  die  Wirkung  des  Gefetzes  auf  das  Subject  pofitiv 
befördert,  und  in  diefer  Rrtckficht  ift  jenes  Gefühl  zu- 
gleich Achtung  für  das  Gefetz,  welches  Verhältnifs  ei- 
gentlich nichts  finnliches  ift,  fondern  im  Urtheil  der 
Vernunft  liegt.  Hat  man  daher  erft  den  Eigendünkel 
abgelegt,  und  der  Achtung  practifchen  Einflufs  verftattet, 
fo  ift  in  diefem  Gefühl  wiederum  fo  wenig  Unluft,  dafs 
man  fich  an  der  Herrlichkeit  des  Sittengefetzes  nicht 
latt  fehen  kann,  und  die  Seele  fich  in  dem  Maafse  felbft 
zu  erheben  «glaubt,  als  fie  das  heilige  Gefetz  über  fich 
und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben  Gehet  (P.  i38.  U. 
16.).  Darum  kann  diefes  Gefühl  nur  auch  ein  Gefühl 
der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz,  aus  beiden  Grün- 
den (a  und  b) ,  zusammen  aber  ein  moralifches  Ge- 
fühl genannt  werden  (P.  i53.).  Diefes  Gefühl  kann 
nun,  zum  Unterfchiede  von  den  pathologi fehen,  ein* 
practifches  genannt  worden. 

7.  Alle  Achtung  für  Perfonen  ift  eigentlich  nur  Ach- 
tung fürs  Gefetz,  z.  B.  der  Recht fchaffenheit,  der  Wahr- 
heit u.  f.  w. ,  wovon  die  Perfon  in  fich  das  Beifpiel  auf- 
ftellt.  Wreii  wir  die  Erweiterung  unferer  Talente  auch  als 
Plncht  anfehen,  fo  ftellen  wir  uns  an  einer  Perfon  von  Ta- 
lenten auch  gleichfam  das  Beifpiel  eines  Gefetzes 
vor,  das  uns  auffordert,  ihr,  durch  Uebung,  hierin  ähn- 
lich zu  werden;  darum  haben  wir  auch  Achtung  für  eine 
Perfon  von  ausgebildeten  Talenten  (P.  i38.  139.).  Auf 
Sachen  geht  Achtung  gar  nicht.  Diefe  können  Nei- 
gung, und  wenn  es  Thiere  find,  z,  B.  Pferde,  Hunde, 
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Katzen  u.  f.  w. ,  fo  gar  Liebe,  andre  Dinge,  z.  B.  das 
Meer,  ein  Vulcan,  ein  Raubthier,  Furcht,  niemals 
aber  Achtung  in  uns  erwecken»  Seibit  Bewunderung, 
z.  B.  der  Stärke  eines  Thiers,  ift  noch  nicht  Achtung, 
Man  kann  fogar  über  die  Macht  eines  Menfchen  er- 
ftaunen,  ohne  ihn  zu  achten»  Nur  für  einen  recht« 
fchaffenen  Mann,  der  uns  die  Thunlichkeit  des  Ge« 
fetzes  durch  die  That  beweifet,  haben  wir  Achtung,  wenn 
wir  uns  gleich  felbft  eines  gleichen  Grades  der  Rechtfchaf- 
fenheit  bewufst  find.  Denn,  da  beim  Menfchen  immes 
alles  Gute  mangelhaft  ift ,  fo  fchlägt  das  Gefetz,  durch  ein. 
BeifpieJ  anfchaulicb  gemacht,  doch  immer  unfern  Stolz 
nieder,  da  hingegen  die  Unlauterkeit  des  Mannes,  den 
wir  vor  uns  fehen ,  uns  nicht  fo  bekannt  ift,  als  unfere  ei* 
gene,  daher  er  uns  in  einem  reinem  Lichte  erfcheint.  Ach« 
tung  ift  ein  Tribut,  den  wir  dem  Verdienfte  nicht  ver- 
weigern können,  wir  mögen  wollen  oder  nicht;  wir  mö- 
gen allenfalls  äufserlich  damit  zurückhalten,  fo  können 
wir  doch  nicht  verhüten,  fie  innerlich  zu  empfinden  (?• 
i35  —  i37.). 

8.  Das  moralifche  Gefetz  alfo  beftimtnt  nicht 
nur  objectiv,  oder  allgemein  gehend  für  alle  vernünftige 
Wefen  ,  den  Gegenftand  der  Handlung,  oder  was  gut  und 
böfe  ift  *),  fondern  auch  fubjecttv  das  Begehrungsvermö- 
gen (des  Einzelnen)  durch  das  Gefühl  der  Achtung,  und 
in  fo  fern  ift  da  fiel  be  Triebfeder,  indem  es  auf  die  Sitt* 
lichkeit  des  Subjects  Einflufs  hat,  und  ein  Gefühl  bewjrktj 
welches  dem  Einflufle  des  Gefetzes  auf  den  Willen  beför- 
derlich ift  (P.  i58.). 

9.  Heinrich  Home  (Verfuche  über  die  er- 
ften  Gründe  der  Sittlichkeit  V.  II.  K.  2.)  fagt: 
„Wir  haben  ein  befonderes  Gefühl,  vermöge  deffen  wir 
billigen  oder  mißbilligen,  und  diefes  Gefühl  ift  überflüfsig 
hinreichend,  uns  zu  zeigen,  waswirthun,  oder  was  wir 
nicht  thun  follen."  Hiernach  geht  alfo  ein  Gefühl,  das 
auf  Moral) tat  geftimmt  ift,  im  Subject  vor  dem  Gefetz  her, 
oder  es  wird  durch  diefes  Gefühl  beftimmt,  was  Gefetz 


•)  Sollte  nicht  das  «i*fyrif£i»v  Hebr.  5,  H.  dai  moralifche  Ge- 
fühl, als  Anlag«  feyn? 
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für  untere  Handlungen  ift.  Das  ift  aber  unmöglich ,  weil 
alles  Gefnhl  finnlich  ift;  die  Triebfeder  der  fittJichen  Ge- 
finnung  darf  aber  nicht  finnlich)  fondern  inufs  das  Gefetz 
felbft  feyn.  Hatten  wir  keine  finnlichen  Gefühle,  fo 
hätten  wir  freilich  keine  Neigungen,  und  alfo  auch 
nicht  das  Gefühl,  welches  A  chtung  heifst;  aber  die  Ur- 
fache  der  Beftimmung  der  Gefühlsfahigkeit  zur  Achtung 
liegt  doch  in  der  reinen  practifchen  Vernunft,  und  diefes 
Geföhl  kann  daher  feines  Urfprungs  wegen  nicht  patho- 
logifch,  oder  unwillkührlich  aus  der  Neigung  entfprun- 
gen,  fondern  mufs  practifch  gewirkt,  oder  durch  die 
reine  Vernunft  hervorgebracht,  heifsen.  Dadurch,  dafs 
die  Vorftellung  des  moralifeben  Gefetzes  der  Selbftliebe 
den  Eütflufs  und  dem  Eigendünkel  den  Wahn  benimmt, 
als  fei  das  Subject  der  Gegenftand  eines  unbedingten 
Wohlgefallens,  wird  das  Hindernifs  der  reinen  practifchen 
Vernunft  vermindert,  und  die  Vorftellung  des  Vorzuges 
ihres  objectiven  oder  allgemeingültigen  Gefetzes  vor  den 
Antrieben  der  Sinnlichkeit,  mithin  das  Gewicht  des  Ge- 
fetzes durch  die  Wegfchaffung  des  Gegengewichts  der 
Neigung,  alfo  relativ,  oder  im  Verhältnifse  auf  einen  durch 
die  Antriebe  der  Sinnlichkeit  afficirten  Willen,  im  Ur- 
theile  der  Vernunft  hervorgebracht.  Und  fo  ift  die  Ach* 
tung  fürs  Gefetz  nicht  Triebfeder  zur  Sittlichkeit,  fon- 
dern fie  ift  die  Sittlichkeit  felbft,  welche  objectiv  als  ein 
Sittengefetz,  fubjectiv  als  Triebfeder  betrachtet  wird. 
Die  practifche  Vernunft  verfchafft  nehmlich,  als  Vermö- 
gen der  Sittlichkeit,  dadurch,  dafs  fie  der  Selbftliebe 
oder  dem  Inbegriff  aller  Neigungen  (im  Gegenfatze  mit 
practifcher  Vernunft)  alle  Anfprüche  abfehlägt,  dem  Gefetze» 
das  dann  allein  Einflufs  hat,  Anfehn.  Noch  ift  hierbei  zu 
merken :  dafs ,  weil  die  Achtung  eine  Wirkung  auf  die  Ge- 
fühlsfahigkeit ift,  mithin  auf  die  Sinnlichkeit  eines  vernünfti- 
gen Wefens,  fie  diefe  Sinnlichkeit  vorausfetzt.  Da  nun  jede 
Empfindung,  folglich  auch  jedes  Gefühl,  alfo, auch  das 
moralifche,  Grade  haben  mufs,  Über  welche  noch  im- 
mer höhere  Grade  gedacht  werden  können,  fo  fetzt  das 
moralifche  Gefühl  die  Endlichkeit  folcher  VVefen  voraus, 
denen  das  moralifche  Gefetz  Achtung  auflegt.  Achtung 
fürs  Gefetz  kann  alfo  einem  höchften,  oder  auch  einem 
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von  aller  Sinnlichheit  freien  Wefen,  wie  Gott  gedacht 
ward>  nicht  beigelegt  werden.  Denn  da  es  für  daffelbe  kein 
Hinclernifs  der  practifchen  Vernunft  geben  kann,  derglei- 
chen die  Sinnlichkeit  ift,  fo  kann  es  auch  weder  gede- 
mnthigt,  noch  erhoben  werden,  oder  das  Gefahl 
der  Selbftbilligung  haben  (P.  i34-  i35.).  Das  morali- 
fche  Gefühl  dient  alfo  nicht  zur  Beurtheüung  der  Hand- 
lungen, oder  wohl  gar  zur  Gründung  des  objectiven  Sitten« 
gefetzes  felbft,  fondern  blofs  zur  Triebfeder,  um  das  Sit- 
tengeletz in  fich  zur  Maxime  oder  zur  Regel  der  Handlun- 
gen zumachen  (P.  i55.). 

10,  Diefe  Achtung  fürs  Gefetz  wird  nun  hauptfäch- 
lich erfordert,  wenn  eine  Handlung  aus  Pflicht  gefchehen 
feyn  foil.  Denn  die  Pflicht  ift  die  Notwendigkeit  einer 
Handlung  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Es  wird  alfo  zweierlei 
erfordert,  wenn  es  von  einer  Handlung  gelten  foll,  dafs 
durch  fie  eine  Pflicht,  aus  Pflicht,  erfüllt  worden  fei: 

a)  die  objective  BefchafTenheit  derfelben,  d.  i.  die- 
jenige, vermöge  welcher  fie  für  eine  jede  Vernunft  gfll« 
tig  ift,  nehmlich,  fie  mufs  mit  dem  Sitten  gefetz  überein- 
stimmen. Dann  ift  die  Handlung  pflichtmäfsig,  und 
diefe  Befchaffenheit  heifst  auch  die  moralifche  Noth- 
wendigkeit, die  Gefetzmäfsigkeit  oder  Legali- 
tät der  Handlung; 

b)  die  fubjective  Befchaffenheit  derfelben,  d.  i. 
diejenige,  vermöge  welcher  fie  aus  der  befondern  Trieb- 
feder des  Subjects  entfprungen  ift;  da  mufs  der  Wille  blofs 
durch  die  Achtung  fürs  Gefetz  zu  derfelben  beftimmt  wor- 
den feyn.  Dann  erft  ift  die  Handlung  aus  Pflicht, 
blofs  um  des  Gefetzes  willen,  d.  i.  aus  Achtuug  fürs 
Gefetz  gefchehen,  und  diefe  Befchaffenheit  heifst  auch 
die  Mo  ra  Ii  tat  oder  der  moralifche  Werth  der  Handlung 
(P.  144.). 

1 1.  Wir  müden  alfo  das  moralifche  Gefühl  oder 
die  Achtung  fürs  Gefetz  ja  nicht  für  einerlei  mit 
dem  fogenannlen  guten  Herzen  holten.  Derjenige 
hat  ein  gutes  Herz,  deffen  Neigungen  auf  folche  Ge- 
genftände  gerichtet  find,  welche  das  Sittengefetz  zum 
Inhalt  ihrer  Maximen  oder  Lebensvorfchriften  macht, 
Daiiu  geschieht  das  aus  Neigung,  was  aus  Achtung  fürs 
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Gefetz  gefchehen  follte,  die  Handlung  ift  legal,  aber 
nicht  moralifch.     „Es  ift  fehr  fchön,  aus  Liebe  zu. 
Menfchen    und  theilnehmendem  Wohlwollen, 
ihnen  Gutes  zu  thun,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  feyn,  aber  das  ift  noch  nicht  die  ächte  mo- 
ralifche  Maxime  unfers  Verhaltens,  die  unferm  Stand- 
pancte,  unter  vernünftigen  Wefen,  als  Menfchen,  an- 
gemefTen  ift,  wenn  wir  uns  anmaafsen,  gleichem  als  Vo- 
Jontaire  (Menfchen,  die  nicht xlazu  verbunden  find)  uns  mit 
flolzen  Einbildungen  Ober  den  Gedanken  von  Pflicht"  (d  h. 
dafc  wir  wider  unfre  Neigungen  genothigt  werden,)  weg* 
tufetzen,  und  uns  fchmeicheln,  als  wollten  wir,  vom  Ge- 
bote unabhängig,   dasjenige  aus  eigener  Luft  thun,  was 
das  Gebot  andern  gebietet,  und  v/ozu  folglich  für  uns 
kein  Gebot  nöthig  wäre.    Wir  ftehen  unter  einer  Difci- 
plin  oder  Zuchttier  Vernunft,  und  mttffen  in  allen  □  ufern 
Maximen  der  Unterwürfigkeit  unter  derfelben  nicht  ver- 
geffen,  ihr  nichts  entziehen,  oder  dem  Anfehn  des  Ge- 
fetz es  (ob  es  gleich  unfere  eigene  Vernunft  giebt)  durch 
eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkürzen  ,  dafs  wir  den 
Eeftimmungsgrund  unferes  Willens,  wenngleich  dem  Ge- 
fetze gemäfs,   doch  worin  anders,  als  im  Gefetze  felbft, 
und  in  der  Achtung  für  diefes  Gefetz  fetzen.    Pflicht  und 
Schuldigkeit,  nicht  aber  Liebe  und  freies  Wohlwollen 
find  die  Benennungen,  die  wir  allein  unferm  Verhältnifie 
zum  moralifchen  Gefetze  geben  müffen.     Wir  find  zwar 
gefetzgebende    Glieder  eines  durch  Freiheit  möglichen, 
durch  practifche  Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgeftellten 
Reichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen,  nicht 
das  Oberhaupt  defTelben,  und  die  Verkennung  unferer  nie- 
deren Stufe,  als  Gefchöpfe,  und  Weigerung  des  Eigen- 
dünkels gegen  das  Anfehn  des  heiligen  Gefetzes  ift  fc hon 
eine  AbtrQunigkeit  von  demfelbßn,  dem  Geifte  nach,  wenn 
gleich  der  Buohftabe  deffelben,  etwa  aus  Liebe  zuj*  Ord- 
nung, »erfüllt  würde  (P.  146.  i47-)- 

12.  Das  Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Nächften  (Matth.  22,  ZjC)  widerfpricht  dem  nicht. 
Denn  als  Gebot  fordert  es  Achtung  für  ein  Gefeiz,  das 
Liebe  befiehlt,  und  überhast  es  nicht  der  beliebigen 
Wahl  eines  guten  Herzens,  fich  diefe  Liebe  zum  Grund- 
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fatz  feiner  Handlungen  zu  machen.  Es  ift  aber  hier  blofs 
von  einer  practifchen  Liebe  die  Rede.  Denn  Gott 
können  wir  nicht  finnlich  lieben,  weil  er  kein  Gegenftand 
ift,  der  uns  in  die  Sinne  fällt,  und  alfo  Einflufs  auf  unfer 
Gefnhl,  und  fo  eine  Neigung  in  uns  hervorbringen  könnte. 
Bei  Menfchen  ift  nun  das  wohl  der  Fall ,  aber  es  ift  nicht 
möglich,  auf  Befehl  zu  lieben,  oder  eine  Neigung  in  uns  her- 
vorzubringen ,  wenn  der  Gegenftand  nicht  liebenswürdig 
ift.  Ich  kann  unmöglich  Zuneigung  zu  einem ,  der  Ge- 
finnung  nach  verworfenen,  und  dem  äufsern  Anfehn  nach, 
höchft  widerlichen  Räuber  haben.  Gott  lieben  heifst 
alfo,  feine  Gebote  gerne  thun,  den  Nächften  lie- 
ben, alle  Pflichten  gegen  ihn  gerne  erfüllen.  Das  Ge- 
bot aber  kann  auch  nicht  gebieten,  diefe  Gefinnung  wirk- 
lich zu  haben,  fondern  darnach  zu  ftreben.  Daa 
drücken  auch  die  Worte  Jefu  aus,  von  ganzem  Her- 
zen, von  ganzer  Seele,  von  ganzem  Oemüthe, 
und  von  allen  deinen  Kräften  ( Marc.  12,  3o.). 
Denn  thäte  man  das  gerne,  was  das  Gebot  gebietet,  fo 
wäre  das  Gebot  flberflüffig,  thun  wir  es  aber  nicht  gerne, 
fondern  aus  Achtung  fürs  Geietz,  ja  macht  das  Gebot 
gar  diefe  Achtung  zur  Triebfeder,  fo  würde  es  das  Ge- 
gentheil  (das  Thun  der  Pflicht  mit  Unluft)  von  dem 
wirken ,  was  es  gebietet  (das  Thun  der  Pflicht  mit  Luft). 
Diefes  Gefetz  ftellt  alfo  das  Ideal  der  Heiligkeit  auf,  oder 
die  (ittliche  Gefinnung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit, 
dem  wir  uns  nur  in  einem  unendlichen  Fortfehreiten  nä- 
hern können.  Könnte  nehmlich  ein  vernünftiges  Ge- 
fchöpf  jemals  alle  moralifche  Gefetze  völlig  gerne 
thun,  fo  müfste  es  keines  Selbftzwangs  mehr  be- 
dürfen. Das  ift  aber  nicht  möglich.  Denn  da  es  immer 
abhängig  bleibt  in  Anfehung  deffen,  was  zu  feiner  Zufrie- 
denheit erfordert  wird ,  fo  kann  es  nie  ganz  frei  von 
Begierden  und  Neigungen  werden;  da  nun  diefe  mit  dem 
inoralifchen  Gefetze  nicht  einerlei  Quelle  haben,  fo  wird 
ihre  Zufammenftimmung  immer  zufällig,  mithin  ihre 
Nichtzufammenftimmung  immer  möglich  feyn,  alfo  im- 
mer Achtung  fürs  Gefetz,  die  aber  mit  Unluft  verknüpft 
ift  <;f>,  a),  der  Grund  der  Befolgung  deflelbcn  feyn  müf- 
fen  (io,  b);  das  Gefetz  wird  dabei  immer  Gebot  für 
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«in  iblches  Wefen  bleiben  (6,  a),  und  feine  Tugend  nie 
in  Heiligkeit  übergeben,  d.  i.  die  Achtung  fürs  Ge- 
fetz wird  (ich  nie  in  Liebe  zu  demfelben  verwandeln 
(P.  147  —  i5o.J. 

- 

i3„  Hierdurch  wird  nicht  nur  der  Religions- 
fcbwärmerei  (Ueberfchreitung  der  Grenzen  der  Ver- 
nunft in  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Gottheit )  in  Anfe- 
.nang  der  Liebe  Gottes,  fondern  auch  der  moraJifchen 
Schwärmerei  (der  Ueberfchreitung  der  Grenzen,  die  die 
practifche  reine  Vernunft  der  Menfchheit  fetzt)  in  An- 
sehung der  Liebe  des  Nächften,  vorgebeuget.  Die  fitt- 
licbe  Stufe,  worauf  jedes  vernünftige  Gefchöpf  (endliche 
Wefen)  ftehet,  ift  Achtung  fürs  moralifche  Ge- 
fetz, fein  moralifcher  Zuftand  ift  Tugend,  d.  i.  mo- 
ralifche Gefinnung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit 
im  vermeinten  Befitze  einer  völligen  Reinigkeit  der 
Gefmnungen.  Wenn  man  die  Gemüther  in  den  Wahn 
? erfetzt,  der  Beftimmungsgrund  ihrer  Handlungen  fei 
nicht  Pflicht,  d.  i.  Achtung  fürs  Gefetz  (10,  b\  def- 
fen  Joch  fie  tragen  müfsten,  dem  fie  gehorchen 
müfsten,  fondern  die  Handlung  fei  ein  Verdi  enft,  das 
fie  (ich  machen  könnten,  fo  ift  das  moralifch  e  Sc  h wär- 
mer ei;  denn  nicht  zu  gedenken,  dafs  die  Triebfeder 
alsdann  pathologifch  ift,  weil  fie  in  der  Sei bft lie- 
be beftehet,  fo  ift  es  p han  ta ftifch,  fich  mit  einer 
freiwilligen  Gutartigkeit  des  Gemüths  zu  fchmeicheln, 
für  welches  gar  nicht  einmal  ein  Gebot  nöthig  fei.  Es 
laden  fich  wohl  Handlungen  andrer,  wenn  fie  blofs  ura 
der  Pflicht  willen,  und  mit  grofser  Aufopferung  gefche- 
hen  find,  unter  dem  Namen  edler  und  erhabener 
Thaten  preifen,  und  doch  nur  fo  fern  Spuren  da  find, 
<Lus  fie  ganz  aus  Achtung  für  die  Pflicht  gefchehen 
find.  Will  man  fie  aber  Jemanden  als  Beifpiel  zur  Nach- 
folge vorftellen,  fo  mufs  durchaus  die  Achtung  für 
Pflicht  fals  das  einzige  ächte  moralifche  Gefühl  (10,  bj) 
zur  Triebfeder  gebraucht  werden,  welche  es  nicht  un- 
ferm  Eigendünkel  (eiteln  Selbftliebe)  überiafst,  uns  auf 
verdienftlichen  Werth  was  zu  Gute  zu  thun.  Wir 
werden  auch  gewhs  zu  allen  preiswürdigen  Handlungen 
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ein  Gebot  finden,  folglich,  dafs  fie  nicht  von  ünferm  Be- 
lieben abhängen  'I\  i  To  —  102.). 

14.  Kant  giebt  (in  der  Critik  der  Urtheils- 
kraft  $♦  27.  S.  cp.)  noch  eine  andere  Erklärung  von  der 
Achtung,  nehmlich  fie  fei  das  Gefühl  der  Un an- 
dern effenh  ei  t  unferes  Vermögens  zur  Errei- 
chung einer  Idee,  die  ffl  r  uns  Gefetz  ift.  Es 
ift  nun  die  Frage:  wie  ftimmt  diefe  Erklärung  mit  der 
vorher  gegebenen  überein  ? 

a)  W  ir  haben  gefehen,  dafs  die  Achtung  ein  Gefühl 
ift,  das  durch  die  blofse  Idee  des  Sitt  e  n  gefetz  es 
in  uns  gewirkt  wird  (0;  folglich  mufs  bei  dem  Gefühl 
der  Achtung  eine  Idee  in  unferm  Vorftellungsvermögen 
feyn,  die  für  uns  Gefetz  ift;  aber 

b)  foll  auch  diefe  Idee  durch  das  Vermögen  un- 
fers  Willens  ganz  allein  Einflufs  auf  unfere  Willensbe- 
ftimmung  haben,  fo  dafs  wir  nichts  weiter  wollen,  als 
was  das. Gefetz  will.  Nun  haben  wir  aber  Neigungen, 
die  oft  ganz  was  anders  begehren,  als  was  das  Gefetz 
will,  und  diefe  Neigungen  können  wir  unterdrücken  und 
dadurch  dem  Gefetz  Eingang  bei  uns  verfchaffen.  Da 
diefes  nun  durch  das  Gefühl  der  Achtung  gefchieht, 
fo  ift  diefes  Gefühl  des  Widerstandes  gegen  die  Nei- 
gung zugleich  ein  Gefühl  davon,  wie  unangemeffen 
wir  noch  dem  Sittengefetz  find,  oder  wie  fehrwir  immer 
noch  hinter  der  Idee  deffelben  zurückbleiben,  und  wie 
unangemeffen  alfo  immer  noch  das  Vermögen  unfers  Wil- 
lens zur  Erreichung  der  Idee  des  Gefetzes  ift. 

c)  Da  es  nun  unfere  eigene  Vernunft  ift,  die  die 
Erreichung  jener  Idee  von  uns  fordert,  und  durch  den 
Einflufs  auf  unfern  Willen  auch  zeigt,  dafs  es  unfre 
Beftirnmung  ift,  nach  jener  Angemeffenheit  zu  ftreben, 
fo  ift  die  Achtung  fürs  Gefetz  zugleich  Achtung  für  un» 
fern  eigenen,  durch  die  Vernunft  beftimmten  Willen,  und 
für  unfre  Beftrebung,  nehmlich  die,  die  Angemeffenheit 
unfers  Willens  zur  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  zu  be- 
wirken. 

15.  Wie  unter fch eidet  fich  aber  Achtung  von 
Hochachtung,  Ehrfurcht  und  dem  Gefühl  des 
Erhabenen? 
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a)  E  h  r  f u  rch  t  ift  auch  ein.  Gefühl ,  es  wäre  nehm* 
lieh,  der  Etymologie  nach,  das  Gefühl  ,der  Furcht  vor 
der  Ehre,   die  einem  Gegenstände'  gebahrt.       Nun  ift  . 
Furcht  die  Abneigung  vor  Schmerz,  und  Ehre  ift  das 
Intereffe  für  die  Achtung,  die. einem  Gegenftande  gebührt, 
und  welches  entweder  in  dem  zu  ehrenden  Wefen  felbft, 
oder  in.  einem  Andern  ift,  der  daffelbe  ehret.  -  Ehren 
heikt  aber  diefes  Intereffe  smfifern,  oder  durch  geMffe 
Zeichen  die  Achtung  zu  erkennen  geben.  Da  nun  alle  Ach» 
tongunfrer  Selbftliebe  Abbruch  thut,  und  uns  demüthf fft.  fo 
mifcht  (ich  unter  das  Intereffe  an  der  Achtung,  die  dem 
(zu  ehrenden)  Wefen  gebahrt,  eine  UnJuft,  die  etwas 
Analogifches  mit  Schmerz  hat,  ohne  doch  wegen  des  In« 
tereffe  daran  felbfr  Schmerz  Zu  feyn,  und  diefes  Gefohl  ift 
die  Ehrfurcht,  welche  Achtung  erweckt,  aber  nicht  die 
Achtung  felbft,  fondern  die  mit  einem  Intereffe  an  der 
Achtung  verbundene  Ualuft  ift.    Die  MajefVät  des  Gefetzes 
fiöfst  Ehrfurcht  ein,  welche  Achtung  des  Untergebenen  ge* 
gen  feinen  Gebieter  erweckt  (R.  1 1.  *  \ 

b)  Schiller  fagt  (in  der  neuen  Thalia  3.  B. 
&  217.)-    »Man  darf  die  Achtung  nichtmit  der  Hoch- 
achtung  verwechfein..    Achtung  geht  nur  aof  das 
Verhäitnifs  der  firmlichen   Natur  zu  den  '  Forderungen 
reiner  pracrifcher  Vernunft  Oberhaupt,  ohne  Rflrk/icht 
auf  eine  wirkliche  Erfü llung.    Hochachtung  hingegen 
geht  fchon  auf  die  wirkliche  Erfüllung  des  Gefetzes,  und 
wird  nicht  für  das  Gefetz,  fondern  für  die  Perfon,  die*  dem- 
felben  getnäfc  handelt,  empfunden.     Daher  ift  Achtung 
kein  angenehmes,  eher  drückendes  Gefrfhl,  Hochachtung 
hat  hingegen  etwas  ergötzendes,  weil  die  Erfüllung  des 
Gefetzes  (da  ße  das  Intereffe  am  Gefetz  befriedigt  Ver- 
nunftwefen  erfreuen  mufs.    Achtung  ift  Zwang,  Hochach* 
tung  fchon  ein  freieres  Gefühl.    Aber  das  rührt  von  der 
Liebe  her,   die  ein  Ingrediens  der  Hochachtung  aufmacht. 
Achten  mufs  auch  der  Nichtswürdige  das  Gute,  aber  um 
denjenigen  ho chzu achten,  der  es  gethan  hat,  mnfste 
er  aufhören,  ein  Nichtswürdiger  zu  feyn."    Allein  das  In- 
tereffe am  Gefetz  ift  nicht  pathologifch,  fondern  felbftge- 
wirkt,  und  das  <3*fetz  kein  Gegen ftand  der  Neigung  (5.  >.), 
es  kann  daher  auch  der  Anblick  der  Beaiißrung  deffelbe» 

E 

Digitized  by  Google 


66  Achtung. 


nicht  Liebe  unter  die  Achtung  mifchen.  Das  Wort« 
ttoch  zeigt  allerdings  an,  da£s  Hochachtung  nicht  eine 
abfolute  Achtung  ift,  wie  die  Achtung  fürs  Gefetz,  welche 
in  Beziehung  aufs  Gefetz  keine  Grade  haben  kann,  aber 
in  Beziehung  auf  ein  Wefen,  welches  das  Gefetz  unvoll- 
kommen befolgt ,  und  daher  mehr  ocjer  weniger  Achtung 
erweckt,  relativ,  und  folglich  gegen  ein  Wefen,  welches 
das  Gefetz  feiten  Obertritt,  Hochachtung  genannt  wird. 
Wenn  der  Nichtswürdige  keine  Hochachtung  für  den  Xu* 
gendhaften  hat,  fo  rührt  das  davon  her,  dafs  er  zu  feiner 
eigenen  Entfchuldigung  fich  überredet,  alle  übrigen  heu- 
chelten nur  Tugend,  bei  keinem  wirke  die  fubjective  mo- 
ralifche  Triebfeder  (Achtung  fürs  Gefetz)  die  gefetzmäfsi* 
gen  Handlungen ;  folglich  rührt  es  von  feinem  Unglauben 
an  die  Tugend  der  Menfchen  her  (R.  10. 

c)  Das  Gefühl  des  Erhabenen  ift  ebenfalls  ein 
Gefühl  der  Achtung,  nehmlich  der  Achtung  für  unfere 
eigene  Beftimmung.  Wir  nennen  nehmlich  etwas  erha- 
ben, wenn  das  Vermögen  unferer  Einbildungskraft 
nicht  zureichen  will,  die  Gröfse  deflelben  zu  faflen, 
z,  B»  den  fürchterlich  tobenden  Ocean,  eine  unüberfeh- 
bare  egyptifche  Pyramide  u.  £  w.  Nun  ift  unfere  Ver« 
nunftdas  Vermögen,  weiches  die  Vollendung  delTen  for- 
dert, was  der  Verftand  denkt,  und  die  VernunftbegrifTe  oder 
Ideen  find  nichts  anders,  als  Vorfteilungen  von  der  Vol- 
lendung der  Reihen  von  Begriffen,  welche  der  Verftand 
liefert  (f.  a  priori.  24,  c.  Idee);  die  Einbildungskraft 
aber  ift  nur  ein  Vermögen,  fich  der  Gränze,  welche  die 
Vernunft  in  der  Idee  aufftellt,  ohne  Ende  zu  nähern.  Dia 
Unangemeftenheit  der  Einbildungskraft  für  die  Ideen  der 
Vernunft  Oberhaupt  erregt  daher,  beim  Anblick  eines  er- 
habenen Gegenftandes ,  ein  Gefühl  in  uns,  welches  das 
Gefühl  des  Erhabenen  ift,  und  um  derentwillen  wir 
eben  den  Gegenftand  erhaben  nennen,  ob  es  wohl 
eigentlich  unfere  Gemüt  hsfti mm ung  ift.  Die  Ver- 
nunft fch reibt  uns  nehmlich ,  beim  Anblick  eines  folchen 
Gegenftandes,  die  ZufammenfaiTung  deÜelben  durch  die 
Einbildungskraft  als  ein  Gefetz  vor,  die  Einbildungskraft 
Vermag  es  aber  nicht  vollkommen,  daher  enlftehet  das 
dtloJaii,  welches  wir  Achtung  nennen.    Nun  ift  es  aber 
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nicht  der  Gegenftand,  den-wir  achten,  fondern  das  Oe- 
fetz  der  Vernunft,  welches  uns  hier  die  Zufam-  • 
tnenfaffung  des  Gegenftandes  in  der  Anfchauung  eines 
Ganzen  vorfchreibt,  d  i.  unfere  eigene  Beftimmung  (14,  c); 
nur  dafe  wir  hier  diefe  unfere  Beftknmung  mit  dem  finnli- 
chen Gegenftande  verwechfeln,  und  letztern  erhaben 
rennen  ,  weil  er  uns  die  Ueberlegenheit  unferer  Vernunft 
Ober  unfer  finnliches  Vermögen  der  Einbildungskraft,  folg- 
lieh  unfere  Vernunftbeftimmung,  gleichfam  anfehaulich 
macht  (U.  96.).  Man  kann  alfo  fagen,  das  Gefühl  des 
Erhabenen  ift  das  Gefohl  der  Achtung,  wenn  es  durch  ei- 
nen finnlichen  Gegenftand  erweckt  wird,  welcher  als- 
dann erhaben  heifst,  und  welcher  uns  Achtung  einzu- 
flößen fcheint,  die  aber  eigentlich  Achtung  für  das  Ge> 
fetz  unferer  Vernunft  ift.  S.  Erhaben. 

16.  Wie  nun  die  blofse  Vernunftidee  des  Sittengefez- 
«es  unfern  Willen  beftimmen  kann ,  fo  dafs  derfelbe  auf 
die  Gefüblsfahigkeit  wirkt,  und  Achtung  fürs  Gefetz  her- 
vorbringt, ift  an  begreif  Ii  c  h.  Wir  können  aber  einfe- 
hen,  warum  es  unbegreiflich  feyn  mufs.  Die  Will ensbe- 
ftimmung  ift  nehmlich  ein  Phänomen,  oder  eine  Erfchei- 
nung  im  innern  Sinn,  diefe  kann  nur  wieder  ans  an- 
dern Erfcheinungen ,  die  ihre  Urfachen  find,  erklärt  wer- 
den. Daher  ift  es  begreiflich,  wie  ein  Gegenftand  in  der 
Natur  eine  Begierde  erwecken  kann.  Das  Sittengefetz  ift 
aber  kein  Gegenftand  in  der  Natur,  fondern  ein  blofser  Ver- 
nunft begriff,  oder  eine  Idee.  Nun  können  wir  blofs  f  i  n  n- 
liehe  Gegenftande  als  Urfachen  e  r  k  e  n  n  e  n ,  f.  U  r  f  a  c  h  e  5 
überfinnlichc  hingegen,  z.  B.  Gott,  und  hier,  das  Sit- 
tengefetz, find  nur  die  Vorftellung  von  einer  Urfache  Ober- 
haupt, fiel  äffen  fich  blofs  als  Urfache  denken.  Wir  können 
alfo  einfehen,  dafs  bei  einer  moralifchen  Handlung 
das  Sittengefetz  als  Triebfeder  wirken  müffe.  Da  nun 
moralifche  Handlungen  von  unmoralifchen  im  ßegiiff  des 
Werths  einer  Handlung  unterschieden  werden  mtkffen,  fo 
fehen  wir  die  Nothwendigkeit  und  Aligerneinheit,  oder  die 
Apriorität  der  Achtung  fürs  Gefetz  ein ,  ohne  von  ihrer 
Möglichkeit  den  raindeften  Begriff  zu  haben,  weil  dazir 
Erkenn tnifs  des  Ueberfinnlichen  gehören  würde,  welche 
uns  nnmögüd*  ift.  .         \*  ■  > 
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17.  Noch  eine  Schwierigkeit  will  ich  zum  Schluls 
tiefes  Artikels  löfen.  Es  fcheint  ein  Widerfpnich  zu  feyn» 
zwifchen  der  Behauptung,  das  Gefühl  der  Achtung  wird 
von  uns  felbft  gewirkt  (i,  b.),  es  kann  nicht  un* 
willkührlich  feyn  (2,  b.),  und  der,  die  Achtung  ent- 
gingt aus  unfern  Neigungen  wider  unfern  Wüten, 
wir  können  die  practifche  Vernunft  nicht  gänzlich  aus  uns 
wegfch äffen ,  fo  dafs  wir  alle  Handjungen,  ihrem  Werths 
nach,  für  ein  er! ei  erklären  könnten.  Die  Vernunft  zwingt  uns 
unmittelbare  Achtung  für  das  Siltengefetz  ab  (6,  a.).  Die- 
fer  Scheinwiderfpruch.  hat  fogar  Manchen  auf  den  Gedan- 
ken  gebracht,  fich  die  Achtung,  die  das  Gefetz  wirkt» 
und  die  Neigung,  die  der  finnlich*  Gegenftand  wirkt» 
ab  zwei  Triebfedern  vprzuft eilen ,  die  in  uns  un  will  kühr- 
lich gegen  einander  wirken , ,  und  der  Freiheit  das  Ge* 
Jchäft  aufzutragen,  fich  für  eine  von  beiden  Triebfedern 
zu  erklären  *  und  dadurch  den  Ausfchlag  für  die  mora- 
lifch  gute  oder  fchlechte  Handlung  zu  geben.  Allein» 
die  practifche  Vernunft  zwingt  uns  Achtung 
für  das  Sittengefetz  ab,  heilst,  wir  können  die  An- 
lage zur  Moralität  nicht  fo  gänzlich  in  uns  ausrotten» 
dafs  wenn  wir  an  die  Idee  des  Sitten gefetzes  denken» 
gar  keine  Achtung  für  daffelhe  mehr  in  uns  gewirkt  wer- 
den follte.  Diefes  kömmt  uns  nun  als  ein  'Naturme- 
chanismus vor ,  wider  den  wir  nicht  können.  Das 
rührt  nun  daher,  weil  die  practifche  Vernunft  hier  als 
eine  Urfache  gedacht  werden  muls,  welche  die  Achtung 
hervorbringt.  Die  Achtung  als  ein  Gefühl  ift  eine  Wir* 
kung  in  der  Natur,  und  läfst  fich  als  Wirkung  begrei* 
fen,  nehmlich  dafs  fie  entftehen  mufs,  wenn  ihre  Ur* 
fache  vorhanden  ift  Die  practifche  Vernunft  ift  aber 
keine  Urfache  in  der  Natur,  fondern  nur  ein  Analogon 
derfelben.  Nun  ift  aber  die  Notwendigkeit  ihrer  Wir- 
kung  eben  das,  was  bei  derfelben  wegfällt,  weil  fie  eine 
Urfache  durch  Freiheit  ift.  Folglich  kann  fie  nur  als 
Urfache  gedacht  und  nicht  begriffen  werden.  So 
lange  der  Menfch  alfo  practifche  Vernunft  hat,  ift  es  be- 
greiflich, dafs  die  Wirkung,  die  Achtung  fürs  Gefetz» 
nicht  ganz  aufhören  kann ,  weil  die  Wirkung  aus  der  Ur- 
fache entfpringeYimufs,  aber  es  ift  nicht  begreiflich» 
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ilafs  die  practifche  Vernunft  diefe  Wirkung  durch  Frei* 
beit,  alfp  willkührlich,  hervorbringe,  von  welcher  Cau* 
(alität  wir  keine  Begriffe  haben,  ob  fie  gleich  bei  dem 
Moralgefetz  vorausgefetzt  wird. '  Daher  wird  alfo  dio 
Achtung,  als  Wirkung  aufs  Gefflhl,  für  nothwendig 
erkannt,  aber  ift  in  fo  fern  nichts  moralifches,  fondern 
etwas  pathologisches,  oder  den  Neigungen  mechanifcb 
widerstehendes;  aber  als  von  der  practifchen  Vernunft 
bewirkt,  als  willkührlich  und  felbftge wirkt  ge- 
dacht, und  ift  fo  fern  nichts  phyfifches  oder  pathologi- 
sches, fondern  das  reine  Urtheil  der  Vernunft. 

Kant  Gründl  zur  Met.  derSitt.  S.  14.  16.  10.  38. 

DefC  Critik  der  pract.  Vera»  h  Th.  L B.  III.  Hauptft. 
S.  126  —  159. 

Deff.  Critik  der  Urtbeilskr.  S.  \5.  $S.  96. 

Acroamatifch. 

» 

A  er o anaatifche,  discur five,  philofophifche 
Beweif  e  nennt  Kant  diejenigen  Be  weife,  die  aus  Be- 
griffen geführt  werden.  Wenn  man n eh mlich  eine 
Behauptung  beweifen  will,  fo  kommt  es  darauf  an,  wie 
die  Behauptung  befchaffen  fei.  Ift  fie  von  der  Art,  dafs 
wir  mit  Hälfe  der  Einbildungskraft  das,  was  wir  behaup- 
ten, gleichfam  felbft  machen  können,  fo  wird  dadurch 
daffelbe  gleichfam  hervorgebracht,  oder  in  Gedanken 
finnlich  dargeftellt,  und  folglich  damit  bewiefen.  Dies 
Hervorbringen,  oder  finnliche  Darftellen  in  Gedanken, 
heilst  die  Conftruction,  und  ift  bei  folchen  Behaup- 
tungen, die  nur  acroamatifch  bewiefen  werden  kön- 
nen, nicht  möglich.  In  den  acroamatifcheu  Beweifen 
bat  man  den  Gegen ftand  der  Begriffe,  von  denen  gere- 
det wird,  blofs  in  Gedanken,  und  drückt  die  Begriffe 
Wofs  durch  Worte,  aber  nicht  durch  fmnliche  Darftel» 
long  aus*  Das  Wort  acroamatifch  ift  griechifch,  und 
bedeutet  etwas,  das  zum  Hören  gehört.  In  den 
tcroamatifchen  Beweifen  hört  man  blofs  die  Bc- 
weisgrflnefe,  in  den  ma  them atifch en ,  die  daher  auch 
intuitive  (zum  Sehen  gehörige)  heifsen,  fieht  man 
fie  in  der  Conftruction.     Man  nennt  diefe  Beweife  auch 
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d  i  s  e  u  r fi  v  e ,  nach  Hern  Lateinifchcn ,  welches  ausdruckt, 
dafs  fie  nur  durch  Worte  geführt  werden.  In  Her  Phi- 
losophie giebt  es  keine  andern  Beweife,  da  fie  hingegen 
in  der  Mathematik  gar  nicht  verftattet  find,  weil  in  der- 
felben  alles  demonftrirt,  d.  i.  durch  fichtbare  Dar- 
stellung C  o  nfrructi  on)  bewiefen  werden  muk. 

Für  diejenigen,  welche  mit  der  Geometrie, 
oder  der  Witten fchaft  vom  Raum  vermittelt  folcher  Con- 
ftructionen,  nicht  bekannt  find,  wird  es  nöthig  feyn, 
erft  das  Beifpiel  eines  folchen  ni  cht  acroamatifchen  Be- 
weiff»s  zu  geben,  damit  fie  alsdann  das  Eigentümliche 
des  acroamatifchen  defto  deutlicher  einfehen. 

i.  Der  Geometer  nennt  einen  jeden  von  drei  Sei- 
ten eingcfchloffenen  Raum  einen  Triangel,  ABC 
fei  das  Bild  eine  folchen  Triangels.  Der  Geometer 
macht  nehmlich  fofche  Bilder  der  Gegenftände,  die  er 
fich  in  Gedanken  vorftellt,  um  fich  felbft  und  andern 
deutlicher  zu  werden.  Diefe  Bilder  ftellen  aber  nie- 
mals den  Get»enftand  lelbft  vollkommen  dar.  Denn  der 
Triangel  ABC  fchliefst  z.  B.  einen  beftimmten  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Raum  ein,  dahingegen  der  Geo- 
meler  unter  einein  Triangel  jeden  grofsen  oder  kleinen, 
von  Linien  ungleicher  oder  gleicher  Länge  eingefchloffe- 
nen  Raum  verliehet,  welches  kein  Bild  darftellen  kann. 
Von  einem  folchen  Triangel  wird  nun  z.  B.  behauptet, 
er  fei  gl  ei  chfei  tig,  oder  die  drei  einfchliefsenden  Li* 
nien  feien  von  gleicher  Länge,  wenn  er  unter  folgenden 
drei  Bedingungen  gemacht  werde: 

a)  Um  den  Endpunct  (A)  einer  geraden  Linie  (AB), 
deren  Länge  man  beftimmen  kann,  wie  man  will,  und 
die  mail  ilaher  die  gegebene  oder  beftimmte  Linie 
nennt,  mache  man  eine  krumme  Linie  fBCD)  fo,  dafs 
alle  gerade  Linien,  die  von  jedem  möglichen  Punct  diefer 
krummen  Linie  bis  zu  jenem  Endpunct  gezogen  werden 
können,  gleiche  Länge  haben.  Eine  folche  krumme 
^liifie  heifst  ein  Kreis  oder  Cirkel.  Der  Endpunct 
heif-t  dann  der  Mittelpunct  diefes  Krcifcs,  und  jede 
foh  he  vorher  angeführte  gerade  Linie  wird  der  Halbmcf- 
fer  des  Kreifes  genannt,  und  fei,  in  diefem  Fall,  fo  lang 
als  AB. 
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b)  Um  den  andern  Endpunct  (B)  derfelben  Linie 
(AB)  mache  mam  einen  gleichen  Kreis  (ACE),  deflen 
Halbmeffer  auch  die  Linie  (AÜ)  fei ,  deren  Endpunct  (B) 
der  Mittelpunct  des  Kreifes  ift. 

c)  Endlich  ziehe  man  von  dem  Durchfchnittspunct 
beider  Kreife  ( C )  die  andern  beiden  Linien  des  Trian- 
gels nach  den  beiden  Endpuncten  (A  und  B ). 

2.  Der  Beweis,  dafs  die  drei  Seiten  eines  folchen  Tri- 
angels einander  gleich  find,  ift  nun  nicht  acroamatifch, 
/ondern  intuitiv  oder  anfchauend,  denn  er  wird 
nicht  blofs  mit  Worten,  fondern  duich  finnliche  An- 
fchauungen  geführt,  obwohl  a  priori,  denn  er  gilt  nicht 
blofs  von  dem  hier  auf  dem  Papier  gezeichneten,  fon- 
dern jedem  möglichen  Triangel,  und  man  flehet  aus  dem- 
felben,  dafs  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift.  Es  heifst , 
nun  fo: 

aj  Die  Linie  (AC)y  welche  vom  Durchfchnittspunct 
der  Kreife  nach  dem  Endpunct  (A)  der  gegebenen  Linie 
gehet,  ift  mit  diefer  von  gleicher  Länge,  denn  fie  find 
beide  Halbmeffer  eines  und  delTelben  Kreifes  (AßCj. 

b)  Die  andere  Linie  vom  Durchfchnittspunct  (C) 
nach  dem  andern  .Endpunct  (B)  der  gegebenen  Linie 
(AB)  ift  ebenfalls  von  gleicher  Länge  mit  derfelben,  denn 
fie  find  auch  beide  Halbmeffer  eines  und  deffclben  Krei- 
fes (ACE). 

c)  Nun  ift  es  ein  Grundfatz,  dafs^  wenn  zwei  Dinge 
fo  grofs  find,  als  ein  Drittes,  fie  nothwendig  beide  von 
gleicher  Gröfse  feyn  muffen.  Da  nun  hier  beide  Linien 
(CA  und  CB)  vom  Durchfchnittspunct  (C)  nach  den 
Endpuncten  (A  und  B)  der  gegebenen  Linie  (AB)  mit  die- 
fer von  gleicher  Länge  find ,  fo  mitffen  fie  vermöge  jenes  • 
Grundlatzes  beide,  und  folglich  alle  drei  Linien  (AC,  Aß 
und  BC),  von  gleicher  Länge,  das  heifst,  der  Triangel 
imifs  gleich feitig  feynj  welches  eben  bewiefen  wer- 
den follte. 

5.  So  beweifen,  heifst  demonftriren,  oder  einen 
fichtbaren,  intuitiven  oder  anfehauenden  Be- 
weis führen,  welches  allein  durch  die  Conftruction 
(in  1,  a.  b.  c.)  möglich  war. 
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4*  Gant  anders  ift  es  hingegen  mit  einem  aeroa- 
m  a  t  i  f  c  h  e  n  Be  weife.  Elsf  fei  z.  ß.  der  Satz  zu  be weifen :  d  i  e 
Erfcheinungen  ftehen,  fofcrn  fie  zugleich 
find,  als  Subftanzen,  in  Anfehung  ihrer  Ac- 
cideuzen,  in  durchgängiger  W e c hf elwi rkun g. 
Könnten  wir  hier  das,  was  in  den  Erfcheinungen,  d* 
h.  in  jedem  finn|ichen  Erfahrungsgegenftande,  die  Sub* 
ftanz  ift,  oder  das,  was  immer  bleibt,  wenn  fich  der 
Gegenftand  auch  noch  fo  fehr  verändert,  in  der  Einbil- 
dungskraft darstellen,  und  uns  fogar,  wie  vom  Triangel, 
ein  Bild  davon  auf  dem  Papier  entwerfen,  und  dann  da- 
von zeigen,  dafs  die  Accidenzen,  die  wir  an  derfelben 
anlchuueten,  durch  die.  Wirkung  beider  Subftanzen  auf 
einander  fo  wechselten,  dafs  kein  Accidenz  in  dereinen 
Sunftanz  B  durch  die  Subftanz  A  einem  andern  weichen 
mühe,  ohne  dafs  die  Subftanz  A  durch  die  Subftanz  B 
gleichfalls  eine  Veränderung  leide ,  d.  i.  dafs  keine  Wir- 
kung entftehen  könne,  ohne  eine  Zurückwirkung,  fo 
wäre  der  Beweis  anfehauend ,  Satz  und  Beweis  ein  Theil 
der  Mathematik,  und  der  Beweis  felbft  eine  Demonftra- 
tion.  Allein  das  ift  nicht  möglich.  Nur  Giöfsen  kön- 
nen conftruirt  werden,  Subftanz,  Accidenz,  Wech- 
fel wir kung  find  Begriffe  und  keine  Au fchauungen, 
oder  finn  liehe  Vorftellungen  a  priori,  und  können  da- 
her nur  durch  ihre  Merkmale  gedacht,  aber  nicht  an* 
gefc  hauet,  oder  finnlich  vor^eftellt,  und  nicht  con- 
ftruirt oder  finnlich  dargefrellt  werden.  Der  ganze 
Beweis  mufs  daher  blofs  durch  die  Gedanken  gehen,  ohne 
alle  Beihilfe  einer  in  Worten  anzugebenden  Darfteilung 
der  Sache  felbft,  und  kann  alfo  nur  durch  Worte  ge- 
führt werden.  Zu  dem  Ende  mufs  ich  mir  erft  deut- 
lich denken,  was  Er fchei'n ung,  Subftanz,  Acci- 
denz, Wcch  fei  Wirkung  ift,  oder  die  Merkmale  die- 
fer  Begriffe  in  Gedanken  aufTuchen.  Weifs  ich  nun, 
dafs  Erfcheinung  jeden  finnlichen  Gegenftand  in  der 
Erfahrung,  der  noch  nicht  durch  Begriffe  beftimmt  ift, 
fondern  blofs  angefchauet  wird,  Subftanz  das,  was  in 
diefem  Gecenftande  immer  bleibt,  Accidenz  das,  was 
an  diefein  G^genftande  immer  wechfelt,  und  Wechsel- 
wirkung diejenige  Wirkung  des  Gegenfundes  auf  ei- 
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»abändern,  die  nicht  ohne  Zurückwirkung  des  letz- 
tem auf  den  erftern  erfolgen  kann,  bedeutet,  z.B.  dafs 
ich  mit  dem  Fufs  nicht  auf  den  Fufsboden  meines  Zim-  . 
mers  treten  kann,  ohne  dafs  der  Fufsboden  auf  meinen  Fub 
xttrQckdruckt;  dann  find  mir  die  Begriffe  deutlich,  und 
der  Beweis  erft  möglich.  Da  der  Beweis  nun  blofs 
durch  Begriffe  geführt  wird,  fo  mufs  ich  wieder  alle 
diefe  Begriffe  verftehen,  oder  die  Gegenftände,  welche 
durch  lie  gedacht  werden.,  begreifen  ,  und  ihre  Verbin* 
dong  unter  tinander  und  mit  dem  zu  beweifenden  Satz« 
durchdenken,  wodurch  es  mir  erft  möglich  wird,,  den 
Beweis  felbft  zu  raffen  und  feine  beweifende  Kraft  zu 
erfahren. 

5.  Der  zu  beweifende  Satz  ift  alfo:  alle  finnli» 
che  Gegenftände,  wenn  f i  e  zugleich  feyn  fol- 
len,  müffen  nothwendig  fo  auf  einander  wir* 
ken,  dafs  die  Wirkung  ohne  Zurückwirkung 
Dicht  möglich  ift.  Es  wird  hier  etwas  von  finnli- 
chen Gegenwänden  behauptet,  d.  h.  von  etwas,  was  we- 
der ein  Ding  an  fich  ift,  das,  unabhängig  von  unfrer 
Art  zu  erkennen,  wirklich  fo  vorhanden  wäre,  wie  wir 
es  erkennen-  (f.  an  fich),  noch  ein  blofses  Spiel  unfe- 
rer  Einbildungskraft.  In  unferer  Wahrnehmung  folgt 
eine  Vorftellung  auf  die  andere,  wir  können  uns  nicht 
mehrere  Vorftellungen  auf  einmal,  fondern  nur  nach 
einander  bewußt  werden.  Soll  nun  eine  Erfahrung  von 
gleichzeitigen  Dingen  möglich  fern,  d.  h.  follen 
wir  finnliche  Gegenftande  nicht  für  eben  fo  nach  ein  an- 
derexiftirend  halten,  als  wir  fie  nach  einander  wahr- 
nehmen, fo  mufs  in  unferm  Verftande  etwas  feyn, 
Wodurch  die  Ordnung,  in  der  wir  fie  wahrnehmen, 
für  willkflhrhch  erkannt,  alfo  diefe  Willkührlichkeit 
der  Ordnung  nothwendig  und  allgemein  wird.  Es  mufs 
jedermann  begreifen  können,  dafs  es  von  ihm  abhängt, 
in  welcher  Ordnung  er  die  vorhandenen  Dinge  wahr- 
nehmen will;  worin  eben  ihre  Gleichzeitigkeit  beftehet. 
Diefes  ift  nun  nicht  anders  zu  begreifen,  als  durch  einen 
reinen  VerftandesbegrifF,  d.  i.  einen  folchen  Begriff,  der 
ans  dem  Verftande  entfpringt,  und  welchem  der  Stoff  zur 
Anfchauung  gleichzeitiger  Dinge  unterworfen  feyn  mufs. 
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Diefes  ift  der  Begriff  der  Wechfelwirkung,  vermö- 
ge deffen  alle  gleichzeitigen  Dinge  als  folche  erkannt 
werden  müffen,  die  alle  fo  auf  einander  wirken,  dafs 
die  Wirkung  des  einen  ohne  Zurückwirkung  des  andern 
nicht  möglich  ift.  Ohne  diefen  Verftan  des  begriff  wäre 
keine  Erfahrung  von  gleichzeitigen  Dingen  möglich ,  wir 
würden  vielmehr  die  Dinge  für  folche  halten,  die  in 
den felben  verschiedenen  Zeiten  (,alfo  nach  einander)  exi- 
ftiren,  in  welchen  wir  fie  wahrnehmen.  Drückte  z.B. 
derFufsboden  nicht  auf  meinen  Fufs  zurück,  und  wüfste 
ich  alfo  nicht,  dafs  auch  auf  die  Wahrnehmung  des  Fufs- 
bodens  etwas  in  meinem  Fufs  als r  noth wendig  folgt,  fo 
wüfste  ich  nicht,  dafs  der  Fufsboden  mit  meinem  Fufe 
zugleich  exiftirte,  fondern  da  ich  ihn  erft  bei  der  Wir- 
kung meines  Fufses  wahrnehme,  fo  wüfste  ich  blofs,  daf* 
diefe  Wahrnehmung  auf  die  meines  Fufses  folgte.  Ich 
würde  daher  beide  in  verfchiedene  Zeiten  nach  einander 
fetzen,  weil  ich  fie  fo  wahrnehme.  Der  Begriff  der  Wech- 
fehvirkung  macht  es  alfo  möglich,  dafs  ich  Dinge  für 
gleichzeitig  erkenne,  die  ich  doch  der  Befchaffenheit  mei- 
nes Wahrnehmungsvermögens  nach  zu  vermiedenen  Zei- 
ten wahrnehme. 

6.  Diefer  Beweis  ift  unumftöfslich.  Es  wird  gewib 
Niemand  zeigen  können,  wie  es  möglich  fei,  Dinge  als 
gleichzeitig  wahrzunehmen ,  wenn  fie  nicht  Accidenzen 
an  fich  hätten,  die  als  wechfelfeitige  Wirkungen  von  ein- 
ander erkannt  werden  müJTen,  fo  dafs  das  Gegentheil,  dafs 
fie  nehmJich  auch  wohl  nach  einander  feyn  können,  gar 
nicht  möglich  ift.  Allein  die  Gewifsheit  davon,  dafs  alle 
Erscheinungen  in  durchgängiger  Wechselwirkung  ftehen 
müffen,  fo  unumftöfslich  fie  ift,  ift  dennoch  nicht  fo  in 
die  Augen  fpringend,  dafs  man  fagen  könnte,  ich  fehe  es 
gleichfam,  dafs  es  nicht  anders  möglich  ift,  fo  wie  ich 
?nit  den  Augen  meiner  Einbildungskraft  deutlich  fehe,  dafs 
zwei  gerade  Linien,  ich  mag  fie  drehen  und  wenden,  wie 
ich  will,  keinen  Raum  einfchliefsen,  fondern,  bei  aller  mei- 
ner Bemühung  darum,  immer  aufeinander  fallen. 

7.  Die  Entwickdung  und  Verdeutlichung  der  Be- 
griffe in  den  acroamatifchen  Beweifen  erfchwert  das  Zu- 
fammenfaifen  derfelben  in  Ein  Bewufstfeyn;  die  Fehltritte, 
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äe  dabei  gemacht  werden  können ,  entriehen  fich  leicht 
unferer  Aufmerkfamkeit ,  und  daher,  und  weil  der  Ge- 
genftand  nicht  unmittelbar  angefchauet,  fondern  nur  durch 
Begriffe  erkannt  wird,  ift  die  Gewifsheit  in  dem  philofo- 
pbifchen  Beweife  nie  fo  zwingend  und  liegend,  als  in 
dem  mathematifchen,  obwohl  darum  nicht  weniger  Ge- 
wißheit.  S.  Apodictifch). 

Kanu  Crit  der  rein.  Vern.  Metb.  L  Hauptft.  L  Abfcbn« 
S.  762.  763. 

Adelsgewalu 
S.  Ariftocratie* 

Aehnlichkeit, 

fimilitas*  reffemblance,  ift  die  Einerlei- 
heit  der  Befchaffenheit  (Qualität).  Zwei  Dinge  A 
und  B  find  nehmlich  einander  ähnlich,  wenn  ihre  Be- 
fchaffenheiten a  und  b  einerlei  find,  hingegen  find  A  und 
B  unähnliche  Dinge,  wenn  ihre  Befchaffenheiten  ver- 
fchieden  find,  fo  dafs  A  die  Befcljaffenheiten  a,  b,  c  u» 
L  w.  und  B  die  Befchaffenheiten  <*,  fr  y  u.  f.  w.  hat. 
Sind  die  Dinge  in  allen  ihren  Befchaffenheiten  einerlei, 
fo  ift  ihre  Aehnlichkeit  vollkommen,  oder  die  Dinge 
find  i  d  e  n  t  i  fc  h ;  find  fie  nur  in  weniger  Befchaffenheiten 
einerlei,  fo  ift  ihre  Aehnlichkeit  unvollkommen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Dinge  hat  alfo  Grade,  und  fängt  von 
der  vollkomm enften  Verfchiedenheit  an ,  welches  die  un- 
vollkommenfte  Aehnlichkeit  ift,  und  gehet  durch  alle 
Grade  der  Aehnlichkeit,  bis  zu  der  Identität,  welche 
die  vollkommen fte  Aehnlichkeit  oder  die  Einer- 
leih ei  t  aller  ihrer  Qualitäten  ift,  wo  alle  Verfchieden- 
heit aufhört.  Man  nennt  die)  Grade  der  Aehnlichkeit 
auch  die  Affinität  oder  Verwandtfcha f t  (Affi- 
nität). 

1.  Wolf  giebt  (vernünftige  Gedanken  von 
Gott  u.  f.  w-  $•  19.)  folgendes  Exempel  der  vollkom- 
menften  Aehnlichkeit:  „Wir  wollen  fetzen,  es  Wären 
zwei  Häufer  erbauet  worden ,  tfie  einander  in  allem  ähn- 
lich find.  Wir  fetzen  ferner,  daft  einer  mit  verbunde- 
nen Augen  in  da*  eine  Haus  geführt  würde,  damit  er  die 
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Gegend  nicht  fehen  kann,  wo  es  liegt,,  und  hernach  fft 
dem  Haufe  alles,  was  er  in  demfelben  flehet,  forgfaltig 
auflchreibet.  Setzet  endlich,  dafser,  nach  verrichteter 
Arbeit,  mit  verbundenen  Augen  wieder  herausgeführt 
und  in  das  andere  gebracht  wird,  wo  er  mit  gleicher  Sorg- 
falt alles  auffchreibt,  was  er  darin  wahrnehmen  kann* 
Wenn  er  nun  beides  gegen  einander  hält,  was  er  in  bei* 
den  Häuferji  aufgezeichnet  hat,  fo  wird  es  einerlei  feyn» 
und  die  Häufer  werden  nicht  zu  unterfcheiden  feyni" 

2.  Das  Wort  ähnlich  Tagt  Lambert  (Archttec- 
tonik,  $.  i36.)  iftaus  den  zwei  Ableitungsth eilchen  an  und 
lieh  zufam mengefetzt ,  wovon  erfteres  ein  Vorwort  (Prä* 
pofition},  daher  ein  localer  Verhältnifs begriff  ift. 

3.  Der  Begriff  der  Aehnlichkeit  ift  ein  Iögifcher 
Vergleich ungs  -  oder  Verhält nifsbegriff  (Re- 
flexion sbegriff),  durch  welchen  die  allgemeinen  Be- 
griffe Gefchlechte  und  Arten  gebildet  werden. 

.  4.  Begriffe  werden  öfters  nach  Aehnlichkei- 
ten  gepaart  (C.  92.) ,  wenn  nehmlich  folche  Begriffe  zu- 
fammengeftellt  werden ,  die  gewifle  BefchafTenhejten  mit 
einander  gemein  haben.  So  paarte  Ariftoteles  feine  Cate- 
gorien  nach  der  Aehnlichkeit  zufammen,  dafs  fie  "von; 
allen  Dingen  gedacht  werden  muffen.  Da  er  aber  beim 
Sammlen  derfelben  nicht  nach  einem  eigentlichen  Prin- 
eip,  von  dem  fie  vollftändig  abgeleitet  werden  könnten, 
fondern  blofs  nach  jener  Aehnlichkeit  verfuhr,  fo  bekam 
er  S tarn m Iregri ffe  und  abgeleitete  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  Modi  der  reinen  «Sinnlichkeit,  und  fo- 
gar  einen  empirifchen  Begriff  unier  feinen  Titel  der 
Categorien,  und  war  flberdem  nicht  ficher,  ob  es  nicht 
noch  mehr  dergleichen  gebe,  die  feiner  Aufmerkfamkeit 
auf  jene  Aehnlichkeit  etwa  entgangen  wären. 

5.  Vermittelt  der  Aehnlichkeit  laffen  ßch  die  Dinge 
analogifch  ordnen,  denn  Analogie  heifst  das  Ver- 
huitnils  der  Aehnlichkeit.  S.  Analogie. 

6.  Die  Aehnlichkeit  ift  felbft  ein  VerhaitnifsbegrifT, 
denn  es  müfleh  wenigftens  zwei  Dinge  mit  einander  ver- 
glichen werden,  um  ihn  anzuwenden.  Die  Subftanzen 
find  einander  ähnlich  durch  ihre  Accidenzen,  und  es 
kömmt  nun  darauf  an,  wie  viel  derfelben  an  beiden  r!» 
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»crld  find  >  und  ob  es  wesentliche  Stücke  oder  Modifika- 
tionen find. 

Aefthetik, 

Sinnenlehre,  Theorie  der  Sinnlichkeit, 
Jefikeüea.  Diefe  Namen  gebühren  eigentlich  der  Wif- 
feofchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit 
überhaupt  (C.  76%)'  Es  läfst  Geh  nehmiich  ein  Syftem 
aller  Regeln  denken,  nach  welchen  wir  durch  finnliche 
Eindrücke  Vbrftellungeo  erhalten.  Tn  diefer  Bedeutung 
ifc  das  Wort  Aefthetik  fehr  richtig  zuerft  von  Kant 
und  nach  ihm  von  feinen  Schülern  gebraucht  worden. 
Es  ift  griechifchen  TJrfprungs  und  bedeutet  Sinnen* 
lehre« 

• 

1.  Diefe  Wiflenfchaft  hat  Kant  zuerft gänzlich  von 
der  Logik  getrennt,  da  man  bisher  nur  einen  Theil 
derfelben,  die  Theorie  des  Schönen,  unter  dem  Namen 
der  Aefthetik  vortrug,  und  die  andern  Theile  derfel- 
ben zur  Logik  und  Rhetorik  fchlug,  oder  ganz  ver- 
nachläfilgte.  Die  Aefthetik  und  Logik  enthalten 
b  Ide  die  Regeln  ganz  verschiedener  Gemüthsfahigkeiten, 
die  Aefthetik  nehmiich  die  Regeln  der  Sinnlichkeit^ 
die  Logik  die  Regeln  des  Verbandes.  Die  Aefthe- 
tik zerfallt  wieder  in  drei  verfchiedene  Wiffenfchaften,  * 
in  zwei  wirkliche  Wiffenfchaflen  a  priori,  und  eine  em- 
pirifche  Sinnenlehre.  Die  erftern  heifsen  die  trans- 
fcendentale  und  die  metaphyfi  fche,  die  letztere 
die  empirifche  oder  pfychologifche  Aefthetik. 

2.  Kant  entdeckte  nehmiich,  dafe  die  Fähigkeit» 
Eindrücke  von  Gegeoftfinden  zu  erhalten ,  wodurch  Vor* 
ftellungen  in  uns  entftehen,  oder  die  Sinnlichkeit; 
eine  gewifle  urfprüngliche  BefchaiTenheit  habep  mtifle, 
die  in  jedem  Subject,  das  eine  Sinnlichkeit  habe,  vor  al- 
len wirklichen  Eindrücken  vorhanden  fei ,  wodurch  die  - 
Eindrücke  einer  gewilTen  Art  eine  ihnen  allen  anhän- 
gende Form  erhalten;  dafs  hierdurch  allein  das  Räthfel 
aufgelöfet  werde,  wie  gewifle  finnliche  Gegenftände  ge- 
Briffe  ihnen -allen  zukommende  Eigenfchaften  haben  müf- 
foaj  wie  daher  alles, # was  zur  Natur  geboxt,  es  fei  am 
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Himmel,  oder  auf  der  Erde,  fogar  gewifle  EigenfchafteH 
haben  müffe,  die  wir  vorher,  ehe  wir  die  Gegenstände 
noch  mit  unfern  Sinnen  erreichen  y  mit  Sicherheit  von 
ihnen  behaupten  können,  z.  B  dafs  wir  behaupten  kön- 
nen, ohne  erft  den  Verfuch  anzufteJlen,  ein  Menfch, 
welcher  in  einer  geraden  Linie  von  Magdeburg  nach 
Brandenburg  gehe,  werde  eher  hinkommen,  als  ein  än- 
derer, der  mit  gleicher  Gefch windigkeit  in  lauter  Schlan- 
genlinien diefen  Weg  mache. 

3.  Kant  mufste  alfo  nothwendig  darauf  fallen,  zu 
«nterfuchen  (C.  35.),  ob  fich  die  Kenntnifle  von  dem  Ur- 
fprung aller  der  finnlichen  Vorftellungen,  die  den  Ge- 
genftänden  nothwendig  und  allgemein,  folglich  a  priori9 
anhängen,  nicht  vollftändig  und  als  Principjen  aller 
finnlicben  Vorftellungen  (A  nfchauungen)  a  priori  vor- 
tragen, und  als  folche  apodictifch  beweifen  liefsen.  Und 
das  hat  er  in  dem  Theile  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft,  welcher  den  Namen  der  tra nsfcenden tal en 
Aefthetik  führt  C.  3i  —  37.),  geleiftet,  wenigftens 
die  Idee  diefer  Wiflenfchaft  genugthuend  für  die  Ueber- 
zeugung  entworfen.  Sie  macht  alfo  einen  Theil  der 
Transf  cenden talphilofophie  aus,  oder  der  WifT 
fenfchaften  von  dem  Urfprung  unferer  Vorftellungen  « 
priori ,  und  zwar  den  erffcen  Theil  der  transfcertden- 
talen  El  e  inen tarleb r e,  oder  desjenigen  Haupt- 
theils  der  Transfcendentalphilofophie,  welcher  die  Re- 
geln der  Wifienfchaft  felbft  vorträgt  (M  I.  38.  C.  55.% 
im  Gegenfatz  gegen  den  zweiten  Haupttheil,  der  Me- 
thoden lehre,  welcher  von  der  Methode  handelt,  den 
Regeln  von  dem  Urfprung  der  Vorftellungen  a  priori9 
zur  Beförderung  einer  richtigen  Erkenntnifs,  Einflufs  zu 
verfchaffen. 

4-  In  der  transzendentalen  Aefthetik  wird  alfo  dl* 
Sinnlichkeit  ifolirt,  f.  abftrahiren,  d:  h.  alles  davon 
öbgefondert , 

a)  was  der  Verftand  durch  Begriffe  denkt ; 

b)  was  durch  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit  ein  Ge- 
gen ft  and  unfrer  Vorftellung  wird,  und  alfo  zur  Empfin- 
dung gehört,  d.  i.  c'ie  Vorftellung  von  einem  finnlichea 
Eindruck  in  uns  hervorbringt. 
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Dann  bleibt  nichts  übrig  als  folcbe  Vorfrellungen, 
die  ihren  Grund  in  der  unveränderlichen  Befchaffenhevt 
unferer  Sinnlichkeit  haben,  und  daher  reine  Anfchau» 
ungen  heifsen.  Diefe  reinen  Anfchauungen  müden  alfo 
allen  übrigen  finn liehen  Vorftellungen,  fie  mögen  uns 
«in  vermiuelft  der  Werkzeuge  der  Sinne  als  in  de* 
Ericheinung  wirklich  vorhanden,  oder  durch  die  Einbil- 
dungskraft erdichtet,  vorgefteJlt  werden,  als  ihre  For* 
men  anhängen'  (M.  I.  3g.  C.  3b.). 

5.  Nun  findet  fich,  bei  diefer  Unterfuchung,  dafs 
es  zwei  folcher  reinen  Formen  finnlicher  Anfchauwn 
gen,  als  Principien  der  Erkenn tnifs  a  priori,  gebe,  nehm* 
lieh  Raum  und  Zeit,  wodurch  die  transfcendentale  AelSt» 
keck  in  zwei  Abfchnitte  zerfallt,  nehmlich-  in  die  Leh- 
re vom  Raum  und  von  der  Zeit,  als  Quellen  der  An- 
fchauungen a  priori.  In  dem  erften  Abfchnitt  wird  ge* 
»igt,  wie  Anfchauungen  n  priori  entfpringen  können, 
die  für  alle  äufserlichen,  finnlichen  Anfchauungen  a  poftt* 
nori,  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  haben :  in  dem 
zweiten  wird  daffelbe  für  alle  finnlichen  Anfchauungen 
a  pofeeriori  «Iberhaupt  gelehrt  (M.  1.  09.  C.  5G.), 

6-  In  der  transzendentalen  Aefthetik  können  aber 
auch  nicht  mehr  als  diefe  zwei  Elemente  enthalten  fey»; 
weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Vorftellungen, 
felbft  die  der  Bewegung,  etwas  Empirifehes  oder  was 
nicht  nöthwendig  und  immer  ift,  vorausfetzen.  Denn 
alles,  was  durch  die  Augen  uns  vorgeftellt  wird,  Licht 
und  Farben,  alles,  was  durch  die  Ohren,  uns  vorgeftellt 
wird,  Schall  und  Töne,  ift  für  den  Blinden  und  Tau- 
ben nicht  mehr  vorhanden,  folglich  zufäHig  und  fub- 
jectiv,  oder  kann  bei  jedem  einzelnen  Menfchen  anders 
feyn.  So  lange  aber  noch  irgend  Anfchauungen,  wäre 
es  auch  nur  in  der  Pbantafie,  möglich  find,  mtiffen 
fie,  auch  von  dem  Blinden  und  Tauben,  die  üufsern 
im  Raum,  und  alle  in  der  Zeit,  vorgeftellt  werden 
(C.  58.). 

7.  Kant  hängt  der  Lehre  von  diefen  beiden  Ele- 
menten der  reinen  Anfchauung  noch  einige  a  1 1  g  e  m  e  i- 
»e  Anmerkungen  an,  die  von  der  gröfsten  Wichtig* 
ktit  fcnd,  wovon  ich  hier  nur  die  erfte  erläutern  will, 
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weil  fie  die  transfcendentale  Aefthetik  Oberhaupt  ange*  * 
het,  die  übrigen  drei  werden  in  den  Artikeln  Erfchei- 
nung    und    Idealismus    ihre    Erläuterung  finden 

(C.  59.). 

S.  Diefe  erfte  Anmerkung  nun  beftehet  aus  zwei  Be* 
merkungen.  " 

a)  Die  transfcendentale  Aefthttik  lehrt:  da fs  alle 
unfere  Anfchauungen  nichts  als  Vorftellun- 
gen  von  Er  fc  h  ei  nun  gen  find.  Dies  ift  Kants  wahr« 
Meinüng  Ober  die  Grundbefehaffenheit  unferer  Sinnlich* 
keit  M.  I.  69.).  Er  behauptet  damit,  dafe  die  Dinge, 
die  wir  in  Raum  und  Zeit  an  fc  hauen,  kurz  alle  Körper, 
nur  Vorftellun g^n  find,  die  als  Erfcheinungen  mit 
dem  Räume  und  der  Zeit,  darin  fie  fich  befinden,  nur  in 
uns,  in  unfern  Vorftellungen,  exiftiren  (M.  I.  70.).  Denn 
ein  Ding,  das  unabhängig  von  unferm  Anfchauungsvermö~ 
gen  vorhanden,  oder  was  anders  als  Vorftellung  wäre, 
könnte  unmöglich  im  Raum  und  in  der  Zeit  feyn,  da  diefe 
allem,  was  uns  in  die  Sinne  fallt,  nur  durch  die  unabän- 
derliche Beschaffenheit  unferer  Sinnlichkeit  anhangen,  und 
folglich,  wenn  z.  B.  der  Raum  wegfällt,  auch  die  Mög- 
lichkeit der  Ausdehnung ,  Undurchdringlichkett  u.  f.  w. 
kurz  des  ganzen  finnlichen  Gegenftandes  wegfallt. 

9.  Die  Leibnitz- Wolfi (che  Phflofophie  lehrt,  dafs 
eine  undeutliche,  das  ift,  eine  dunkele  oder  verworrene 
Vorftellung  f i n n I i c h  (repraejentatio fenfuiva)  fei  (Bäumt 
garte ns  Metaphyf.  $.  383.)  1  dafs  alfo  die  Sinnlichkeit 
das  Vermögen  verworrener  Vorftellungen  fei.  Die  finnli* 
chen  Vorftellungen  (idtes  fenfitives)  hingen  von  den  ein* 
zelnen  Theileu  (du  detail)  der  Figuren  und  Bewegungen 
der  Dinge  an  fich  ab,  und  drückten  diefe  Figuren  und  Be- 
wegungen  genau  aus,  obwohl  wir  diefe  Zufammenhäufung 
von  Merkmalen  und  Theiivorftellungen  nicht  mit  Bewufst- 
feyn  auseinander  fetzen  könnten,  weil  die  Anzahl  der  me« 
chanifchen  Wirkungen  auf  unfere  Sinne  zu  grofs,  und  die- 
fe Wirkungen  felbft  zu  klein  wären  (Oeuvres  philofophi* 
ques  de  Leibnitz  par  Raspe:  Nouveaux  Eß'ais  für  t En- 
tendem.  kumain  Liv.  IV.  Ch.  Vh  p.  388.).  Allein  das 
ift  eine  Verfölfchnng  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von 
Erfcheinung  (phant6me  fenfaif)>  welche  die  ganze  Lehre 
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derfeJben  unnütz  und  leer  macht.  Der  Unterfchied  Zwi- 
lchen einer  undeutlichen  und  deutlichen  Vorfteliung  ift 
hlofe  logifch  (M*  1.  71.  C.  60.)  und  betrifft  nicht  den 
Iahalt;  es  kömmt  dabei  blofs  darauf  an,  wie  weit  ich 
dea  Gebrauch  der  Erkenntnifs vermögen  zur  Au  sei  na  n- 
derlegu  n  g  (Analyfirung)  der  Merkmale  getrieben  habe, 
oder  treiben  kann,  welches  die  Logik  lehrt,  nicht. aber 
auf  die  nothwendige  Befchaffenheit  der  Dinge  felbft,  wel- 
ches allein  der  Gegenftand  der  Metaphyfik  ift.  Kant  giebt 
das  Beifpiel  des  Begriffs  eines  Rechts*  Der  gefnnde 
Verftand  denkt  fich  unter  demfelben  eben  daffelbe,  was 
die  fubtilfte  Speculation  aus  demfelben  entwickeln  kann, 
neomlich  dafs  wenn  derfeibe  mit  einer  Handlung  ver- 
bunden werden  kann,  fie  mit  einer  Forderung  verknüpft 
fei,  die  Jedermann ,  vermöge  dös  ihm  gebietenden  Moral- 
gefetzes,  für  gültig  anerkennen  und  ihr  genügen .  follte. 
Allein  im  gemeinen  und  practifchen  Gebrauche  ift  man 
fich  diefer  mannichfaltigen  Vorftellungen  im  Begriff  eines 
Rechts  nicht  deutlich  bewufst.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dafs  diefer  Begriff  dann  finnlich  fei,  und  eine  blofse 
Erfcheinung  enthalte;  denn  das  Recht  kann  gar  nicht 
erfcheinen,  fondern  der  Begriff  .deffelheu  liegt  in  der 
Vernunft,  und  ftellet  eine  gewiffe  moralilche  Befchaffenheit 
der  Handlung  vor,  nehmlich  nicht  die  moralifche  Be- 
fchaffenheit derfclben  in  Beziehung  auf  das  handelnde 
Subject,  denn  diefe  heifst  Pflicht,  fondern  diefe  Be- 
fchaffenheit in  Beziehung  auf  das  vernünftige  Wefen ,  ge- 
gen das  gehandelt  wird ,  und  das  ift  eine  Beichaffenhejtj 
die  den  Handlungen  an  ihnen  felbft,  und  nicht;  in  der 
blofsen  Erfcheinung,  oder  der  in  die  Sinne  fallenden 
That,  zukommt.  Dagegen  enthält  ein  Körper  in  der. 
Anfchauung  gar  nichts,  was  einem  Gegenftande  an  fich 
felbft  zukommen  könnte,  fondern  blofs  die  Erfcheinung 
von  Etwas,  und- die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt  werden 
oder  Eindrücke  erhalten,  und  diefe  Fähigkeit,  folcheEindrük- 
ke  zu  erhalten  (Receptivität) ,  heifst  die  Sinnlichkeit, 
und  kann  uns  folglich  die  Erkenntnifs  des  Gegenftandes  an 
fich  felbft  nicht  liefern,  wenn  man  auch  die  Erfchei- 
nung bis  auf  den  Grund  durchfchauen  möchte« 

Mellins  philo/.  fPörterh.  1.  Bd.  f 
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10.  Die  Leibnitz- Wolfifche  Philofophic  hat  daher 
allen  Unterfuchungen  über  die  Natur  und  den  Urfprung 
unferer  Erkenntniffe  einen  ganz  unrichtigen  Gefichtspunxt 
ongewiefen  ( M.  I.  72.  C.  61.).    Sie  betrachtet  nehmlich, 
-wie  wir  gefehen  haben,  den  Unterfchied  zwifchen  dem 
Sinnlichen  und  Intellectuellen  (durch  den  Verftand  Er- 
kannten) blofs  als  logifch,  und  fuchte  ihn  in  dem  Grade 
der  Deutlichkeit  der  Vorftellungen.    Allein  diefer  Unter- 
fchied ift  offenbar  transfcendental,  oder  hängt  von  dem 
Urfprung  der  Vorftellungen  a  prioriy  und  der  darin  liegenden 
Möglichkeit  der  finnlichen  und  Verftandes  Gegenftände 
felbft,  ab.  Durch  die  Sinnlichkeit  erkennen  wir  die  Befchaf- 
fenheit  der  Dinge  an  fich  felbft,  wie  fie  nehmlich  unabhän- 
gig von  dem,  was  ihnen  unfer  Erkenntnifsvermögeri  leihet, 
feyn  mögen,  nicht  blofs  nicht  deutlich ,   fondern- gar 
nicht.     Sobald  wir  nehmlich  unfere  fubjective  Befchaf- 
fenheit,  uns  die  Dinge  in  Zeit  und  Raum  vorzuftellen, 
wegnehmen,    fo  ift  das  vorgeftellte  Object,   z.  E.  der 
Tifch,  mit  den  Eigenfchaften ,  die  ihm  die  finnliche  An- 
fchauung  beilegte,  Ausdehnung,  Undurchdringlichkeit, 
Geftalt,Gröfse,  überall  nirgend  anzutreffen,  ja  kann  nirgend 
anzutreffen  feyn,  denn  es  ift  die  fubjective  Befchaffenheit  des 
Subjects,  welches  die  Vorftellung  Tifch  hat,  wodurch  derfel- 
ben  die  Form  der  Ausdehnung  überhaupt,  Raum,  beigelegt 
wird,  ohne  welche  weder  Undurtfhdringlichkeit,  noch  Ge- 
ftalt,  noch  Gröfse  möglich  ift.   Und  das  heifst  nun  eben, 
diefer  Tifch  ift  eine  Erfch einung,  und  nicht  ein  Ding 
an  fich.  S.  An  fich. 

11.  Es  ift  hier  freilich  noch  ein  Unterfchied  merk- 
bar.  An  einer  jeden  Anfchauung  ift  etwas  zu  finden,  was 
ihr  wefentlich  anhangt,  das  für  die  Sinnlichkeit  eines 
"jeden  Menfchen  überhaupt  gilt.  „  An  einer  Anfchauung 
ift  aber  auch  zuweilen  etwas  zu  finden,  was  ihr  nur  zu* 
fälliger  Weife  zukömmt,  was  nicht  von  der  Befchaffeit- 
beit  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  fondern  von  der  befondern 
Stellung  öder  Organifation  der  Sinnenwerkzeuge  eines  je- 
den E  i  n  z  e  1  n  e  tr  (Itidividui)  herrührt  Sielfet  man  blofs 
auf  diefcivUnterfchied ,  fo  pflegt  man  das  Erkennthifs  des 
erftern  eine  folche  zu  nennen,  die  den  Gegenftand  an 
fich  felbft  vorteilt,  die  zweite  aber  nur  die  Erfchei- 
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nurrg  rJeffelben.  Diefer  Unterfchied  ift  aber  nur  empi- 
rifch  (M.  I.  73.),  oder  betrifft  nur  einen  Unterfchied 
in  der  Erfahrung,  nicht  aber  den  Unterfchied  zwifohen 
den  Erfahrungsgegenftänden  (den  Erfcheinungen  über- 
haupt) und  dem,  was  fie  an  fich  felbft  mögen,  wenn 
ihnen  nichts  von  dem  anhängt,  was  ihnen  unfere  Sinn- 
lichkeit überhaupt  leihet,  welcher  Unterfchied  trans- 
fceadental  heifst.  Bleibt  man  aber  hei  jenem  em- 
pirifchen  Unterfchied,  ftehen,  (wie  es  gemeiniglich 
gefchiehet)  und  fieht  jene  empirifche  Anfchaüun^, 
welche  man  in  der  Erfahrung  das  Ding  an  fich,  das 
Wirkliche  Ding  nennt,  nicht  wiederum  (wie  es  gefche- 
hen  follte)  als  die  Vqrftellung  von  einer  blofsen  Erfchei- 
ßung  an,  fo  dafs  darin  gar  nichts,  was  irgend  die  Sache 
an  fich  felbft  anginge,  anzutreffen  ift,  fo  ift  der  trans- 
fcen dentale  Unterfchied  verlohren,  und  wir  glau- 
ben alsdann  doch,  Dinge  an  fich  zu  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  aberall  ;in  der  Sinnenwelt),  felbft  bis  zu  der 
tiefften  Erforfchung  der  Gegenftände,  mit  nichts  weiter, 
als  mit  Erfcheinungen  zu  thun  haben  (C.  62.).  S.  Er- 
fcheinvng. 

12.  Die  Anmerkung  in  8.  beftehet  ferner  aus  der 
Bemerkung : 

b)  Diefe transzendentale  Aefthetik  ift  nicht  blofs 
fcheinbare  Hypothefe,  fondern  ununiftöfslich  ge- 
Wifs  (M.  I.  74 1.  C.  63./  Denn  die  Wiffenfchaften  vom 
Raum  und  der  Zeit,  vermittelft  der  Conftructionen ,  die 
Geometrie  und  Chronometrie,  und  die  Wiffenfchaften, 
Welche  ihre  Sätze  nur  durch  Anfchauungen  in  der  Zeit 
za  Stande  bringen,  Arithmetik  und  reine  Mechanik,  ge- 
ben unumftöfsliche  Sätze,  die  für  alle  Erfahrungen  gelten 
moffen,  und  folglich  nicht  empirifch  feyn  können,  alfo  in 
einem  Anfchauungsvermögen  a  priori  gegründet  feyn  tu  Of- 
fen, von  dem  eben  die  tansfc.  Aefthetik  die  Princi- 
pien  auffterlr.  S.  objectiv. 

i3.  DerBefchlufs  der  transzendentalen  Aefthetik  'in 
Kants  Critikder  reinen  Vernunft)  ftelitmun  dasganzelle- 
faltatderfelben  auf.  Sie  zeigt,  dafs  durch  reine  Anfchauunten 
apriori,  Raum  und  Zeit,  fynthetifcheSiirze  a  priori  möglich 
find,  welches  die  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ift,  die  durch 
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die  Critik  derfelben  foll  gelöfet  werden.  S.  Anfcha Illin- 
gen und  Transfcendentalphilofophi  e. 

i4-  Die  metaphyfifche  Aefthetik  konnte  noch 
von  der  transfcendeutalen  getrennt  werden,  und  würde  die 
Wiffenfchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  priori  feyn, 
im  Gegenfatz  der  transzendentalen,  welche  die  Principien 
der  Sinnlichkeit  a  priori  vorträgt.  Sie  würde  alle  meta- 
phyfifche Begriffe  vom  Raum  und  der  Zeit  hefaffen  und 
auf  den  einzigen  empirifchen  Begriff  einer  empirifchen. 
Anfchauung  überhaupt  anwenden,  und  z.  B.  die 
Lehre  von  den  Modis  des  Raums  und  der  Zeit,  dem  Ort, 
der  Lage,  der  Dimenfion,  der  Beharrlichkeit,  demVorher- 
feyn  und  Nachherfeyn,  dem  Zugleichfeyn  u.  f.  w.  vortra- 
gen. Wir  haben  jetzt  noch  kein  abgefondertes,  yollftän« 
diges  und  ausführliches  Syftem  diefer  Wiffenfchaft,  wel- 
ches doch  nöthig  ift,  um  z.  B.  die  abgeleiteten  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  oder  die  Prädicabilien  vollftändig  zu 
finden ,  um  das,  was  an  einer  Anfchauung  rein  ift,  von 
dem  Empirifchen  an  derfelben  abzufondern ,  u.  f.  w. 

i5.  Die  empirifche  Aefthetik  ift  die  Wiflenfchaft 
von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  pofieriori,  und  gehört 
zur  Pfychologie(f.  Pfychologie) oder  A n t h  r o p o- 
logie  (f.  Anthropologie).  Sie  giebt  die  Kunft  zu 
beobachten,  zu  erfahren  u.  f.  w.  und  ift  wie  jede  empi- 
rifche Wiffenfchaft  unerfchöpflich,  dahingegen  die  beiden 
angeführten  Theile  der  rationalen  Aefthetik  vollftän- 
dig ausgeführt  werden  können. 

i6*  Die  Deutfchen  find  die  einzigen,  welche  fich 
vor  Kant  des  Worts  Aefthetik  bedienten,  um  dadurch 
das  zu  bezeichnen,  was  andere  Nationen  Critik  des 
Gefch  macks  nennen.  Baum  garten  hatte  nehmlich 
die  Hoffnung,  dafs  die  Critik  des  Gefchmacks  auf  Ver- 
nunftprineipien  gebracht  werden,  und  die  lvegeln  deffel- 
ben  zur  Wiffenfchaft  erhoben  werden  könnten.  Allein 
diefe  Bemühung  ift  vergeblich,  weil  das  Schöne  nicht 
durch  die  Vernunft  erkannt,  fondern  durch  den 
Gefchmack  gefühlt  wird.  S.  Gefchmack.  Auch 
find  die  Regeln  oder  Criterien  des  Schönen  blofs  empi- 
rifch,  denn  man  kann  nicht  a  priori  behaupten,  dafs 
etwas  fchön  feyn  müffe.    Daher  ift  es  rathfam,  die  Cri- 
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tik  des  Gefchmacks  entweder  nicht  ferner  Aefthetik 
zu  nennen,  und  diefe  Benennung  nur  der  Wiffenfchaft 
zu  geben,  welche  wir  rationale  Aefthetik  genannt 
haben,  oder  fie  als  einen  Theil  der  empirifchen 
Aefthetik  zu  betrachten,  und  Aefthetik  des  Schö- 
nen oder  des  Gefchmacks  zu  nennen. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vernunft.  Einleitung  S.  29. 
—  3o.  Elementarlehre  I.  Th.  S.  3i  —  33.  36.  58  — 
64  73.  II.  Th.  Transfc.  Logik.  Einl.  S.  76. 

DefL  Prolegom.  §.  10  —  i3.  S.  52  —  71. 

Baumgarten  Metaphyf.  §.383.  395. 

- 

Aefthetifch, 

«**«T0».  So  heifst  das  Prä'dicat,'  welches  das  Verhält- 
nils einer  Vorftellung  zur  Sinnlichkeit  anqiebt;  insbe- 
fbndere  aber  zum  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft.  S  den 
vorhergehenden  Artikel.  Ein  Urtheil  ift  äfthe- 
tifch  (M.  II,  464.  U.  23.)  heifst  z.  B.  das  Gefühl 
des  Subjects  und  kein  Begriff  vom  Object  ift  fein  1 
Beftimmungsgrund.  Das  Wohlgefallen  ift  äfthetifch, 
wenn  es  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringt,  wie  z.  B.  das 
am  Schönen,  im  Gegenfatz  gegen  das  intellectuelle, 
welches  feine  Quelle  lediglich  in  der  Vernunft  hat  und 
daher  felbft  gewirkt  ift.  S.  Achtung  (M.  IL  5 10.;.  Ei- 
ne  Idee  ift  äfthetifch,  wenn  fie  fich  auf  eine  Anfchau- 
ung  bezieht  (M.  IL  749>  z.  B.  die  Idee  eines  voll- 
kommenen englifchen  Gartens.  Die  Deutlichkeit  ift  ä  ft  h  e- 
tifch  (C.  Vorr.  12.  der  erften  Ausgabe)  d.  i.  finn- 
lich, durch  Beifpiele  und  Gleichnifle  hervorgebracht, 
welche  die  abgezogenen  Vorftellungen  und  Urtheile  an- 
fchauend  machen;  fie  ift  der  logifchen  entgegengefetzt, 
welche  durch  En twickelung  der  Begriffe  entfteheL 

Aeufsere. 

S.  Innere. 

Affecten. 

S.  Leidenfchafteji. 

Affectionspreis. 

S.  Preis. 

1 


Digitized  by  Google 


86  Affeetlofigkeit. 

Affeetlofigkeit, 

Apathie,  Phlegma,  **rrtua%  phl egmaCinfigni- 
ficatu  borin),  apaihie.  Diejenige  Gemüthsbefchafferr- 
heit.  hei  der  das  Gemüth  keinen  foJchen  ftürmifchen  und 
unvorfetzlichen  Gefühlen  unterworfen  ift,  die  feine  Frei- 
heit hemmen.  Diefe  Befchaffenheit  ift  relativ,  eine  ab- 
folute  Affeetlofigkeit  ift  nicht  in  der  Natur,  fondern  nut 
ein  höherer  Grad  derfelben. 

1.  Das  Phlegma  ift  entweder  natürlich,  oder  hängt 
vom  freien  Willen  ab  und  ift  erworben;  in  dem  letztern 
Sinn  ift  es  nicht  eine  Neigung  zur  Trägheit,  fondern 
eine  Fettigkeit  der  Gemüthsfaffung,  wodurch  es  dem 
Anreitz  zur  Bewegung  des  Gemüths  widerftehet.  Eine 
folche  Affeetlofigkeit  zeigt  eine  ftarke  Seele  an, 
beftehet  aber  nicht  darin,  dafs  ein  Monfch  mit  Geh  fpie- 
len  läfst,  wie  man  will.  Diefe  Affeetlofigkeit  ei- 
nes feinen  Grundfurzen  nachdrücklich  nachsehenden  Ge- 
nniths  ift,  und  zwar  auf  eine  vorzügliche  Art ,  erhaben, 
weil  fie  zugleich  das  Wohlgefallen  der  reinen  Vernunft 
an  dem  IViderftande  gegen  das  lntereffe  der  Sinne  auf 
ihrer  Seite  hat.  Orientalifche  Völker,  z.  B.  die  Chine- 
fen,  find  ohne  AfFecten.  Zorn,  Erbitterung,  grimmige  Ent- 
rüttung  ift  unter  den  Chinefen  feiten,  befonders  unter 
dem  gemeinen  Mann.  Heftig  ift  der  Chinefe  nie,  nicht 
etwa  von  Natur,  fondern  weil  er  von  Kindheit  an  da« 
zu  gewöhnt  wird,  fich  zu  beherrfchen  und  zu  mäfsigen, 
Sie  fcheinen  daher  langfam,  kalt  und  phlegmatifch  zu 
feyn,  aber  es  fehlt  ihnen  nicht  an  Munterkeit  und  natür- 
lichem Feuer.  So  beichreibt  fie  du  Halde  (Befchrei- 
hung  des  chinefifchen  Reichs  und  der  grofsen  Tartarei). 
Sie  hören  die  bitterften  Vorwürfe  mit  der  gröfsten  Ge- 
Jaflenheit  an,  und  entlüften  fich  nicht,  wenn  ihr  Geg- 
ner auch  noch  fo  zornig  ift.  Sie  verabfeheuen  fogar  je- 
des Wort,  ja  jede  Miene,  <lie  etwa  von  Zorn  zeugen 
könnte. 

2.  Die  Stoiker  hielten  viel  auf  diefe  Apathie, 
und  fahen  fie  für  das  wahre  CrUerium  des  Weifen  an. 
Das  Fundament  derfelben  war  die  Behauptung,  dafs  nicht 
die  äufsern  Dinge,  oder  fogenannte  Güter  diefes  Lebens, 
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foncfern  allein  die  Tugend  den  Menfchen  glücklich  ma- 
chen, und  dafs  ihm  folglich  die  erftern  gleichgültig  feyn 
müfsten.  Man  kann  hiervon  den  Artikel  höchftes 
Gut  nachfehen. 

3.  Bei  den  Stoikern  waren  Affectlofigkeit  und 
Weisheit  identifche  Ideen.  Di efe  Weisheit  wurde  alfo 
auch  in  abfoluter  Bedeutung  genommen,  als  eine  Weis- 
heit, die  unter  den  Menfchen,  in- ihrer  Vollkommenheit, 
nicht  zu  finden  ift.  Die  Stoiker  unterschieden  aber  vie- 
rerlei beimAffect: 

a)  die  durch  ein  Object  auf  das  Gemüth  gewirkte  un- 
willkährliche  Rührung  Qm,  propenßoy  motus  non 
voluntariusy  ictusy  pulfits), 

b)  die  unwillkührliche  Begierde  nach  dem  Ob- 
ject (I**,  cefßo)\ 

c)  die  will  kührliche  Begierde  nach  demfelben 
{fvyxsT*B$eic  confenfto);  , 

d)  den  eigentlichen  Affect  (hmjt>  mnitatioy  impetus). 

Die  drei  erften  Momente  fahen  fie  nicht  für  etwas  Sittli- 
ches an,  nur  das  letzte  Moment  ^tadelten  fie,  als  etwas 
unmoralifches,  und  verlangten  von  ihrem  Weifen,  dafs 
er  fie  unterdrücken  müde.  Die  Stoiker  unterfchieden  zwei* 
erlei  Affectlofigkeit: 

a)  die  des  Weifen,  der  fich  von  feinen  Rührungen 
und  Begierden  nicht  hinreifsen  läfst,  und 

b)  die  des  Thoren,  der  keine  Rührung  und  Be- 
gierde hat  *)y  welches  wir  F ü hl  lo fi  gk  ei  t  nennen. 

Die  letztere  hielten  indeflen  Stilpo,  Pyrrho, 
Diogenes  der  Cyniker,  Heraklit  und  Timon  für 
die  eigentliche  fittliche  Affectlofigkeit.  Hieraus  erhellet, 
dafs  die  Affectlofigkeit  der  Stoiker  im  Grunde  nicht  viel 
verschieden  war  von  der  Affectmäfsigung ,  oder  Metrio- 
pathie  der  Peripatetiker  **). 


')  Senec*  frgt  (Epift.  /X)  Kofier  fapiens  vincit  quidcm  incommo- 
ium  omne,  fed  Jmntit\  Worum  ne  fentit  quidem. 

**)  Totfffo^ov  fjLiT^ioxotS^  fxw  tivou,  «ir«5>j  ht  oJx  eiv«<  fagen  Py  tha» 
goras,  Plato  und  Ariftoteles.    Das  ift  die  Meinung  de*  Aogu 
ftinu«    (de  C<«.  ^X.  cap.  IV.):  Aut  nihil,  aut  p§ne  nihil  diftat  intef 
boLoruin  mliorumque  philofophorum  opinionem  de  pa/Jionihus  «t  perlur- 
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4-  Die  Ariftoteliker  lehrten  nehmlich,  dafs  die  Af- 
fecten  nicht  moralifch  wären  ,  fondern  nur  gemafsigt  wer- 
den mflfsten. 

Eine  Afifectlofigkeit  djefer  Art  ift  edel,  d.  i.  erregt 
Bewunderung. 

* 

Kant.  Crit.  der  Urtb.  I.  Th.  §:  29.  AUgem.  Anm. 
121 

J.  Lipfii  manuductionis  ad  Stoicam  phUofophiam  lib.  III. 
Diff.  VllU  p  i5i.  .  l 

*- 

A  f  f  i  c  i  r  t 

werden,  ItAioioveSat,  afßci,  heifst,  eine  Einwirkung 
aufdasGemüth  leiden,  wodurch  ein  Eindruck  ent.fpringt» 
der  ilen  Stoff  /.ur  VorfteJlung  eines  Gegenftandes  giebt. 
Ohne  ein  folches  afficirt  werden  kann  fich  das  Ge- 
roiith  nur  mit  Vorftellungen  befcbättigen ,  die  es  durch 
ehemalige  Eindrücke  erhalten  hat,  oder  die  bei  Gele- 
genheit der fe Iben  entfprungen  find.  Ohne  folche 
Eindrücke  können  wir  nicht  einmal  zum  Bewufsfevn  der 
Vorftellungen  a  priori  gelangen,  und  diejenigen,  deren  wir 
uns  fchpn  bewufst  find,  find  ohne  diefe Eindrücke  leer,  ohne 
Stoff,  der  den  Vorftellungen  a  priori,  die  nur  For  inen  der  ein- 
pirifchen  Vorftellungen  lind,  einen  Inhalt  gäbe.  Alle  empiri- 
fchen  Vorftellungen  fetzen  ejn  folches  afficirt  worden 
feyn  voraus,  d.  h.  es  ift  etwas  in  ihnen  vorhantlen,  was  nicht 
aus  dem  Gemüthfelbft  entfpringt,  und  welches  wir  daher, 
der  Befchaffenheit  u  11  fers  Gemfi ths  gemäfs,  auf  eine  uns 
tinbekannte  Urfache  aufser  dem  Gemüth  beziehen  müffen> 

bationibus  animorum.  Vtrique  enim  mentem  rationemque  Sapientis  ab 
earum  dominatione  defendunt.  Et  ideo  fortajf*  dicunt  eas  in  [api  entern 
von  cadere  Stoici •  quin  ne  qua  quam  eius  fapientiam,  qua  utique  fapiens  eft9 
vllo  error»  ohnub'dant ,  aut  labe  fubuertunt.  Accidunt  autem  animo,  faU 
va  / e  renitat  e  fapientiae ,  propter  ea  quae  comvwda  vel  incommoda 
appellant.  Wabrfchein  lieh  fprachen  die  Stoiker  zuweilen  von  dem  Wei- 
fen« als  Ideal,  wie  wir  uns  Gott  denken  muffen,  und  behaupteten  dann 
von  ihm  eine  abfolute  Affectlongkeit ;  zuweilen  aber  von  dem  Wei. 
fen  in  der  Erfahrung ,  wie  er  unter  Menfchen  möglich  fei,  und  verwar- 
fen dann  bloft  jenen  eigentlichen  Affect  (3,  d.)  und  nannten 
diefe  Beherrschung  feiner  felbft  Affectlofigkeit.  Cicero  behaup- 
tet fchon  (De  Ftnib.  lib.  III.  et  ff^.)  da£»  die  Stoiker  mehr  in  den  .Wor- 
ten als  in  den  Sachen  von  den  Piatonikern  und  Per ipate tikern 
verfchieden  gewefen  wären. 
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welches  man  das  Ding  an  fich,  f.  An  fich,  nennt. 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafs  es  ein  folches  Ding 
an  fich  gebe,  fondern  diefe  Beziehung  ift  blofs  die  Fol- 
ge davon,  dafs  wir,  der  Befchaffenheit  unfers  Verftandes 
gemäfs,  alles,  und  alfo  auch  den  Stoff  der  empirifchen  Vor- 
ftellungen,  für  eine  Wirkung  erkennen  mttffen,  wodurch 
folglich  auf  eine  Urfache  hingewiefen  wird.  Diefer  Stoff' 
ift  nehmlich  gegeben, »er  ift  nicht  Wirkung  des 
Gemüths,  er  ift  ein  Eindruck  auf  das  Gemüth  (Em- 
pfindung), das  Gemüth  ift  afficirt  worden,  find  al- 
les gleich  bedeutende  Ausdrücke. 

2.  Wir  finden  den  Ausdruck  afficirt  werden, 
fcbon  von  Cudworth  (de  aetenus  iufti  et  hone/H  no~ 
tionibus.  üb-  HL  c.  L  JT.  //.)  in  der  nehmlichen  Bedeu- 
tung gebraucht.  „Darin  ftimmen  alle  überein,  fagt  er*), 
dafe  diejenigen,  welche  empfinden,  nicht  felbft  wirken, 
fondern  leiden,  oder  dafs  die  Empfindung  ein  Leiden 
fei.  Kein  Vernünftiger  zweifelt  nehmlich  daran ,  dafs 
bei  jeder  Empfindung  der  Körper  desjenigen,  welcher  em- 
pfindet, afficirt  werde  und  etwas  leide."  Kant  redet  nur 
nicht  davon ,  dafs  der  Körper  afficirt  weide,  denn  das 
iß  eine  Erfahrung,  fondern  davon,  dafs  das  Gemüth 
eine  Einwirkung  leide,  wodurch  es  erft  möglich  wird, 
dafs  wir  finnliche  Gegenftände  wahrnehmen;  weil  fonft 
keine  Vorftellung  von  einem  Erfahrungsgegenftande  ent- 
ftehen,  fondern  das  Gemüth  die  Gegenftände  aus  fich 
felbft  hervorbringen,  und  fich  alfo  eine  Welt  nach  Be- 
lieben  müfste  fchaffen  können» 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Element,  h  Th.  §.  I. 

s.  34. 

Affinität, 

(lo  gif  che  oder  analy  ti  fchej  Ver  wandtf  chafr, 

affinitfts,  co  iinexion.  des  e fpeces.  So  heifst  die- 
jenige Eigenfchaft  der  Begriffe,  dafs  fie  gewifle  Merk- 
male mit  andern  Begriffen  gemein  haben,  oder  einander 

*)  Principio  igitur  inter  omnes  convenit ,  eos ,  qui  fentiunt ,  non  ags. 
r«,  verum  -per-peti,  aut  fenfum  p  erpeffi  o  nem  ejje.  Primum 
nemo  färus  duhitttt t  in  omni  fenfu  corpus  eius%  quifentit,  affiei  atqu» 
ferpeti  aliquid. 
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ähnlich  find;  dafs  gewifTe  Merkmale  des  reinen  Begriffs 
mitgewitten  Merkmalen  des  andern  Begriffs  einerlei  (iden- 
tifchj  find.  S.  Aehnlichkei t.  Der  Betriff  der  Lau- 
gen  falze  ift  z.  B.  der,  dafs  fie  Salze  find,  welche  ei- 
nen fcharfen,  brennenden,  urinöfen,  aber  nicht  fauern  Ge- 
fchmack  haben,  aus  den  Säuern  die  darin  aufgelöfeten 
Materien  niederfchlagen ,  den  Veilchenfyrup  grün  färben 
u.  f.  w.  Der  Begriff  der  Kalk  erden  ift,  dafs  fie  dieje- 
nigen Erden  find,  welche  im  natürlichen  Zuftande  mit 
allen  Sauren  braufen,  durch  die  Wirkung  des  Feuers  aber 
die  Kennzeichen  des  lebendigen  Kalks  annehmen.  Die 
Lau?;enfalze  und  Kalkerden  haben  aber  in  ihren  Begrif- 
fen ein  gemeinfchaftliches  Merkmal,  wodurch  fie  folglich 
mit  einander  verwandt  find,  oder  in,  Affinität  ftehen, 
nehmlich,  dafs  fie  beide  abforbiren,  oder  fich  mit 
Säuern  zu  vet binden  im  Stande  find. 

A.  Es  giebt  nun  in  der  Vernunft  einjogifches  Gefet  z 
der  Affinität  aller  Begriffe  (C. 685.),  nehmlich  dafs 
die  Verwandtfchaft  zweier  Begriffe,  wäre  fie  auch  noch  fo  na- 
he, fo  lange  beide  nicht  identifch  find,  nie  von  der  Art  ift,  dafs 
fich  nicht  noch  eine  nähere  denken  liefse.  Beide 
können  alfo  fo  gedacht  werden,  dafs  fie  mit  andern  Be- 
griffen in  noch  näherer  Verwandtfchaft  ftehen,  als  unter 
fich,  oder  noch  weniger  von  ihnen  unterfchieden  find, 
als  von  einander.  Di efes  Gefetz  gebietet  alfo  einen  con- 
ti nu  irli  c  hen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder 
andern  durch  ftufenweifes  Wachsthum  der  Verfchieden- 
heit,  d.  h.  der  Uebergang  gefchieht  nicht  durch  Sprünge 
(f.  Abfprung),  fondern  durch  einen  Uebergang  nachdem 
Gefetz  der  Continuität,  nach  welchen  zwifchen  zwei 
Begriffen  immer  noch  ein  Begriff  in  der  Mitte  liegt,  der 
mit  beiden  näher  verwandt  ift,  als  beide  unter  fich 
verwandt  find. 

2.  Kant  nennt  diefcs  Gefclz  auch  das  Gefetz  der 
Continuität  der  Formen,  nehmlichderlogifch.cn 
Formen,  worunter  die  Logiker  die  Arten  verliehen  *). 

*)  Cicero  Top.  7.    Formae  funl,  tjuas  Craeci  ilm$  vocant  f  nojtri, 
ß  tfui  httec  forte  tractant,  Jpecie  s  appeüant —  vtroque  vurbo  ultni  fignü 
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S.  Form,  Diefes  Gefetz  entfpringt  eigentlich  aus  der 
Vereinigung  zweier  anderen  logifcheu  O^fptae, 

1.  Man  mufs  die  Anfänge  nicht  ohne  Noth 
vervielfältigen.  Es  Jäfst  fich  denken,  dafs  zwei  noch 
Jo  heterogene  (ungleichartige)  Begriffe  immer  noch  etwas 
mit  einander  gemein  haben  werden,  welches  der  höhere 
Begriff  ift,  unter  welchem  fie  beide  ftehen,  und  vermit- 
teJft  delTen  fie  homogen  oder  gleichartig  find.  Dies 
heifst  daher  das  Gefetz  der  Homogeneität.  S.  Ho- 
mogen ei  t  ät. 

2.  Man  mufs  die  Arten  nicht  ohne  Noth 
auf  eine  zu  kleine  Anzahl  h  erabfelzen.  Esgiebt 
keinen  Betriff,  der  nicht  weiter  als  ein  foleber  ange- 
fallen werden  könnte,  unter  dem  noch  andere  Arten 
Üehen.  Wenn  daher  ein  Begriff  auch  noch  fo  zufam- 
meagefetzt  ift ,  fo  läfst  fich  doch  denken ,  dafs  er  noch 
wieder  mit  andern  Merkmalen  verbunden  werden  könne, 
fo  dafs  Arten,  die  unter  ihm  ftehen,  entfpringen.  Dies 
heifst  das  Gefetz  der  Specification  oder  der  Ver- 
fchiedenh  eit 

Durch  das  erftere  Gefetz  fteigt  man  zu  höheren 
Gattungen  hinauf,  durch  das  letztere  zu  niedern  Arten 
hinunter.  Stellt  man  fich  nun  die  Idee  der  Vollendung 
des  fyfrematifchen  Zufammenhangs  der  Begriffe  nach  bei- 
den Gefetzen  vor;  dann  find  alle  Begriffe  mit  einander 
verwandt,  weil  fie  alle  insgefammt,  fie  mö^e.i  durch 
noch  fo  viele  Merkmale  logifch  beftimmt  worden  feyn, 
dennoch  nur  von  einer  einzigen  oberften  Gattung  ab- 
ftatnmen.  In  dem  ganzen  Umfange  diefes  fyftematifchen 
Zufammenhanges  aller  möglichen  Begriffe  giebt  es  folg- 
lich keine  leere  Stelle,  die  nicht  ein  Begriff  einnähme 
(C.  ^87.).  Wir  können  uns  diefen  Zufammenhang  etwa 
unter  folgendem  Bilde  vorftellen: 


ficatar  —  Format  igitur  funt  litte,  in  quas  genus,  fine  ulliut  praetermiffio- 
««,  dividitür,  vt ß  qms  iu4  in  legem,  mortm,  aequitatem  dividat. 
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mq.  mr.         ns.  nt.         pu.  pw. 

mq*.  mqA.  mr/*.  mr».  ns£.  ns».  nt*r.  ntf.  pu«".  puT.  pw*.  pw^V 


Diefe  einzelnen  und  mit  einander  verbundenen 
Buchftaben  machen  zufammen,  fo  wie  fie  hier  darge- 
ftellt  find ,  ein  Feld  des  ganzen  fyftematifchen  Zufammen- 
hanges  aller  möglichen  Begriffe  aus»  Jeder  einzelne  Buch- 
ftabe  fei  ein  Begriff,  der  andre  unter  fich  hat,  welche 
zufammengefetzter  find,  und  daher  hier  aus  mehreren 
Buchftaben  beftehen.  Der  Begriff  pw$  z.  B.  ift  verwandt 
mit  dem  Begriff  mn*,  dies  fällt  zwar  nicht  fogleich  in  die 
Augen,  denn  in  den  beiden  Begriffen  ift,  dem  erften  An- 
fcheinnach,  kein  gemeiufc  haftlich  er  Begriff;  allein  nach 
dem  Gefetz  der  Homogeneität  haben  die  Begriffe  m,  und 
p,  wenn  man  fie  in  ihre  Merkmale  auflöfet  (analyfirt),  ge- 
wifs  ein  gemeinfehaftliches  Merkmal;  m  hat  z.  Ä.  etwa 
die  Merkmale  oder  befteliet  aus  den  einfachen  Begriffen 
c,  d  und  e,  und  p  aus  c>  f  und  g,  folglich  find  pw$  und 
mn*  mit  einander  verwandt  durch  den  Begriff  c,  wel- 
cher fowohl  ein  Merkmal  von  m,  als  auch  von  p  ift. 
Aber  naher  als  mr/*  ift  nsf  mit  pw$  verwandt,  wenn  n 
die  Merkmale  c,  f  und  h  hat;  noch  näher  endlich  ift 
pwt/  mit  pw$  verwandt,  und  noch  näher  pw^x  mit  p\v*y 
u.  f.  w. ,  und  fo  läfst  fich  zwifchen  zwei  Begriffen  keine 
Stelle  denken,  in  die  fich  nicht  ein  Begriff  fetzen  liefse, 
welcher  mit  einem  von  beiden  noch  näher  verwandt  wäre, 
als  beide  unter  fich.  Es  läfst  fich  aber  auch  nicht  aufser 
dem  Umfange  aller  möglichen  Begriffe  etwas  denken,  was 
mit  ihnen  allen  gar  nicht  werwandt  wäre.  Diefes  giebt  da- 
her nach  dem  Gefetz  der  Homogeneität,  von  den  zufatn- 
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mengefetzten  Begriffen  pw$  und  mn*  hinauf  211  den  ein«* 
fachern  m  und  p,  wodurch  alle  Begriffe  unter  einen  Ge- 
fichtspunct  gebracht  werden,  oder  nach  dem  Gefetz  der 
Speci  fi  ea  t  i on  von  den  einfachen  m,  n  und  p  hinab 
zu  den  zufammengefetztern  mq«,  mqA,  mn*  u.  &  w. ,  wo- 
durch alle  Begriffe  durchgängig  eingetheilt  werden,  einen 
logifchen  Grundfatz,  der  fo  heifst:  es  giebt  nicht 
vtrfchiedene  ut  fpr  il  ngli  c  he  und  erfte  Gattun- 
gen, die  gleichfam  ifolirt  (f.  abfondern)  und 
ron  einander  (durch  einen  leeren  Zwifchen- 
raum)  getrennt  waren,  fondern  alle  man  ni  c  h- 
faltige  Gattungen  find  nurAbtheilungen  einer 
einzigen  oberften  allgemeinen  Gattuug  (non 
daiur  vacuum  fnrmarum,  II  ny  a  point  de  vuide  daus  Jes 
formrs  *)).  Die  Begriffe  in,  n,  p  find  keinesweges  die 
oberften.  gefetzt,  dafs  wir  auch  in  der  Erfahrung  mit  un- 
ferm  Denken  nicht  weiter  kommen  könnten;  denn  auch 
m  mu£s  noch  mit  n  und  p  verwandt  feyn ,  und  daher  mit 
ihnen  unter  höhere  Gattungen  gebracht  werden  können, 
bis  wir  auf  einen  einzigen  oberften  Begriff  kommen ,  von 
dem  alle  übrigen  abgeleitet  werden  können.  Daraus  folgt 
nun  ferner  unmittelbar  der  logifche  Grundlatz  der  Affini- 
tät: Alle  Ver  fchiedenheiten  der  Arten  *ren- 
zen  an  einander  und  erlauben  keinen  U  eber- 
gang zu  einander  durch  einen  Sprung,  fon- 
dern nur  durch  alle  kleinere  Grade  des  ün- 
terfchiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  der 
andern  gelangen  kann  (datur  continuum  formarum ) 
(M.  I.  8 ii.)-  Die  Begriffe  pw$x  und  pw$y  find  Unter- 
arten von  der  Art  pw$,  alfo  fehr  nahe  mit  einander  ver- 
wandt, und  viel  naher  als  pw*  und  p\v$,  aber  die  Ver- 
nunft kann  fich  doch  noch  Arten  denken,  die  zwifchen 
pw^x  und  pw$y  in  der  Mitte  ftehen,  z.  B.  pw$z,  fo  dafs 
x  aus  dem  Begriff  #f,  z  aus  &  und  y  aus  beftände,  dann 
ift  offenbar  pw$z  o(jer  p\v${«  näher  verwandt  mit  pw$x 
d.  i.  pw^<J  als  pw$y  d.  i.  pw<M*  und  fo  fort. 


.  - 

♦)  Leibnitz:  Nouveau  •ffaii  für  Ventendem*nt  humain.  Hb.  IV. 
ch.  \VL  *d.  d.  Rafpc 
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3*  Diefes  Gefetz  der  Affinität  hat  alfo  eigentlich  den 
Nutzen,  dafs  es  die  Gefetze  der  Homogeneität  und  Speci- 
fication,  indem  es  durch  einen  ftufenartigen  Ueber- 
gang  eine  Art  von  Verwandtfchaft  der  verfphiedenen  Zwei- 
ge erzeugt,  infofern  fie  insgefammt  aus  einem  Stamm  ent- 
fproffen  find,  mit  einander  verbindet.  Die  Arten  mtj«  und 
mr*  find  beide  aus  dem  Begriff  m  entfproffen,  alfo  ver- 
fehiedene  Zweige  diefes  Stammes,  und  bei  alier  Mannich* 
faltigkeit  der  aus  diefem  Stamm  entfproffenen  Begriffe, 
find  fie  dennoch  alle  homogen,  oder  gleichartig,  und  es 
giebt  unter  allen  aus  diefem  Stammbegriff  entfprungenen 
Arten  dennoch  nicht  zwei  Species  oder  Arten,  die  fo  nahe  mit 
einander  verwandt  wären,  dafs  nicht  eine  noch  nähere  Ver- 
wandtfchaft, und  derUebergang  von  einer  zur  andern  allein 
durch  einen  Sprung  fich  denken  liefsen  (M.  1. 8  1 1 .  C.  688.), 

4«  Diefes  logifche  Gefetz  der  Affinität  (coniinui 
fpecierum  f.  formarum  logicarum)  wäre  aber  umfonft, 
wenn  es  in  der  Erfahrung  ganz  anders  wäre.  Daher 
könnte  ein  logifches  Gefetz  nicht  möglich  feyn,  wenn 
nicht  auch  der  Verftand  wirklich  durbh  ein  folches  Ge- 
fetz Einheit  in  den  gegebenen  Stoff  der  Anfchauurig  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  brächte.  Es  mufs  daher  wirk- 
lich für  den  menfchlicheu  Verftand  unmöglich  feyn,  an-  , 
ders,  als  nach  diefem  Gefetz,  den  vermitteln-  der  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Stoff  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung 
mit  einander  zu  verbinden.  Das  logifche  Gefetz  der 
Affinität  fetzt  daher  auch  ein  transfcertdentales  Gefetz  der 
Affinität  (lex  continui  in  natura)  voraus,  fo  dafs  wir  nicht 
nur  logifch  fo  denken,  fondern  diefes  auch  in  der 
Natur  fo  finden  müffen,  weil  die  Natur  nichts  anders 
ift,  denn  der  durch  die  Verftandeseefetze  zu  einer  Er- 
kcnntnifs  verbundene  Stoff  der  Sinnlichkeit.  Gäbe  es 
aber  nicht  ein  folches  transzendentales  Gefetz  der  Af- 
finität, fo  würde  der  Verftand  durch  jenes  logifche  Ge- 
fetz, in  feinem  Gebrauch  zur  Erkenntnifs  der  Natur, 
nur  irre  geleitet  werden,  und  würde  vielleicht  einen 
Weg  nehmen,  der  dem  Wege,  welchen  die  Natur  nimmt, 
ganz  entgegengefetzt  feyn  möchte,  Diefes  Gefetz  mufs 
alfo  auf  einem  transzendentalen  Grunde  beruhen,  oder 
aus  dein  Erkenntnisvermögen  felbft   entfpringen ,  aber 
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nicht  auf  empirifehen  Gründen,  d.  i.  uns  etwa  durch  die 
Erfahrung  aufgedrungen  werden ,  weil  es  fonft  fpäter  kom- 
men würde,  als  die  Syfteme.  Nun  ift  aber  die  Natur 
unerfchopßir.h ,  und  wir  würden  daher  nie  zu  einein 
Syftem,  oder  zu  einem  Zusammenhang  der  Naturdinge, 
nach  dem  Zusammenhange  unfrer  Begriffe  von  ihnen  kom- 
men, wenn  wir  das  Gefetz  der  Affinität  von  den  Natur- 
diogen  abftrahirten  (f.  abfondern).  So  aber  trieb  nicht 
die  Natur,  fondern  der  Verftand  den  Linne  dazü  an,  ein 
Syftem  der  Pflanzen  aufzuführen,  und  diefe  nach  Ver- 
wandtschaften zu  ordnen,  und  fo  Einheit  in  die  Pflan- 
zenkunde zu  bringen.  Das  Gefetz  der  Affinität  ift  alfo 
nicht  etwa  eine  blofse  Hypothefe,  welche  die  Abficht 
hat,  dafe  wir  durch  Verfuche  zufehen  folien,  wie  weit 
wir  durch  einen  gewiffen  Begriff,  z.  B.  Linne  durch  die 
Gefchlechtstheile  der  Pflanzen,  in  der  Zufai]imenordnung 
der  Naturdinge  ausreichen;  obwohl  auch  nicht  zu  leug- 
nen ift,  dafs,  wenn  wir  es  in  diefer  Zufammenorrmnng 
weit  bringen,  diefes  ein  mächtiger  Grund  ift,  die  hy- 
pothetifch  ausgedachte  Einheit,  die  wir  durch  jenen  Be- 
griff (z.  B.  der  Gefchlechtstheile  der  Pflanzen)  in  die 
Sammlung  der  Naturdinge  hineinbringen,  für  gegründet 
zu  halten.  Und  auch  in  diefer  Abficht  hat  das  Gefetz 
der  Affinität  feinen  Nutzen.  Eigentlich  aber  fetzt  das 
Gefetz  der  Affinität  voraus,  dafs  es  vernunftraäfsig  fei 
und  der  Natur  angemeffen,  zu  behaupten,  dafs  alle  Glie- 
der der  Natur  mit  einander  in  Verwandtfchäft  flehen  (C. 
688/  Man  Ziehet  aber  leicht  ein,  dafs  diefe  Continui- 
tät  der  Formen,  oder  das  erklärte  Gefetz  der  Affinität, 
einen  Fortgang  ohne  Ende  gebietet,  alfo  in  der  Erfah- 
rung nicht  vollkommen  zu  finden  fei,  weil  ja  fonft  das 
Ende  erreicht  wäre ,  und  es  zwei  Dinge  gäbe,  die  näher 
als  alle  übrigen  verwandt  wären,  welches  dem  Geletz  der 
Continuität  der  Formen,  oder  der  Affinität  widerfpricht. 
Ein  folcher  Begriff  aber,  dem  kein  Gegenftand  in  der 
Erfahrung  wirklich  congruirt,  oder  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  ift,  ift  ein  Vernunftbegriff ,  weil  die  Ver- 
nunft zu  jedem  Fortfehritt,  den  der  Verftand  gebietet, 
die  Vollendung  fucht ,  welche  hier  in  dem  Begrifif  der 
voükommenftcn  Affinität,  oder  Continuität  der  Formen 

- 
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gedacht  winf.  Ein  folcher  -Vernunftbegriff.  in  welchem 
die  in  der  Erfahrung  nicht  mögliche  Vollendung  einer 
Reihe,  oder  eines  beftändigen  Fortfehreitens  gedacht  wird, 
heilst  eine  Idee.  In  der  Natur  find  nehmlich  die  Spe- 
eles oder  Arten  wirklich  abgetheilt,  Tie  hängen  nicht  zu- 
sammen wie  die  Theile  einer  geraden  Linie,  fie  müffem 
dahcir  ein  quantum  difcretum>  d.  h.  von  einander  abge- 
änderte Gröfsen,  ausmachen.  Wenn  das  nicht  wäre, 
und  der  ftnfenartige  Fortgang  in  der  Verwand tfchaft  fo  con- 
tinuirlich  wäre,  oder  fo  an  einander  hinge,  wie  die  Theile 
.einer  geraden  Linie;  fo  gäbe  es  auch  eben  fo  eine  wahre 
«Unendlichkeit  der  Zwifchenglieder,  wie  zwifchen  zwei 
Puricten  in  einer  geraden  Linie  immer  wieder  eine  Li- 
nie liegt,  und  das  ins  Unendliche,  fo  lange  die  Puncto 
jiicht  aufeinander  fallen,  welches  aber  bei  den  Arten  un- 
möglich ift.  Allein  der  Hauptgrund,  woraus  erhellet, 
daCs  das  Gefetz  der  Affinität  eine  blofse  Idee  ift,  liegt  dar- 
in, dafs  in  denselben  kein  Merkmal  angegeben  wird, 
wann  die  vollkommenfte  Affinität  erreicht  ift,  wie  weit 
,wir  alfo  gehen  follen,  um  die  geringfte  Verfchiedenheit 
zwifchen  zwei  Dingen  zu  finden.  Folglich  können  wir 
diefes  Gefetz  in  der  Erfahrung  nicht  beftimmt  gebrauchen, 
fondern  ,es  fagt  uns  nur  im  Allgemeinen,  dafs  wir  das  Su- 
chen der  Affinität  immer  fortzufetzen  haben  (ML  8i3. 
C.  689.). 

5.  Die  Vernunft  gehet  nehmlich  nicht  unmittelbar 
auf  die  Erfahrung,  fondern  fie  fetzt  Verftandeserkermt- 
niffe  voraus,  durch  die  fchon  Einheit  in  die  Erfahrung  ge- 
bracht ift.  Die  Vernunft  bringt  aber  wieder  Einheit  in 
die  Verftandeserkenntniffe,  um  damit  dem  ganzen  Gefchäft 
der  Erkenntnifs  Vollendung  zu  »eben,  dazu  braucht  fie 
jiun  ihre  Ideen,  und  bringt  dadurch  eine  Einheit  der  Ver- 
Jtandeserkenntniffe  hervor,  die  viel  weiter  gehot,  als  Er- 
fahrung reichen  kann.  Nicht  aber  blofs  itber  die  Dinge, 
ibndern  auch  über  ihre  Eigenfchaften  untl  Kräfte  erftreckt 
fich  das  Gefetz  der  Affinität.  Bei  aller  Verfchielenheit 
derfelben  muffen  Ge  dennoch  alle  unter  einem  Princip, 
oder  oberften  Begriff  >  f.  Anfang)  itehen,  und  nach 
demfeiben  mit  einander  verwandt  feyn.  Die  Alten  fan- 
den z.  B.  durch  eine  noch  rohe,  nicht  genug  berichtigte, 
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Erfahrung,  die  Planeten  bewegten  fich  in  greifen  um  die 
Sonne«  Die  neuern  Aftronoinen  fanden  aber  nach  und 
nach,  durch  weitere  Erfahrungen,  dafs  fie  von  diefer 
kreisförmigen  Laufbahn  abweichen.  Sie  vermutheten  da- 
her, dafs  auch  diefe  Abweichung  durch  eine  Kraft  verur- 
facht  werde,  die  fie  regelmäfsfg  macht,  fo  dafs  auch  fie 
nach  einem  beftändigen  Gefetz  alle  unendlichen  Zwi- 
lchen grade  der  Abweichungen  durchlaufen.  Sie  fielen 
daher  darauf,  dafs  die  Planeten,  weil  fie  fich  nicht  in 
Kreifen  bewegen,  fich  vielleicht  in  folcheri  in  fich  felbft 
zufammenlauf enden  Linien  bewegen  möchten,  die  dem 
Rreife  am  nächften  kommen.  Diefe  Linien  nennt  man 
Eiiipfen,  welche  nehmlich  die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
nicht  wie  bei  dem  Kreife  ein  gewiffer  Punct  c  (Fig.  I'I  und 

IV)  innerhalb  von  allen  Puncten  der  in  fich  laufenden  Li- 
nie gleichweit  entfernt  ift,  fondern  dafs  zwei  Puncte  (A 
und  fl)  innerhalb  der  krummen  Linie  fich  befinden ,  de- 
ren Entfernung  von  jedem  Punct  des  Umkreifes  zufammen 
einander  gleich  find,  nehmlich  die  Linie  AD  und  BD  zu- 
fammen fo  lang  als  die  Linie  AE  und  BE.  Diefe  Puncte 
heifeen  die  Brennpuncte  der  Ellipfe.  Die  Cometen  wei- 
chen aber,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  auch  von  der  Ellipfe 
ab,  da  fie,  fo  weit  die  Beobachtung  der  Aftronomen  reicht, 
nicht  einmal  immer  zurückkehren.  H  e  v  el  vermuthet  daher, 
dafs  fie  wohl  eine  Laufbahn  haben  möchten,  die  wieder  der 
Ellipfe  am  nächften  kommt.  Eine  folche  Laufbahn  ift  die- 
jenige krumme  Linie,  die  man  eine  Parabel  nennt  (Fig. 

V)  ,  welche  die  Eigenfchaft  hat,  dafs  ihre  beiden  Brenn- 
puncte nicht,  wie  bei  dem  Kreife,  auf  einander  fallen, 
und  daher  nur  einen  einzigen  ausmachen,  auch  nicht  wie 
bei  der  Ellipfe  in  einer  beftimmten  Entfernung  von  einan- 
der liegen ,  Ibndern  unendlich  weit  von  einander  abftehen, 
fo  dafs  alfo  der  eine  nie  erreicht  wird,  und  daher  eigent- 
lich weder  nur  ein  einziger  Brennpunc£  vorhanden  ift, 
und  die  krumme  Linie  nach  der  Seite  des  unendlichen 
Brennpnncts  zu  fich  nicht  fcHliefst,  weil  fie  fonft  um  den 
unendlichen  Brennpunct  herum  kommen ,  d.  h.  über  das 
Unendliche  heraus  gehen  müfste,  welches  fieh  wider- 
fyricht.     Wenn  wir  uns  nun  eine  Ellipfe  vorftellen,  de- 
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ren  Brennpuncte  fehr  weit  von  einander  entfernt  find,  Ta 
ift  die  gerade  Linie-,  welche  durch  die  beiden  Brennpuncte* 
'  gehet,  und  welche  die  grofse  Axe  heilst,  fehr  weit  ge- 
ftreckt,  und  der  parabolifche  Lauf  des  Cometen  kana 
von  dem  elliptifchen ,  wenn  die  grofse  Axe  der  Ellipfe  (die 
Linie  FG)  fehr  lang  angenommen  wird,  in  allen  Beobach- 
tungen nicht  unterfclüeden  werden.  So  kommen  wir  alfo, 
nach  Anleitung  der  Principien  der  Homogeneitat ,  Speci- 
fication  und  Affinität,  auf  Einheit  der  Gattungen  der 
Bahnen  der  Wandelfterne  (Planeten  und  Cometen)  in  ih- 
rer Geftalt.    Wir  hatten 

1)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte auf  einander  fallen,  oder  den  Zirkel  (Fig.  UI) ; 

2)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte eine  beftimmte  Entfernung  von  einander  haben, 
welche  durch  alle  Gräften  derfelben  durchgehen  kann, 
oder  die  Ellipfe  (Fig.  IV); 

3)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte unendlich  weit  von  einander  entfernt  find,  oder 
die  Parabel  (Fig.  V). 

Der  Zirkel  und  die  Parabel  find  alfo  eigentlich  die  bei- 
den äufserften  Grenzen  der  Ellipfe ,  wenn  man  fie  n  a  c  h  d  e  r 
Entfernung  ihrer  beiden  Brennpuncte  von  ei  n- 
ander  beftimmt.  Und  folglich  machen  alle  drei  krumme 
Linien  eine  und  diefelbe  Gattung  aus,  nehmlich  der- 
jenigen krummen  Linien,  deren  Puncte  durch  zwei 
Puncte  innerhalb  derfelben  vollkommen  beftimmt  find. 
Durch  diefe  Einheit  in  den  Geftalten  der  Bahnen  kom- 
men wir  nun  weiter  auf  die  Einheit  der  Urfache  aller  Ge- 
fetze, nach  welchen  fich  die  Wandelfterne  in  diefen  Bah- 
nen bewegen,  nehmlich,  dafs  diefe  groften  Weltkörper 
fich  wechfelfeitig  fo  einander  anziehen,  dafs  derjenige, 
welcher  zweimal,  dreimal  ü.  f.  w.  fo  viel  Malle  hat,  als 
ein  andrer,  die  andern  Körper  auch  zweimal,  dreimal  fo 
ftark  anziehet,  und  wenn  fie  2,  3,  4  mal  f°  weit  entfernt 
find,  2  mal  2  oder  4  mal,  3  mal  3  oder  9  mal,  4  mal 
4  oder  16  mal  weniger  anziehen,  welches  die  Gravi- 
tation heiftt.  Wenn  nehmlich  ein  Wandelftern  wäh- 
rend feiner  Bewegung,  durch  irgend  eine  Kraft,  wie  die 
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anziehende  Kraft  der  Sonne,  welche  in  dem  einen  Brenn* 
punct  ihrer  EUipfe  ftehet,  nach  ihr  zugezogen  wird,  fo 
▼erliert  er  nicht  ganz,  fondern  nur  zum  Theil  die  Rich- 
tung, die  er  vorher  hatte,  und  da  das  in  jedem  Augen- 
blick gefchiehet,  ,  fo  wird  die  Bewegung  krummlinige, 
nehmlich  elliptifch.  Der  Verftand  gehet  aber  noch  wei- 
ter. Die  Planeten  und  Cometen  weichen  ab  vou  ihren 
regelmäfsigen  Bahnen ,  hieraus  entftehen  Varietäten  oder 
Verfciuedenheiten  der  Bahnen  felbft  und  auch  Regellofig- 
keiten  derfelben,  die  aber  wieder  auf  Regeln  gebracht 
werden,  indem  der  Einüufs  benachbarter  Weltkörper, 
wrmittelft  ihrer  anziehenden  Kraft,  auf  die  Planeten  und 
Cometen  in  ihren  Bewegungen  um  die  Sonne,  alfo  ddftelhe 
Princip  der  Gravitation,  uns  diefe  fcheinbaren  Abweichun- 
gen erklärt. 

Endlich  gehet  der  menfehliche  Verftand  noch  weiter, 
und  denkt  Geh  fogar  folche  Cometenbahnen ,  welche  die 
Erfahrung  niemals  beftätigen  kann.  Mit  der  Parabel  ift 
nehmlich.  noch  eine  krumme  Linie  verwandt,  deren 
Brennpuncte  nicht  nur  unendlich  weit  von  einander  find, 
fondern  fogar  in  entgegengefetzter  Richtung  liegen,  fo 
dafs  die  krumme  Linie  nicht  nur,  wie  bei  der  Parabel, 
fie  nicht  einfchliefet,  fondern  fogar  beide  Krümmungen, 
welche  die  Brennpuncte  bei  der  Ellipfe  einfchliefsen,  fich 
einander  ihre  erhabene  Seite  zukehren  Fig.  VI.  Hier- 
durch entftehet  die  Befchaffenheit  der  krummen  Linie, 
dafe  Geh  ihre  Zweige  von  der  Parallelität  mit  der  Axe  im- 
mer weiter  entfernen,  dahingegen  die  Zweige  der  Parabel 
fich  dem  mit  der  Axe  parallelen  Laufe  immer  mehr  nähern. 
So  würden  alfo  Cometen,  die  eine  hyperbolifche  Lauf- 
bahn hätten  y  und  durch  keine  andern  Kräfte  aus  derfel- 
ben herausgezogen  würden,  unfere  Sonne  gänzlich  ver- 
laßen ,  und  endlich  nach  einem  andern  Sonnenfyftem  kom- 
men, und  fo  von  Sonnen  zu  Sonnen  wandern.  Diefe  Co- 
meten wären  alfo  diejenigen  Körper,  durch  deren  Lauf- 
bahnen die  entferntem  Sonnenfyfteme  eines  Weltfyftems, 
rar  das  wir  uns  keine  Grenzen  denken  können,  vermit- 
teilt  einerund  derfelben  bewegenden  Kraft,  nehmlich  d.r 
Gravitation,  zufammenbängen  würden  (C.  690.). 

O  a 
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6.  Bei  dem  Princip  der  Affinität,  wie  bei  den  andern 
beiden  angeführten  Principien  ift  nun  etwas  befonders 
merkwürdig,  und  in  der  Transfcendentalphilofophie  al- 
lfein wichtig,  was  wir  hier  noch  auseinander  fetzen  wol- 
len. Das  Princip  fcheint  transfcendental  oder  ein 
Naturgefetz  a  priori  zu  feyn,  aus  welchem  Beftimmungen 
a  priori  für  die  Erfahrungen  abgeleitet  werden  können* 
Es  enthält  zwar  blofs  die  Idee  einer  Annäherung  ohno 
Ende  zur  nöthigen  Identität  zweier  Begriffe,  damit  man 
im  empirifchen  Gebrauch  nie  der  Meinung  fei ,  man  habo 
die  allernächste  Verwandtfchaft  zwifchen  zwei  Begriffen 
fchon  erreicht.  Man  nennt  in  der  Mathematik  eine  Linie, 
der  fich  eine  andere  immer  mehr  nähert,  aber  doch  nach 
einem  folchen  Gefetz,  dafs  fie  diefelbe  nie  vollkommen 
erreicht,  eine  Afymptote.  So' kann  man  alfo  fagen, 
dafs  der  empirifche  Gebrauch  der  Vernunft  der  Vernunft- 
idee gleichfam  afymptotifch  folgen  kann,  d.  i.  fo% 
dafs  man  in  der  Erfahrung  z.  B.  zu  immer  näher  und  nä- 
her verwandten  Begriffen  kommt,  aber  nie  die'nächfte 
Verwandtfchaft  erreicht»  Der  Grundfatz  der  Affinität, 
dafs  alle  Verfchiedenheiten  der  Arten  an  ein« 
ander  grenzen,  und  keinen  Uebergang  zu  ein- 
ander durch  einen  Sprung,  fondern  nur 
durch  alle,  kleinern  Grade  des  Un terfchied es 
erlauben,  ift  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori.  Er  ift  a 
priori ,  weil  er  von  allen  Verfchiedenheiten  der  Arten 
gilt,  und  alfo  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  ansfagt, 
folglich  die  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  hat.  Er  ift  fy n,th  e  ti  fch ,  denn  wenn  man 
auch  den  Begriff  der  Verfchiedenheiten  der  Ar- 
ten noch  fo  viel  analyfirt,  fo  wird  man  doch  den  Begriff 
der  Continuität  der  Arten  nicht  darin  finden. 
Nun  kann  aber  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori  nicht  blofs 
fubjectiv,  für  diefe  oder  jene  Menfchen  gelten  ,v  fondern 
mufs  objectiv,  für  Jedermanritrültigkeit  haben,  und  zu  ei- 
ner Regel  dienen,  nach  welcher  allein  Erfahrung  mög- 
lich ift;  denn  diefes  ift  das  Kennzeichen  der  Wahrheit 
und  objectiven  Gültigkeit  aller  acroamatifch -fynthetifchen 
Sätze  a  priori.  Der  Grundfatz  der  Affinität  wird  auch 
•wirklich  in  Bearbeitung  der  Erfahrung  mit  gutem  Glück 
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ils  hevriftifch,  d.  U  zur  Entdeckung  der  Arten  und 
Unterarten  gebraucht,  wozu  z.  B.  das  Linneifche  Pflan- 
zenfvftem  ein Belag ift  Das  Merkwürdige  ift  nun,  dafs 
man,  obngeachtet  aller  diefer  Befchaffenheiten  des  Grund- 
wasser .Affinität,  dennoch  keine  transzendentale!  De* 
duetion  deflelben  zu  Stande  bringen  Vairn    (M.  I.  8i5.). 

7.  Eine(folche  Deduction,'  oder  Erklärung,  wid 
fich  das  Princip  der  Affinität  auf  wirkliche  Objecte  bezie- 
hen könne  (f.  Aberglaube  I.  it  e,  y.),  #t  in  Anfehung 
der  Ideen,  jederzeit  unmöglich.  Denn,  weil  fie  nur  Ideen 
find,  fo  beziehen  fie  fich  nicht  (wie  es  bei  den  Categorien 
der  Fall  ift)  auf  ein  Object,  was  dadurch  allein  möglich 
väre  und  für  fie  gefunden  würde,  fo  dafs  daÜelbe  ihnen 
völlig  congruent  wäre.  Ideen  nehmlich  find  Vorstellun- 
gen von  einer  Annäherung  ohne  Ende  zu  einer  gewif- 
fen  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen  Grenze.  Die  An- 
näherung ohne  Ende  ift  aber  auch  in  der  Erfahrung 
nicht  gegeben,  eben  weil  fie  ohne  Ende  ift  (C.  393.  S. 
Idee.). 

Kant  nennt  Grundfatze  conftitutiv,  wenn  fie 
die  Erfcb einungen,  oder  finnlichen  Gegen ffcän de ,  mög- 
lich machen,  und  nach  den  Regeln  einer  mathemati- 
fchen  Verknüpfung  durch  die  Einbildungskraft  darftei- 
len (conftruiren  f.  acromatifch  1.)  lehren.  Das 
Gefetz  der  Affinität  ift  nun  nicht  conftitutiv,  denn  es 
betrifft  nicht  die  Möglichkeit  der  Anfchauungen ,  fon- 
dern es  ift  regulativ,  oder  es  dringt  auf  die  möglichft 
gröfete  Fortsetzung  und  Erweiterung  der  Erfahrung.  S. 
Regulativ. 

Es  fragt  fich  nun,  wie  kann  das  Princip  der  Af- 
finität für  Gegenftände  der  Erfahrung  objective 
Gültigkeit  haben,  d.  h.  wie  ift  es  möglich,-  dafs 
Jedermann  zugeben  mufs,  dafs  in  <ler  Erfahrung  nie 
2\vei  Objecte  zu  finden  find,  deren  Verwandtfchaft  die 
nächfte  wäre,  fondern  dafs  es  noch  immer  naher  ver- 
wandte geben  mufe,  da  das  Princip  doch  nicht  cpn- 
ftitutiv  ift  >  oder  nicht  aus  lagt,  dafs  Anfchauungen  nur 
allem  auf  diefe  Art  möglich  find?  was  heifst  das,  es 
hat  nur  einen  regulativen  Gebrauch,    oder  dringt" 
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nur  auf  die  mögiichft  gröfste  Fortfet2ung  und  Erweiterung  * 
der  Erfahrung  (M.  1.816.  C.  692)? 

8.  Regulative  Grundfätze  haben  allerdings  ^ob- 
jective  Gültigkeit  frtr  die  Erfahrung,  aber  nur  um  das 
Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem  der  Verftand  in  fei- 
nem Erfahrung«- Gebrauche  mit  fich  felbft  zufcmmenftim- 
men  kann.  Das  Gefetz  der  Affinität  ift  nur  fitr  Jedermann 
gültig,  als  eine  .Maxi m e  der  Vernunft,  welche  aus* 
fagt,  dafs  man  nicht  meinen  raufs,  man  habe  fchon  die 
yollkommenfte  Affinität  erreicht,  wenn  man  in  der 
Erfahrung  bis  zu  einem  ge willen  Punct  der  Affinität  ge- 
kommen ift,  fondern,  dafs  wir  der  Vernunft  nicht  zuwi- 
der, vielmehr  gemäfs,  verfahren,  wenn  wir  in  der  Er- 
fahrung immer  noch  eine  nähere  Affinität  zu  finden  be- 
mühet find.  Wäre  das  nicht,  fo  wäre  keiffe  Einheit  ii* 
den  Handlungen  des  Verftandes,  die  Begriffe  hingen  nicht 
mit  einander  zufammen;  z.  B.  ohne  das  Princip  der  Affi- 
nität wäre  zwifchen  den  beiden  Begriffen,  die  am  nach- 
ften  mit  einander  verwandt  wären ,  eine  nie  auszufüllende 
Kluft,  folglich  alle.  Begriffe  wie  lauter  von  einander  ge- 
trennte, ifolirte  Puncte  zu  betrachten.  Die  Vernunft 
mufs  nehmlich  durch  ihre  Idee  (hier,  die  Idee  der  Con- 
tinuität  der  Formen)  Einheit  in  das  Chaos  der 
Merkmale  bringen,  wodurch  wir  zwar  die  Gegenftände 
nicht  felbft  erkennen,  aber,  da  doch  die  Gegenftände 
durch  Begriffe  erkannt  werden,  indirect,  durch  Ver- 
einigung der  Begriffe  in  eine  Einheit,  die  Gegenftände 
beftimmen.  Und  fo  gelten  die  regulativen  Principien 
auch,  nur  indirect,  von  den  Gegenftänden,  nicht  um 
fie  felbft  zu  beftimmen,  fondern  nur  um  zu  beftim- 
men, wie  weit  wir  den  Verftand  zum  Behuf 
der  Erfahrung  gebrauchen  müffen,  wenn  Ein- 
heit oder  Zufammenftimmung  des  Verftandes  in  der 
ganzen  Reihe  aller  Erfahrungen  feyn  foll.  S.  Regu- 
lative Principien. 

9.  Ein  Beifpiel  hierzu  ift  das  Gefetz  der  conti- 
nuirlichen  Stufenleiter  der  Gefchöpfe.  Leibnitz  hat 
diefe  Stufenleiter  in  Gang  gebracht.  Er  fagt  (/Voz/- 
veaux  effais  für  Tentendcment  humain,  liv.  IIU  ch.  6.  p. 
a65):  „wenn  wir  von  uns  anfangen,  und  bis  auf  die 
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aiedrigften  Dinge  hinabgehen,  fo  ift  das  «in  Hinab- 
fteigen  durch  fehr  kleine  Grade  (de  fort  petits  degresy) 
und  durch  eine  conti nuirliche  Folge  der  Dinge,  von 
denen  die  nächft  aneinander  grenzenden  fehr  wenig 
von  einander  unterfchieden  find»  Es  giebt  Fifche, 
welche  Flügel  haben,  und  denen  die  Luft  nicht  fremd 
ift;  und  es  giebt  Vögel,  «welche  im  WalTer  wohnen, 
die,  wie  die  Fifche,  kaltes  Blut  haben,  und  deren 
Reifen  fo  fehr  wie  Fifch  fchmeckt,  dafs  man  fogar  den 
Andächtigen  erlaubt,  fie  an  Fefttagen  zu  eften.  Es 
giebt  Thiere,  welche  dem  Gefchlecht  der  Vögel,  und 
dem  der  vierfüfsigea  Thiere,  fo  nahe  kommen,  dafs  fit 
zwifchen  beiden  in  der  Mitte  ftehen.  Die*  Amphibie» 
haben  gleichviel  von  den  Land  -  und  Waflerthieren  an  fich. 
Die  Seekälber  leben  auf  dem  Lande  und  im  Meere,  und 
die  Meerfoh  weine  haben  warmes  Blut,  und  Eingeweide, 
die  denen  der  Schweine  ähnlich  find.  Es  giebt  Thiere, 
welche  eben  fo  viel  Verftand  und  Einficht  zu  haben  fchei- 
»en,  als  diejenigen,  welche  man  Menfchen  nennt;  und 
die  Thiere  und  Vegetabilien  grenzen  fo  nahe  an  einan- 
der, dafs  wenn  man  das  unvollkommenfte  des  einen  Ge- 
fchlechts  .und  das  vollkommenfte  des  andern  nimmt, 
man  kaum  einen  merklichen  Unterfchied  zwifchen  beiden 
gewahr  werden  kann.  So  finden  wir  aberall,  dafs  die 
Arten,  bis  zu  den  niedrigften  und  am  wenigften  organifir- 
ten  Theilen  der  Materie  {plus  baffes  et  moins  organifee* 
parties  de  la  mattere)  hinab,  zufcmmenhängen,  und  nur 
durch  faft  unmerkliche  Grade  von  einander  unterfchieden 
find."  Bonnet  hat  diefes  Gefetz  (Betrachtungen 
öber  die  Natur  2.  5.  und  4*  Th.)  treflich  aufgeftutzt. 
„Die  Natur,  lagt  er  (2.  Th.  1  o.  Hauutft.) ,  leidet  keinen 
Sprung;  alles  geht  in  ihr  ftufenweife  und  gleichfam 
durch  Schattirangen.  Wenn  zwifchen  zwei  Dingen  ir- 
gend ein  Leeres  wäre,  was  hätte  wohl  der  Uebergang  des 
einen  zum  andern  für  einen  Grund?  Es  ift  daher  kein 
Wefen  vorhanden ,  das  nicht  üb#r  oder  unter  fich  andere 
hätte,  welche  fich  ihm  durch,  einige  Charactere  näherten, 
oder  durch,  andre  von  ihm  entfernten.  Von  diefen  Cha- 
racteren,  weiche  die  Dinge  unterfcheiden ,  entdecken  wir 
m»n  die  mehr  oder  weniger  allgemeinen.    Daraus  eutfte- 
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hen  unfire  Binthcilungen  in  Gaden,  in  Gefchlechter,  in  Arten* 
Diefe  Einthci  hingen  laffen  fich  inzwischen  nicht  trennen. 
Denn  es  finden "fich allemal  zwifchen  zwei  CiaCfen,  oderzwi- 
fchen  zwei  angrenzenden  Gefchlechtern,  einige  mittlere 
Nalurftücke,  die  weder  zu  einem  noch  zum  andern 
gehören,  fondern  fie  nur  zu  verbinden  fcheinen.  -Der 
PoJype  verbindet  das  Gewächs  mit  dem  Thiere,  das 
fliegende  Eichho rn  verknüpfet  den  Vogei  mit  dem 
vierfüfsigen  Thiere,  ,  und  der  Affe  hat  vieles  vom  vier- 
füfsigen Thiere  und  vom  Menfchen  an  fich."  Bonnet 
fangt  nun  diefe  Stufenleiter  mit  dem  Einfachen,  dem 
Atomus  an,  und  geh  e*t  bis  zudem  Zofammengefetzteften* 
worunter  er  fich  den  erhabenften  Cherub  denkt,  fort; 

10.  Für  diejenigen,  für  welche  meine  in  (4)  ge- 
gebene Vorftellung  noch  zu  abftract  ift,  will  ich  jetzt 
die  dort  gebrauchten  Buchftdben  nach  Bonnets  Stu- 
fenleiter beftimmen;  wodurch  das  Gefetz  der  Affinität 
vermittelt  wirklicher  Theile  in  der  Natur  erläutert 
wird. 

m  bedeute  flüffiger  Körper. 

n     —    fefter  unorganif eher  Körper. 

p     _    fefter  organifcher  Körper. 

q  —  leuchtender  Wär meftoff,  mq  bedeutet 
•Ifo  den  flüffigen  leuchtenden  Wärmeftoff,  d.  i. 
das  Feuer. 

ä  bedeute  ehymifeh  unzerlegbar,  folglich  ns  fe« 
fter  ehymifeh  unzerlegbarer  unor gani f eher 
Körper,  d.  i.  Ertfe, 

t  bedeute  eine  aus  ungemein  grofser  Dichtig- 
keit entfpringewde  Undurchfich  tigkeit  und 
Zurückwerfung  des  Lichts  (Glanz),  folglich  n$ 
fefter  undurchfichtiger  glänzender  un  orga- 
nifcher Körper,  d.i.  Metall. 

u  bedeute  leblos,  wenn  nehmlich  unter  Leben 
das  Vermögen  nach  Gesetzen  des  Begehrun gs Vermögens 
zu  wirken  verftanden  wird;  folglich  pu  fefter  leblo- 
fer  organifcher  Körper,  d.i.  Pflanze. 

w  bedeute  lebendig,  folglich  pw  fefter  leben* 
diger  organifcher  Körper,  d.i.  Thier. 
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1  bedeute  entbunden  ohne  Licht  folglich  mq% 
Feuer  ohne  Licht,  d.i.  Wärme. 

*  bedeute  entbunden  mit  Licht,  folglich  mqA 
entbundenes  Feuer  mit  Licht,  d.i.  Flamme. 

ß  bedeute  brennbar,  folglich  m/>  brennbare 
Luft. 

»bedeute  rein»  folglich  mr»  reine  Luft. 

{bedeute  durch  Brennen  von  Luftfäure  und 
Waffer  gereinigt  und  in  Säuern  nicht  auf« 
braufend,  folglich  /wj  Erde,  weiche  durch  Bren- 
nen von  Luftfänre  u  n  d  Wa  ff  er  g  er  einigt  nicht 
mit  Säuern  aufbraufet,  d.i.  Schwererde» 

0  bedeute  durch  Brennen  von  Luftfäure  and 
Waffer  gereinigt  und  mit  Säuern  aufbraufend, 
folglich  Ti£0  Erde,  welche  durch  Brennen  von  Luftfäu- 
era  mit  Wafler  gereinigt  mit  Säuern  aufbraufet,  cL  it 
KaJkerde. 

*-  bedeute  f e uerb  eftä  ndig,  folglich  ntx  £ e u er b  e- 
ftändi  ge,  d.  i.  edle  Metalle. 

r  bedeute  verwandlungsfähig  in  Metallkglke* 
folglich  nte  in  Metallkalke  verwandlungsfähige, 
•Li.  unedle  Metalle. 

*  bedeute  die  Dauer  einen  Sommer  hindurch, 
pus  folglich  Pflanzen,  die  nur  einen  Somme? 
hindurch  dauern,  d.  h.  So mmerg e wach f e. 

r  bedeute  dieDauer  mehrere  Jahre  hindurch» 
pur  folglich  Pflanzen,  die  mehrere  Jahre  hin- 
durch dauren,  d.h.  perennirende  Pflanzen» 

v  bedeute  vernünftig,  folglich  pw**  vernünftig« 
Thiere,  d.  h.  Menfchen. 

*  bedeute  unvernünftig,  folglich  pw*  unver* 
nflnftige  Thiere. 

c  bedeute  Körper. 

d      —    die  Theile  eines  Körpers. 

€  —  die  Möglichkeit,  die  Theile  durch 
jede  auch  noch  fo  kleine  Kraft  ah  einander 
zu  verfc  hieben, 

/  bedeute  feft. 

g      —  organifch. 

4      _  unorganifch. 
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.x  bedeute  warmes  rothes  Blut  und  fäugen» 
folglich  pw$x  Thiere  mit  warmen  rothen  Blut» 
die  ihre  Jungen  fäugen,  d.  h.  Säugethier e. 

y  bedeute  rothes  kaltes  Blut,  folglich  pwty 
T  hiere  mit  kaltem  rothen  Blut,  d.  h.  Amphi- 
bion.  * 

%  bedeule  warmes  rothes  Blut  und  nicht 
fäugen,  folglich  ^3  Thiere  mit  warmen  ro« 
then  Blut,  die  ihre  Jungen  nicht  fäugen»  rf. 
b.  Vögel. 

lf   bedeute  fäugen» 

i\      —    warmes  rothes  Blut. 

m      —    nicht  fäugen. 

5*      —  /rothes  kaltes  Blut, 

11.  Diefe  Stufenleiter  ift  nun  nichts  als  eine  Be- 
folgung des  Grundfatzes  der  Affinität,  welcher  auf  dem 
lnfcrefie  der  Vernunft  beruhet,  die  Vollendung  der 
Reihen,  die  der  Verftand  liefert,  zu  wollen.  Beobach- 
tung und  Einficht  in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte 
nicht  daraufführen»  eine  folche  Stufenleiter  als  etwas 
Objectives  oder  für  Jedermann  Gültiges  zu  behaup- 
ten« Denn  die  SprolTen  einer  folchen  Leiter,  fo  wie; 
fie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  ftehen  immer  noch 
viel  zu  weit  auseinander,  als  dafe  die  Erfahrung  die 
Vernunft  würde  darauf  geführt  haben,  wenn  das  Ge- 
fetz, nicht  fchon  in  der  Vernunft  läge.  Nach  Bonnet 
(3.  Th.  1S.  Ilauptft.  S.  ^S.)  hängen  die  empfindli- 
che Pflanze,  oder  Senfitive,  und  die  Polypen 
das  Pflanzenreich  mit  dem  Thierreich  zufaminen.  Aber 
welch  ein  Sprung  ift  nicht  immer  noch  von  der  Senfi- 
tive bis  zum  Polypen.  Die  Senfitive  oder  Mi  mofe 
fliehet  zwar  die  Hand,  die  fich  ihr  nähert,  oder  viel- 
mehr fie  berührt,  aber  das  ift  nicht  eine  Folge  von  Vor- 
ftellungen,  die  auf  ein  Bewegungsvermögen  wirkten ,  wie 
bei  den  Thieren.  Die  Senfitive  hat  eben  fo  wenig  Gefühl 
als  andere  Pflanzen.  Jenes  Fliehen  der  fie  berührenden 
Hand  ift  blofs  das  Spiel  eines  Mechanismus  derOrganifation. 
Eben  fo  ift  der  Pölyp  ein  Thier,  das  lieh  nicht,  wie 
c'ie  Pflanze,  durch  Wurzeln  nährt,  und  wenn  eine  Anzahl 
•lerfelben  fo  aneinander  hingt,  dafs  das  Gfcnze  einer  Schma- 
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rotzerpflanze  äufserft ähnlich  ift,(  fo  folgt  daraus  nicht, 
dafs  es  wirklich  halb  eine  Schmarotzerpflanze  und  halb  ein 
Thier  fei.  Noch  hat  man  kein  Wefen  gefunden ,  das  fich 
durch  Wurzeln  nährte,  und  dennoch  nach  Vorftellungen 
Glieder  bewegte  und  gebrauchte,  oder  Leben  und  Gefühl 
hätte.  Ein  folches  Wefen  allein  würde  beide  Reiche  mit 
einander  verbinden.  Unfere  vermeintlich  kleinen  Unter* 
ichicdefind  gemeiniglich  in  der  Natur  fo  weite  Klüfte,  dafe 
man  fich  fehr  irren  würde,  wenn  man  fich  einbilden  wollte, 
die  Natur  hätte  diefes  oder  jenes  bekannte  Wefen  zum  Ue- 
bergang  zwifchen  zwei  andern  beftimmt.  Bei  der  grofsen 
Mannigfaltigkeit  der  Naturdinge  mufs  es  immer  leicht  feyn, 
zwifchen  einigen  derfelben  gewifle  Annäherungen  und  Aehn- 
lichkeiten  zu  finden.  Dagegen  ift  die  Methode,  nach 
dem  Princip  der  Affinität  Ordnung  in  der  Natur  aufzufu- 
rhen,  und  die  Maxime,  eine  folche  Ordnung. als  in  einer 
Natur  überhaupt  gegründet  anzufehen,  ob  zwar  un beftimmt, 
wo  fie  anzutreffen  fei,  und  wie  weit  fie  reichen  werde, 
allerdings  ein  rechtmässiges  und  treffliches  regulatives 
Princip  der  Vernunft.  Allein  die  Erfahrung,  oder  Beob- 
achtung, kann  diefem  Princip  nie  gleichkommen,  fon* 
dern  dalfelbe  fchreibt  nur,  ohne  etwas  zu  beftimmen, 
der  Erfahrung  oder  Beobachtung  den  Weg  vor,  wia 
iß  zur  fyftematifchen  Einheit  gelangen  kann. 

Kant  Crit.  der  reinen  Vern.  Elementar],  n.  Th.  II. 
Abth.    II.  Buch.    III«   Hauptft.   VII.  Abfchh.  S. 
-  665  —  696. 

Ceibnitz  Nouv.  ejf.  für  l'Ent.  hum.  liv.  III.  ch.  6.  p.  265« 

liv,  IV.  ch.  16.  p.  440, 
Jonnet  Betrachtung  über  die  Natur*  2  Tb.  Hauptft. 

XX  —  4  Tb.   S.  29  —  85. 

Afterdienft, 

Religiöfe  S  uperftition,  MaT«*c  tonen«,  cultus  fpu* 
riujy  bigotterie. 

Das  Wort  Afterdienft  überhaupt  (fubjectiv  ge- 
nommen) bezeichnet  die  U eb erred u n g,  jemanden 
durch  folche  Handlungen  zu  dienen,  die  in 
der  Tha  t  deffelbeu  Abfichten  rückgängig  ma- 
chen (R.  229).    Es  habe  z.  B.  Jemand  die  Abficht,  eine 
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Sprache  zu  lernen ,  und  ich  unterrichte  ihn  in  derfelbev, 
aber  nacli  einer  folchen  Methode ,  dafs  er  darüber  feine 
Zeit  verliert,  und  die  Sprache  nie  lernt,  fo  habe  ich  ihm 
zwar  zu  dienen  gemeint,  aber  mein  Dienft  war  ein  Af- 
terdienft. Wenn  alfo  die  Mittel,  die  man  anwendet* 
Jemandes  Anficht  zu  erreichen,  nicht  tauglich  dazu  find, 
oder  nicht  recht  angewendet  werden,  und  man  meint,  die 
Anwendung  diefer  Mittel  könne  für  die  nicht  erreichten 
Abfichten  gelten ,  und  der  Andere  müfTe  diefe  Anwendung 
der  Mittel  eben  fo  Werth  fchätzen,  als  wenn  feine  Abfich« 
ten  wären  erreicht  worden,  fo  macht  diefe  Ueberredung 
die  Anwendung  der  Mittel  zu  einem  Afterdienft.  Ift 
•nun  derjenige,  dem  wir  durch  folche  Handlungen  zu  die- 
nen meinen,  die  in  der  That  deffelben  Abliebten  rück- 
gängig machen,  Gott,  fo  ift  diefe  Ueberredung  der  Af- 
ter dienft  ins  befondere,  oder  die  religiöfe  Su- 
perftition  (f.  Aberglaube  IV),  und  in  diefem  Sinne 
wird  das  Wort  im  Folgenden  gebraucht. 

•  ■ 

1.  Durch  den  Afterdienft  wird  die  moralifche 
Ordnung  ganz  umgekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  ift, 
nicht  fo  geboten,  als  wäre  es  wozu,  welches  eben  der 
Char acter  oder  das  Kennzeichen  des  Mittels  ift,  fon«* 
dem  als  gälte  es  als  etwas,  was  nicht  wozu  ift,  fondern 
an  und  für  fich,  welches  der  Character  des  Z  wecks  ift. 
DieAbfioht  Gottes  mit  demMenfchen  ift  nun  die  Pflicht- 
erfüllung, und  die  Religion  beftehet  eben,  in  fo 
fern  fic  als  etwas  im  Menfchen  vorhandenes  (f.  fubjecti- 
ves)  betrachtet  wird,  in  dem  Erkenntnifs,  dafs  diefe 
PriichtcrfüIIung  Gottes  Abficht  fei,  und  folglich  von  ihm 
geboten  werde  (R.  229)* 

Da  diefes  Erkenntnifs  Vorstellungen  betrifft,  denen 
kein  Gcgenftand  in  der  Erfahrung  correfpondirt,  z.  B. 
Gott,  fo  wird  das  Wort  E r  k  e  n  n  t  n  i  f  s  hier  nur  im  w  e  i- 
teften  Sinn  genommen,  als  ein  Product  des  Erkenntnis- 
vermögens überhaupt.  Das  Fürwahrhalten  diefes  Er- 
kenntniffes  kann  nun  keine  Gcwifsheit  feyn,  weil  Ge- 
wifsh^it  ein  FürwahrhaJten  aus  Griinden  tft,  die  von  dem 
Gegenstände  hergenommen  find,  und  eben  daher  für  Je- 
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dermann  gültig  (objectiv)  feyn  muffen.  Das  fürwahr- 
halten  bei  diefem  Erkenntnifc  entfpringt  alfo  aus  Gründen, 
die  in  dem  erkennenden  Subject  felbft  liegen.  Der  Grund 
jdes  Erkenntniffes,  dafs  Gott  die  Erfüllung  meiner  Pfliclt- 
ten  will,  ift  aber,  dafs  es  meine  Pflicht  ift,  Sittlichkeit 
und  Glückfei igkeit  fo  zum  Gegcnftande  meines  Wil- 
lens zu  machen,  dafs  ich  die  letztere  nicht  anders  will, 
als  wenn  ich  die  erftere  nach  allen  meinen  Kräften  in  mir 
befördere.  Hier  habe  ich  nun  nicht  etwa  die  Wahl,  die«  . 
/es  auch  nicht  zu  wollen,  fondern  es  ift  mir  durch  ein 
unnachlalsliches  Vernunftgebol,  dem  ich  gehorchen  mufs, 
geboten.  Da  nun  die  Glückseligkeit  von  der  Einrichtung 
der  Natur  abhängt,  fo  kann  ich  fie  nicht  anders  unter 
der  Bedingung  der  Sittlichkeit  wollen ,  und  folglich  nicht 
anders  ei  warten,  als  wenn  ich  zugleich  vorausfetze,  dafs 
die  Einrichtung  der  Natur  von  einem  Wefen  abhängt,  wel- 
ches jene  Verbindung  zwifchen  Sittlichkeit  und  Glückfe- 
ligkeit  will  und  bewirkt.  Diefe  Vorausfetzung  ift  nicht 
vullkührlich,  fondern  ein  Bedürfnifs  meiner  Vernunft, 
indem  das  unbedingt  gebietende  Sittengefetz  in  derfelben 
mich  dazu  nöthigt.  Ein  Fürwahrhalten  aus  einem  fol- 
chen,  in  dem  erkennenden  Subject  liegenden,  Grunde, 
bei  dem  aber  doch  keine  Wahl  übrig  ift,  weil  fich  das  Be- 
dürfhits nicht  auf  Neigung,  fondern  auf  Pflic h t  grün- 
det, ift  für  das  Subject  zulänglich.  Nun  heilst  ein  Für- 
wahrhadten  aus  Gründen ,  die  für  das  erkennende  Subject 
zulänglich  und,  ein  Glaube,  und  weil  diefer  Glaube  ein 
Bedürfnils  der  Vernunft  ift,  ein  Vernun ftglauhe. 
Die  Annehmung  oder  das  Fürwahrhalten  des  Gegen  ft  an  des 
der  Religion  (Gottes),  und  folglich  der  Religion  felbft  (der 
Erkenntnifs,  dafs  etwas  darum  ein  göttliches  Gebot  ift, 
weil  es  meine  Pflicht  ift,)  ift  alfo  ein  Vernunft- 
glau bc.  Trägt  aber  die  Religionslehre  Grundlatze  als 
nothwendig  vor,  die  nicht  durch  die  Vernunft  als  folche 
erkannt  werden  können,  fondern  welche  die  Gottheit 
felbft  als  folche  bekannt  gemacht  haben  foll,  fo  heilst  das 
Fürwahrhalten  derfelben  aus  Gründen,  die  für  das  erken- 
nende Subject  zulänglich  find,  der  Offen  bar  u  ng s- 
glaube»  Soll  nun  d*r  Offenbarungsglaube  vor  der  Reli- 
gion hergehen,  d.  In  foll  ich  nicht  anders  meine  Pflichtfür 
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den  Willen  Gottes  erkennen,  als  wenn  ich  ans  Crffndeit* 
die  für  mich  zulänglich  find,  anerkenne)  dafs  etwas  auders 
darum  meine  Pflicht  fei,  weil  es  göttliches  Gebot 
ift,  fo  ift  das  ein  Afterdienft,  wodurch  die  morali- 
fche  Ordnung  umgekehrt  wird.  Denn  hierdurch  würde 
der  Offenbarungsglaube,  der  ein  Mittel  der  Pflichterfül- 
lung feyn,  und  alfo  dem  Vernunftglauben  Eingang  verfchaf- 
fen  und  ihm  zur  Stütze  dienen  foll,  zum  Zweck  oder 
felbft  zur  unbedingten  Pflicht  (fides  imperata)  ge- 
macht, und  dadurch  in  der  That  Gottes  Abficht,  die  acht» 
Pflichterfüllung,  rückgängig  gemacht.  Ein  folcher  Of- 
fenbarungsglaube wäre  dann  ein  eigentlicher  Frohn* 
di  enft,  welcher  feiig  machen  foll,  ohne  dafs  die  Hand-* 
lungen  aus  moralifchen  Beftimmungsgründen  des  Willen» 
gefchehen.  (S.  Aberglaube  IV.  R.  25oJ 

2.  Kant  erklärt  den  Afterdienft  (R.  256)  auch 
fo,  er  fei  eine  vermeintliche.  Verehrung  Got- 
tes, wodurch  dem  wahren,  von  ihm  felbft  ge- 
forderten Dienfte  gerade  entgegen  gehan- 
delt wird.  So  ift  z.  ß.  die  Befolgung  des  Religions- 
wahns*  in  Aberglaube  IV.  ein  Afterdienft;  und 
man  kann  daher  noch  zwifchen  religiöfer  Superfti- 
tion  oder  reiigiöfem  Aberglauben  und  Afterdienft 
fo  unterfcheiden,  dafs  man  den  erftern  für  den  Wahn, 
die  Ueberredung  felbft,  letztern  für  die  B  ef olgung 
diefes  Wahns  oder  das  Handeln  nach  diefer  Ueberredung 
nimmt.  Diefes  ift  die  objective  Bedeutung  diefes 
Worts,  in  welcher  daffelbe  in  diefer  Stelle  gebraucht  und 
erklärt  wird. 

S.  Der  gute  Lebenswandel  aus  Principien  der  Pflicht 
ift  allein  der  wahre*Dienft  Gottes.  Alles,  was 
der  Menfch  noch  aufser  demfelben  thun  zu 
können  vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  ift  die  B  cfol  gu  n  g  ein  es  bl  o  fs  en  11  e- 
ligionswahns,  und  Afterdienft  Gottes  in  oh- 
jectiver  Bedeutung  (2);  fei  es  auch,  dafs  Gott  felbft, 
neben  dem  guten  Lebenswandel  desMcnfchen,  etwas  thue, 
ihn  zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Menfchen  zu  machen. 
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Aber  felbft  den  auf  Verficherung  einer  heiligen  Oefqhichr© 
gegründeten  Glauben  hieran  als  etwas  verdienftliches  vor 
Gott  anfehen,  ift  R  eligions  wahn ,  und  ein  folclu^r 
Glaube,  oder  vielmehr  da9  blofse  abgenöthigte  Bekenn  t- 
nifs,  dafc  man  es  glaube,  ein  After di  enft.  Bei  denen, 
die  diefen  Wahn  haben,  entfpringt  diefes  Bekenntnifc  da- 
von aus  Furcht,  und  ift  folglich  nichts  fit  dich  es.  Diefes 
Bekenntnifs,  als  verdienftlieh ,  foll  folglich  den  guten  L<s- 
benswandel  erfetzen,  und  vereitelt  alfo  die  Ab* 
«cht  Gottes  (R.  260). 

1 

r 

4*  Der  Aft erdien ft  will  durch  religiöfe  Ha ndluu- 
gen  des  Cultus  etwas  in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor 
Gort  ausrichten  (Aberglaube,  40-  Die  Vernunft  läfct 
uns  aber  in  Anleitung  des  Mangels  eigener  Gerechtigkeit 
nicht  ganz  ohne  Tr oft.  Dennftefagt:  dafs,  wer  in  ei- 
ner der  Pflicht  wahrhaft  ergebenen  Gefinnung  das  Sein-o 
thut,  vor  Gott  Ergänzung  des  Fehlenden  hoffen  dürft,». 
Und  verurtheilte  nun  eine  gewiffe  Kirche  alle  Menfchcri, 
die  das  der  Vernunft  natürlicher  Weife  unbekannte  Er gäm- 
«ungsmittel  der  Rechtfertigung  nicht  wiffen ,  zur  ewigen. 
Verwerfung;  fo  würde  fie  damit  einen  Afterdienft,  nehm- 
lich  das  Wiffen  des  ErgSnzungsimltels  als  Di  enft  Gottes 
einführen,    der   lieh  alfo  auf  Religionswahn  gründete 

(R.a62.> 

5.  Der  Aft erdi  enft  Gottes  hat  keine  Grenzen, 
wenn  fich  der  Menfch  von  der  Maxime  oder  Handlungsre- 
gel, dafs  der  gute  Lebenswandel,  aus  Princi- 
pien  der  Pflicht,  allein  der  wahre  Dienft  Got- 
tes fei,  nur  im  mindeften  entfernt;  denn  über  diefe 
Maxime  hinaus  ift  alles  will kühr lieh >  was  nur  nicht 
unmittelbar  der  Sittlichkeit  widerfpricht.  Von  dem  Op- 
fer der  Lippen  an4  bis  zu  der  Aufopferung  ihrer  ei- 
genen Perfon  bringen  die  Afterdiener  Gott  alles  dar, 
nur  nicht  ihre  moralifche  Gefinnung.  Mau  kann  die 
Worte  des  römifchen  Fabeldichters  Phädrus  mit  Recht 
auf  Ge  anwenden:  es  ift  ein  Volk,  das  immer 
vergeblich  in  Bewegung  ift,  viel  thut,  und 
doch  nichts  thut  (R.  2 6 3). 
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6.  Der  Dienft  Gottes  ift  als  folcher  in  nichts 
von  einander  wefentlich  verfehl*  eden,  wenn  er  nicht 
moralifch  ift.  Dem  Werth  oder  vielmehr  Unwerth  nach, 
find  dann  alle  Arten,  Gott  zu  dienen,  einerlei,  und  es  ift 
blofse  Ziererei,  fich  durch  feinere  Abweichung  vom 
alleinigen  Princip  der  ächten  Gottesverehrung  für  auserle- 
sener zu  halten,  als  die,  welche  (ich  eine  vorgeblich  grö- 
bere Herabfetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schulden  kom- 
men laffen,  welche  etwa  ihrer  Ungewohntheit  wegen 
mehr  auffällt,  oder  in  andern  Sitten,  Lebensarten  und 
der  Localität  gegründet  ift.  Gott  kann  man  nur  durch 
moralifche  Ge  (in  nun  gen  wohlgefällig  werden,  fo  fern  fia 
fich  in  Handlungen  als  lebendig  darfteilen,  alles  übrige  ift 
frommes  Spiel  werk  und  Nichtsttiuerei,  es  müfste  den  dazu 
dienen,  jene  zu  befördern.  Von  einem  Tugend w ahn 
aber,  der  etwa  mit  dem  "kriechenden  Religionswahn  zu 
der  allgemeinen  Claffe  der  Selbfttänfchungen  gezählt  wer- 
den könnte,  wcifs  die  Vernunft  nichts,  alfo  giebt  es  auch 
keinen  Afterdienft  der  ächten  Tugendgefinnung. 
Der  Eigendünkel,  fich  der  Idee  feiner  heiligen  Pflicht  für  . 
adäquat  zu  halten,  ift  nur  zufällig.  Den  höchften  Werth 
aber  in  der  Tugend  zu  fetzen,  ift  kein  Wahn,  wie  etwa  der 
Wahn,  ihn  in  kirchlichen  Andachtsübungen  zu  finden,  fon- 
dern baarer  zum  Weltbeften  ( höchften  Gut)  hinwirkender 
Beitrag.  Wenn  man  alfo  einmal  zur  Maxime  eines  vermeint- 
lichen, Gottfür  fich  felbft  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöthi- 
genfalls  verlohnenden,  aber  nicht  rein  moralifchenDienftes 
übergegangen  ift,  fo  ift  in  der  Art,  ihn  gleich fam  mechanifch 
zu  dienen ,  ktein  wefentlicher  Unterfchied,  Avelcher  der  ei- 
nenyorder  anderneinen  Vorzug  gäbe  (R.  264). 

7«  Kant  giebt  zu  6.  ein  Beifpiel,  indem  er  von  Tun- 
guiifchen  Schamanen  und  Wogulitzen  fpricht 
(R.  270),  zu  deffen  Erläuterung  folgende  Nachrichten 
nicht  unangenehm  feyn  werden.  DieTungufen  find 
ein  Volk,  welches  die  ganze  Gegend  Sibiriens  vom  Jeni- 
feifluffe  bis  an  das  öftliche  Weltmeer  bewohuen.  Ihr  ei- 
gentliches Vaterland  ift  aber  das  Land  an  dem  Tungus- 
ka  und  T  f  ch  n  n  fluffe.  Sie  haben  die  alte  heidnifche  Re- 
ligion, die  in  Sibirien  vor  diefem  allgemein  gew.efen  ift. 
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Ihre  Götzen  nennen  fie  Schewüki.  Selbige  find  von 
HoJz  oder  Kupfer.  AJle  ftellen  ein  unförmliches  Geficht 
vor,  und  die  kupfernen  find  in  LeMer  eingefafst,  fp  dafs 
das  Kupfer  nur  auf  der  Seite,  wo  das  Geficht ift,  gefehea 
werden  kann.  Um  Hfllfe  von  ihren  Götzen  zu  erhalten, 
,  ffittern  die  Timgnfen  felbige,  und  ftreichea  ihnen  zuwei- 
len etwas  Milchrahtn  oder  fonft  etwas  Fettes  in  den  Mund. 
Sie  verehren  auch  die  Sonne,  In  den  wichtigften  und 
fchwerften  Angelegenheiten  aber  nehmen  fie  ihre  Zuflucht 
zu  den  Sc  hamanen  (Reifen  durch  Sibirien,  aus 
den  Befchrei  burigen  Gmelins  und  Müllers,  in  der 
Sammlung  der  heften  und  neuften  Reifebe- 
fchreib.  Berlin  1767.  Th.  V.  S.  169—171.  D. 
J.  G.  Gmelins  Reife  durch  Sibirien.  Gotting.  i75i. 
Tb.  I.  S.  5r>8).  Diefe  Schamanen  find  Tungufen, 
welche  fi cli  für  Zauberer  ausgeben,  und  behaupten,  dafs 
fie  eine  Menge  Teufel  in  ihrer  Gewalt  haben,  die  fie  zwin- 
gen können  den  IVIenfchen  zu  dienen.  Gmelin  erzählt 
(Th.  2.  S.  44J:  ^cn  natte  das  Vergnügen,  die  Gaukeleien 
eines  Tungufifchen  Schamans  in  Nertfchinsk 
zn  fehen.  Er  kam  afuf  unfer  (der  Reifegefellfchaft)  Ver- 
langen den  26.  Jun.  ,(1705)  des  Abends  zu  uns,  und  wie 
wir  von  ihm  forderten  ,  dafs  er  feine  Künfte  /eigen  follte, 
fo  bat  er,  die  Nacht  zu  erwarten,  in  welches  wir  gerno 
willigten.  Des  Nachts  um  10  Uhr  führte  er  uns  etwa  eine 
Werft  weit  von  der  Stadt  auf  das  Feld,  und  legte  dafelbft 
ein  grofses  Feuer  an,  um  welches  er  uns  rund  herum  in 
einem  Kreife  fitzen  liefe.  Er  felbft  zog  fich  bis  auf  die 
blofse  Haut  aus,  und  feinen  Schamanenrock  an,  welcher 
von  Leder,  und  mit  allerhand  eifernen  Werkzeugen  be- 
hangen war.  Auf  einer  jeden  Schulter  war  ein  zackig- 
tes  eifernes  Horn  zu  unferm  Schrecken  angeheftet.  Er 
hatte  keine  Trommel  (wie  fonft  gewöhnlich  ift),  wovon 
er  diefe  Urfache  anfahrte,  dafs  ihm  der  Teufel  noch  nicht 
anbefohlen  hätte,  eine  zu  gebrauchen.  Der  Teufel  aber, 
fagen  fie,  befiehlt  es  nicht  eher,  als  bis  er  fich  entfcnlicfst, 
mit  dem  Schaman  den  genaueften  Umgang  zu  haben. 
Und  zrrar  ift  es  der  oberfte  Teufel,  und  jeder  Schaman 
hat  feine  eigenen,  und  wer  die  meiftenhat,  kann  feine  Kunft 
MMlns  phäof.  Wört*rb.  i.  Bd.  H 
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am  ficherften  ausüben;   jedoch  foll  ein  ganzes  Heer  fol-' 
eher  kleinern  Teufel  in  feinem  ganzen  Leibe  nicht  fo 
viel  Kraft  haben,  als  in  dem  kleinen  Finger  des  oberften 
Teufels  ftecke.    Dies  war  der  Eingang,    womit  unfet 
vermummter  Zauberer  feine  Hexerei  anfing.     Dabei  lief 
er  innerhalb  des  Kreifes,   den  wir  ausmachten,  längft 
dem  Feuer  und  um  dalfelhe  ganz  cavalierement  hin  und 
her,  und  ftimmte  durch  das  Raffeln  feiner  eifernen  Tän- 
deleien die  höllifche  Mufik  dazu  an.    Endlich,   ehe  er 
zum  Werke  fchritt,  fprach  er  uns  einen  Muth  ein,  dafs 
wir  dasjenige  feft  glauben  füllten,    was  er  uns  auf  un- 
fere  Fragen  antworten  würde,   und  verficherte  dabei, 
dafs  ihn  leine  Teufel  noch  nie  betrogen  hätten.  Wir 
baten  ihn ,    dafs  er  während  den  Gaukeleien  feine  ei- 
feruen  Werkzeuge  nicht  zu  nahe  gegen  unfere  Köpfe 
Hiegen  laffen  möchte.    Er  fing  eddlich  an  zu  fpringen 
und  zu  fchreien,    und  wir  hörten  bald  ein  Chor,  das 
mit  ihm  ein  ftimmte.    Er  hatte  von  feinen  Glaubensge- 
noffen  ein  Paar  mit  fich  genommen,    die  Geh  unver- 
merkt in  unfern  Kreis  mit  eingefchlichen  hatten  und  mit 
ihm   fangen,   damit   es  die  Teufel  defto  beffer  hören 
möchten.    Endlich,    nach  vielem  Gaukeln  und  Schwi- 
tzen, wollte  er  uns  weif?  machen  y  dafs  die  Teufel  da 
wären,    und   wollte  daher  hören,    was  man  von  ihm 
zu   wiffen  verlangte.      Wir  legten  ihm  eiue  erdichtete 
.Frage  vor,  und  darauf  machte  er  feine  Künfte ,  wobei 
ihm  die  andern  beiden  halfen.    Durch  das  Ende  wur- 
den wir  in  unfrer  Meinung  beftärkt,    dafs  alles  Betrü- 
gerei wäre. 

8.  Die  Wogulen  oder  Wogulitfchi  gehören 
auch  zu  den  alten  Einwohnern  Sibiriens  j  Fie  wohnen 
zwifchen  dem  Jugrifchen  Gebirge  und  dem  Niederob, 
auf  dem  Ural  und  zu  beiden  Seiten  deffelben  (Bü- 
fchings  Auszug.  Sibirien,  4.  Auflage.  S.  100.  Gat- 
terers Abrifs  der  Geographie  S.  643.  64$).  üen 
von  Kant  angeführten  Gebrauch  der  Wogulitfchi, 
die  Tatzen  von  einem  Bärenfell  fich  des  Morgens  auf 
den  Köpf  zu  legen,  mit  dem  kurzen  Gebet:  fchlag 
mich  nicht  todt!  habe  ich  (Auszug  aus  Herrn 
P.  S.  Pallas  Keifen,  in  der.  Sammlung  der  beften 
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und  neueft.  Reifebeffhr.  19,  B.  16.  Hauptft.  das  von 
den  Wogulen  oder  Wogulzcn  handelt,  S.  678)  un- 
ter ihren  alten  Religionsmeinungen  nicht  finden  kön- 
nen; vielleicht  ift  es  die  Sitte  einer  andern  Sibirifchen 
Nation. 

9.  Kant  fagt  nun:  der,  Kirche  und  Staat  zu- 
gleich regierende,  europäifche  Prälat,  und  der  fubli- 
niirte  Puritaner  und  lndependent  in  Connecti- 
cut, ift  z\yar  von  einem  tu  n  gu  fifc  h'en  Sc  ha  man, 
und  dem  ganz  finnlichen  Wogulitzen,  fehr  in  der 
Manier,  aber  gar  nicht  im  Princip  zu  glauben  un- 
terfchieden.  Diejenigen  allein,  die  den  Gottesdienft  le- 
diglich in  der  Gefinnung  eines  guten  Lebenswandels  zu 
finden  gemeint  find,  unterfcheiden  fich  von  jenen  durch 
den  Ueberfchritt  zu  einem  ganz  andern  (über  das  Prin- 
cip, den  Gottesdienft  im  Glauben  gewifler  ftatutarifc her  Sä- 
tze oder  Begehen  gewiffer  willkührlichen  Otfcrvanzen  zu 
fetzen,  weit  erhabenen)  Princip,  demjenigen  nehmlich, 
wodurch  fie  fich  zu  einer  (auch  fichtbaren)  Kirche  be- 
kennen ,  die,  ihrer  wefentlichen  Befchaffenheit  nach, 
allein  die  wahre  .allgemeine  feyn  kann  (R.  270).  S. 
Kirche, 

10.  Die  Abficht,  die  alle  Menfchen  bei  ihrem 
Gottesdienft  haben  ,  ift,  Gott  zu  ihrem  Vortheii  zu 
Jenken,  f.  Tempeldien ft,  Kirchendienft.  Da 
fie  ihr  Loos  von  eiuem  verftändigen  Wefen  erwarten,  fo 
kann  ihr  Beftreben  nur  in  der  Auswahl  der  Art  befte- 
hen,  wie  fie,  als  feinem  Willen  unterworfene  Wefen, 
durch  ihr  Thun  und  Laffen  ihm  gefällig  werden  kön* 
nen;  weil  ihr  ganzes  Schickfal  von  feinsm  Willen  ab* 
hangt,  und  es  folglich  geneigt  feyn  mufs,  ihr  Glück 
zu  befördern,  wenn  ihnen  Glück  und  nicht  Unglück  zu 
Theil  werden  foll.  Die  Verehrung  mächtiger  unfichtba- 
rer  Wefen  fing  fich  daher  nicht  mit  der  Religion,  fon- 
dern mit  einem  knechtifchen  Gottes  -  oder  Götzendienft 
an.  Eine  auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  ge- 
gründete Furcht  nöthigte  dem  Menfchen  diefen  Gottes- 
dienft  ab  (H.  296).  Als  moralisches  Wefen  kann  Gott 
aber  nur  ein  Wohlgeiallen  an  ihnen  haben,    wenn  fie 
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einen  moralifch*  guten  Lebenswandel  führen*  Folglich 
kaun  ihm  jede  andre  Handlung,  wenn  üe  nicht  zum 
moralifch  guten  Lebenswandel  gehört,  nur  in  fo  fern 
angenehm  feyn,  als  fie  darauf  h  i  n  wirk  t,  dazu  dient, 
und  in  fo  fern  ein  Dienft  Gottes  genannt  werden 
(R.  271.). 

11.  Derjenige  Menfch  aber,  welcher  durch  mo- 
ralifch gleichgültige  Handlungen  allein  Gott  wohlgefäl- 
lig werden  will,  wie  z.  B.  der  tungufifche  Scha- 
ni an,  oder  der  Wogulitfche,  ftelit  in  dem  Wahn 
des  Befitzes  einer  Kunft,  durch  natürliche  Mittel  über- 
natürliche Wirkungen  hervorzubringen,  welches  man, 
wenn  es  auf  den  Teufel  wirken  foll,  Zaubern  (die» 
Kunft  zu  zaubern  aber,  die  fchwarze,  die  Kunft  auf 
gute  Engel  zu  wirken,  die  weifse  Magie)  nennt, 
wenn  es  aber  auf  Gott  wirken  foll,  das  Fetifchma- 
chen  nennen  kann.  S.  Fetifch  ma  ch  en,  Aber- 
glauben 4*  (R*  273.). 

12.  Es  giebt  Obfervanzen,  die  keinen  unmit- 
telbaren Werth  h*ben,  aber  doch  zur  Beförderung 
der  moralifchen  Gefinnung  dienen.  Sie  enthalten  a  n 
fich  nichts   Gott  wohlgefälliges,    werden  aber  doch 

.  von  manchem  als  n  a  t  ü  rl  i  c  Ii  e  Mittel  gebraucht,  den 
Beiftand  Gottes  gleichfam  herbei  zu  zaubern;  denn 
es  ift  zwifchen  blofs  phyfit'chen  Mitteln  und  einer  mora- 
lifch wirkenden  UrCache  gar  keiue  Verknüpfung,  nach 
irgend  einem  Gefetze.  Mancher  Menfch  aber  fncht 
nicht  nur  durch  das,  was  ihn  unmittelbar  zum  Gegen- 
ftande  des  göttlichen  Wohlgefallens  macht,  durch  die 
thätige  Gefinnung  eines  guten  Lebenswandels,  fondern 
noch  überdem  vermittelt  gewifler  Förmlichkeiten  der 
Ergänzung  feines  Unvermögens  durch  einen  übernatür- 
lichen Beiftajid  würdig,  und  für  die  Erreichung  diefes  Ob- 
jects  feiner  guten  moralifchen  Wünfche  blofs  empfänglich 
zu  machen»  Er  reehnel  dann  zwar,  zur  Krgünzung  fei- 
nes natürlichen  Unvermögens,  auf  etwas  Uebernatür- 
A  lieh  es,  aber  doch  nicht  auf  etwas  vom  Menfch  en 
(durch  Einflufs  auf  den  göttlichen  Willen)  Gewirktes* 

fondern  auf  etwas  Empfangenes  (R.  273.). 
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i3.  Gott  gefällt  nur  das  moralifche  f chlechthin, 
darnach  mufs  fich  der  Menfch  richten;  wer  durch  andere 
Handlungen,  als  ausGefmiiungen  der  Pflicht  entfpringende, 
Gott  zu  gefallen  denkt,  der  verwandelt  den  Dienft  Goües 
in  ein  blofses  Fetifchraachen,  und  übt  einen  After- 
dienft  aus,  der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion 
rückgängig  macht.  Die  Ordnung,  in  der  mau  die  morali- 
fche  Gefinnung  mit  den  blofsen  Mitteln  dazu  verbindet, 
ift  hier  fehr  wichtig,  und  in  ihrer  Unterfcheidung  befteht 
die  wahre  Auf  kl  ärung  in  der  Religion.  Geht  man  da- 
von ab,  fo  wird  dem  Menfchen  das  Joch  eines  fta  tu  ta- 
rifchen Gefetzes  aufgelegt.  Die  Beobachtung  ftatutari- 
fcher,  folglich  einer  Offenbarung  bedürfender  Gefetze,  als 
nothwendig  zur  Religion ,  und  zwar  nicht  b J o f s  als 
Mittel  für  die  moralifche  Gefinnung,  ift  ein 
Afterdienft  (R.  270.).    S.  Fe tifc hmac hen. 

■ 

i4-  Die  Verfaffung  einer  Kirche,  fofem  in  ihr  ein 
Fetifc  hmac  heu  regiert,  welches  allemal  da  anzutref» 
fen  ift,  wo  nicht  Principien  der  Sittlichkeit  die  Grundlage 
derfelben  ausmachen,  ift  ein  Pfaffent hum.  Beifpiele 
hierzu  giebt  die  muhamedanif c he  Kirche  der  Ara- 
ber, welche  alle  Gebote  Gottes  auf  die  Befchneidnng, 
das  Faften ,  das  Gebet  und  die  Enthaltung  vom  Schwei- 
nefleifch  einfehränkt;  vom  Faften  ift  noch  das  Frauen- 
zimmer frei  (Reifen  des  Hrn.  von  Arvieux,  in  der 
Sammlung  Berlin  1766.  4-  B.  S.  79.  80.).  Man 
fleht  aber  leicht,  dafs  diefe  Verfaffung  ein  wahres 
Pfaffenthum,  und  die  Befolgung  jener  Gebote  ein  Fä- 
tifc  hmac  hen  ift.  Mit  diefem  Fetifchmachen  grenzt 
ihre  Kirchenform  fehr  nahe  ans  Heidenthum    (S.  276). 

i5.  Es  ift  das  die  Folge  von  der  beim  erften  An- 
blick unbedenklich  fcheinenden  Verletzung  der  Princi- 
pien des  allein  feligmacheno'en  Religionsglaubens,  in- 
dem es  darauf  ankömmt,  welchem  von  beiden  man  die 
erfte  Stelle  als  oberfte  Bedingung,  der  das  andere  un- 
tergeordnet ift,  einräumen  foll.  Es  ift.  billig,  dafs 
/elbft  der  UnwÜTende,  oder  an  Begriffen  Eirigefchränk- 
tefte,    auf  eine  (blche  Belehrung,    oder  innere  Ueber- 
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zeugung,    Anfpruch  machen  könne.     Das  Sittengefetz 
aiJein  leitet  aber  zu  einem  folchen   reinen  Religions- 
glauben,   der   jedem  Menfchen   nicht  allein  begreiflich, 
fondern  auch  im  höchften  Grade  ehrwürdig  ift,   f.  He- 
Iii»  ions  glaube;    ja  es  führt  dahin  fo  ganz  natürlich, 
dafs  er  jedem  Menfchen  ganz  und  gar  abgefragt  werden 
kann.      Es  ift  alfo  nicht  allein  klug,    fondern  auch 
Pflicht,    von  diefem  anzufangen.      Dafs   nicht  blofs 
„Weife  nach  dem  Fleifch"  (i  Cor.  i,  26.),  Gelehrte 
oder  Vernünftler,  zu  jener  Aufklärung  in  Anfe- 
hung  ihres  wahren  Heils  berufen  feyn  werden;  denn  die- 
fes  Glaubims  foll  das  ganze  menfchliche  Gefchlecht  fähig 
fevn   —  fondern  „was  thöricht  ift,  vor  der  Welt"  (1 
Cor.    1,  27.)   ift  vernünftig.      Der  Gefchichtsglaube 
fchcint,  den  Begriffen  nach,   deren  er  bedarf,  von  die- 
fer  Art  zu  feyn.     Eine  einfältige  Erzählung  aufzufallen 
und  andern  mitzutheilen,  ift  ja  leicht.    Es  ift  auch  gar 
nicht  nöthig,  einen  Sinn  mit  den  Worten  zu  verbinden, 
mit  welchen  man  GeheimnilTe  nachfpricht.   Ein  Glaube, 
der  Geh  auf  eine,  von  langer  Zeit  her  für  authentifch 
anerkannte,    Urkunde  gründet,    ift  überdem   den  ge- 
meinften  menfchlichen  Fähigkeiten  angemeQen,  f.  Glaub  e. 
Allein  der  Gelehrte  darf  doch  auch  nicht  davon  ausge- 
fchloffen  feyn,   und  der  kann  ihn  nicht  faflen,    wie  er 
den  fafst,    auf  welchen  das  Gefetz  hinführt,    das  dem 
Menfchen  gleichfain  buchftäblich  ins  Herz  geschrieben 
ift  (R.  278.). 

16.  So  fern  nun  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralifohe  Verehrung  deffelben  nach 
den  der  Menfchheit  überhaupt  vorgefchriebenen  Gefez- 
zen  vorzüglich  gerichtet  ift,  kann  man  nun  noch  fra- 
gen: ob  in  derfelben  nur  Gottfeli gkeit  oder  auch 
Tugendlehre  den  Inhalt  des  Religionsvortrags  aus- 
machen foll.  Gottfeligkei  tsl  ehre  drückt  vielleicht 
das  Wort  Religio,  wie  es  jetziger  Zeit  verftanden  wird, 
im  objectiven  Sinn,  am  heften  aus,  f.  Gottfeligkei  ts- 
lehre,   Religion  (R.  2K1). 

17.  Die  Gottfeligkeit  enthält  zwei  Beftimmun- 
gen  der  moralifchen  Geünnung  im  Verhäitnifle  auf  Gott: 
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1)  Furcht  Gottes;  fie  ift  die  moralifche  Gefinnung  in 
Befolgung  feiner  Gebote  aus  fc huldiger  (Unterthans-  ) 
Pflicht; 

■ 

2)  Liebe  Gottes;  fie  ift  die  moralifche  Gefinnung  in 
Befolgung  feiner  Gebote,  aus  freier  Wahl  (aus  Kin- 
despflicht). 

Die  erfte  ift  einerlei  mit  Achtung. -fürs,  die  andere 
mit  Wohlgefallen  am  Gefetz.  AuCser  der  Moralität 
liegt  nech  hierin  der  Begriff  eines  überfinnlichen  Wefens. 
Muts  nun  im  Kanzelvortrage  die  Tugendlehre  vor  der 
Gottfei  igk  ei  tsl  eh  ro,  oder  umgekehrt,  vorgetragen  wer- 
den (R.  282)? 

18.  Für  ßch  kann  die  Gottfeligkei  tsl  ehre  nicht  den 
Endzweck  der  fittlichen  Beftrebung  ausmachen,  fondern 
nur  zum  Mittel  dienen,  die  Tugendgefinnung  zu  ftärken. 
Der  Tugendbegriff  ift  aus  der  Seele  des  Menfchen' genom- 
men. Die  bisherigen  Lehrer  der  Moral  pflegen  ihn  zwar 
nur  als  den  Begriff  eines  Mittels  zur  Glückfei  igk  ei  t  vorzu- 
tragen; Kant  aber  hat  bewiefen,  dafs  die  Tugendlehre 
durch  Geh  felbft  befteht,  und  fie  kann,  felbft  ohne  den 
Begriff  von  Gott,  überzeugend  gelehrt  werden.  Der  Re-, 
ligionsbegriff  hingegen  mufs  durch  Schlüffe  aus  dem  Men- 
fchen  heraus  vernünftelt  werden,  der  Menfch  hat  ihn  nicht 
fchon  ganz  in  lieh,  wie  den  Tugendbegriff  (R.  2  83). 

19.  Es  kömmt  alfo  in  dem,  was  die  moralifche  Ge» 
Innung  betrifft,  alles  auf  den  oberften  Begriff  an,  dem  man 
feine  Pflichten  unterordnet,  ob  es  die  V e re hr un  g  Got- 
tes, oder  die  A  us  ü  b  un  g  d  er  Tu  gend  ift.  Iftdie  Ver- 
ehrung Gottes  das  Erfte,  der  man  alfo*  die  Tugend  unter- 
ordnet, fo  ift  der  Gegenita  nd,  Gott,  ein  Idol,  d.  i.  er  wird 
als  ein  Wefen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  fittlicbes  Wöhl- 
Terhalten  in  der  Welt,  fondern  durch  Anbetung  und  Ein- 
fchmeicliJung  zu  gefallen  hoffen  dürfen,  die  Religion  ift  aber 
alsdann  Idololatrie  (Abgötterei).  Gottfeligkeit  ift  alfo 
nicht  ein  Siirrqgat  der  Tugend,  um  fie  zu  entbehren,  fon- 
dem  die  Vollendung  derselben,  um  mit  der  Hoffnung  der 
endlichen  Gelingung  aller  unfrer  guten  Zwecke  gekrönt 
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tu  Werden.  In  cUefem  Sinn  „ift  auch  die  Öottfeligkeit 
zu  allen  Dingen  nütze,  und  bat  die  Verheifsune;  diefes 
und  des  zukünftigen. Lebens"  ,  (iTim.  4,  8.)  (R.  286). 

20.  Die  verfchiedeuen  Glaubensarten  der  Völker, 
und  der  Gottesdienft,  den  djefe  Glaubensarten  hervor!  rin- 
gen, geben  den  Völkern  nach  und  nach  auch  wohl  einen 
im  bürgerlichen  Verhältnifs  auszeichuenden  Character 
(R.  284.  V- 

a.  Der  Judaism  zog  fich,  feiner  erften  Einrichtung 
nach,  da  fich  ein  Volk,  durch  alle  erdenkliche  zum 
Theil  peinliche  Obfervanzen,  von  allen  andern  Völ- 
kern abfondern  follte ,  den  Vorwurf  des  M  e  n  f  c  h  e  n  h  a  f» 
fes  zu. 

b.  Der  Muliammed ifm  findet  feine  Betätigung  in 
der  Unterjochung  vieler  Völker,  und  uuterfebeidet 
fich  daher  durch  Stolz. 

c.  Der  Hinduifche  Glaube  hat  eine  übelver- 

- 

(tandene  Demuth  zum  Grunde,  und  fein  Character 
ift  daher  Kleinmütigkeit 

d.  Der  Chr i ftia nifm,  wie  er  gemeiniglich  geweHen 
Sft,  hatte  den  Grundfatz  einer,  durch  eine  Kraft  von 
oben  zu  erwartenden,  Frömmigkeit,  und  kündigte 
daher  eine  abhängige  knechtifche  Gemfi thsart  an. 
Unmittelbare  Befchäftigung  mit  Gott  nehmlich,  durch 
Ehrfurchtsbezeigungen,  als  Uebung  der  Frörrimigkeit,  ift 
Andächtelei  (f.  Andächtelei),  welche  Uebung  als- 
dann zum  Frohndienft  (opus  operatum)  gezählt  wer- 
den mufs,  nur  dafs  fie  zu  dem  Aberglauben  noch  den 
fchwärmerifchen  Wahn  vermeinter  überfinnlicher  Gefühle 
hinzuthut,  und  mufs  folglich  eine  knechtifche  Ge- 
müthsart  hervorbringen. 

Kant  Relig.  innerhalb  der  Grenz.    4.  Stück«  1.  Tb* 
2.  Th.  §.  x  —  3. 

Aggregat, 

R  h  a  p  f  o  d  i  e ,  aggregatum ,  ens  per  aggregationem ,  a  g- 
grege.  Wenn  ein  Ganzes  der  Erkenntnifs  aus  mehre- 
ren Theilen  fo  eqtfteht,  dafs  die  Theile  in  eine  zufäl- 
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lige  Verbindung  mit  einander  gefetzt  werden ,  fo  erhält 
ein  folches  Ganzes  den  Namen  Aggregat,    So  ift  z.  y. 
die  Zufammenftellung   der  Catcgoricn   beim  Ariftotcle» 
blofc  zufällig,  fie  heifsen  nehmlich  bei  ihm  fo:  Subftanz, 
Quantität,  Relation,  Qualität,  Thun,  Leiden, 
Wenn,  Wo,  Lage,  B  efchaffenhei  t;  wozu  er  her- 
nach  noch  fünf  andre  fetzte  unter  dem  Namen  der  Poft- 
prädic  a  men  te:    das    Entgegengefetzte,  Eher, 
Zugleich,  Bewegung,  Haben.    Das  ift  ein  Aggre- 
gat, aus  welchem  man  nicht  wiflfen  kann,  ob  man  auch 
alle  habe,  "und  ob  auch  alle  wirkliche  Categorien,  d.  h. 
folche  Begriffe  find,  die  fich  in  dem  Begriffe  eines  Je- 
den Objects  finden  möflen,   und  aucli  therls  nicht  am 
der  Sinnlichkeit,  fondern  aus  dem  Verftande  herrühren, 
theils  nicht  von  andern   Begriffen   abgeleitet  find,  f. 
Abgeleitet  und  Ariftoteles  5.  4«    Kant  hingegen 
ftellt  feine  Categorien  fo  auf,  dafs  ihre  Zufammenftel- 
lung nicht  zufallig,  fondern  nothweudig,  und  folg- 
lich nicht  ein  Aggregat,  wie  bei  dem  Ariftoteles, 
foodern  ein  Syftera  ift.     Er  nimmt  nchmlich  aus  der 
allgemeinen  Logik  als*  erwiefen  an,    dafs  es  nur 
vier  fpeeififeh  verfchiedene  Beltitnmungeu  oder  Befchaf- 
fenheiten  eines  Urtheils  gebe,  nehmlich: 

a.  die  quantitative,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  einzelnes,  befondeies,  oder  allge- 
meines ift; 

b.  die  qualitative!  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  bejahendes,  verneinendes,  oder 
unendliches  ift; 

c.  die  relative,  nach  welcher  das  Urtheil  entwe- 
der ein  cat egorifches,  h ypothetifches,  oderdis- 
junetives  ift; 

d.  die  der  Modalität,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  problematifc  hes,  äffe  rto r if c  he s, 
oder  apodi  etliches  ift» 

2,  Kant  nennt  das  die  zwölf  logifchen  Func- 
tionen zu  urtheilen  (f.  Aberglaube  2,  c).  Jede 
einzelne  ßefchaffenheit  eines  Urtheils  giebt  nun  einen 
einzelnen  Begriff  derlei ben  (f.  Aberglaube  2,  e.j, 
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daher  gieht  es  zwölf  iblcher  Begriffe,  wie  das  Mannich- 
faltige  zu  einem  durch  den  Verftand  vorgeftellten  Gan»  . 
zen,  oder  Begriff,  kann  verbunden  werden,  und  welche 
Categürien  heifsen,  nehmlich: 

1.  drei  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit, 
Allheit;  .. 

2.  drei  der  Qualität:  Relation,  Negation, 
Limitation; 

5.  drei  der  Relation:  Subftanziali tat,  Cau- 
falität,  VVechfelwirkung;  r 

4.  drei  der  Modalität;  Möglichkeit,  Da- 
feyn,  Noth  wendigkeit. 

Dies  ift  nun  kein  Aggregat,  fondern  ein  Sy- 
ftem  der  Categorien  (C.  S.  89.  4.). 

3.  In  diefer  zufälligen  Verbindung,  dafs  fie 
nehmlich  eine  Menge  Theile  ausmachen,  welche  ebea 
nicht  nothwendig  zu  einander  gehören,  d.  i.  Aggre- 
gate find,  ftehen  nur  alle  extonfive  oder  ausge- 
dehnte Gröfsen,  d.h.  folche,  deren  Theile  neben  ein- 
ander oder  nach  einander  find.  Alle  Erfcheinungen 
werden  als  Aggregate  angefchauet,  wodurch  allein 
die  Vorflellung  ihrer  Ausdehnung  im  Raum,  oder  im 
der  Zeit,  möglich  wird;  denn  die  Vorftellung  der  Aus- 
dehnung entfteht  eben  bei  mir  dadurch,  dafs  ich  von 
Theil  zu  Theil  fortgehe,  wodurch  ich  ein  Aggregat, 
und  fo  die  Vorftellung  der  Ausdehnung  bekomme.  Der 
Unterfchied  zwifchen  Aggregat  und  Syftem  bege- 
het alfo  darin,  dafs  das  Aggregat  eine  Menge  Theile 
ift,  wie  fie  mir  nach  einander  gegeben  werden,  das  Sy- 
ftem aber  eine  Menge  Theile,  wie  fie  nach  einem  Ver- 
nunftprineip  geordnet  werden.  Wenn  ich  eine  Anzahl 
Thaler  in  einen  Kaften  werfe,  fo  habe  ich  ein  Aggre-^ 
gat,  wenn  ich  fie  nach  den  Regenten,  die  fie  ibhiagen 
liefsen,  ordne,  ein  Syftem  von  Thalcrn. 

4?  Ein  Aggregat  der  Naturdinge  heifst  aber  auch 
eine  Menge  Theile,  die  nicht  fo  mit  einander  in  Ver- 
bindung ftehen,  dafs  fie.  eine  continuirliche  Gröfce  aus- 
machen, fondern  fo,  dafs  der  Zufammenhaug  der  Gleich- 
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aftigkeit  (welchen  -man  .  den  m a^th e  m  a ti  fch en  nen- 
nen kann^  immer  unterbrochen  5ft.  Dann  ift  es  dem 
Continuum  entgegengefetzt.  Eine  coutinuirliche 
Gröfse  hat  die  Befchaffenheit ,  dafs  fie  überall  gleichar- 
tig, die  Grenze  des  vorhergehenden  Theils  immer 
zugleich  die  Grenze  des  folgenden  und  kein  Theil 
derfelben  der  kleinfte  ift,  z»  B.  in  einer  geraden  Linie 
giebt  es  keinen  Theil,  der  nicht  eine  gerade  Linie 
und  fo  klein  wäre,  dafs  nicht  noch  eine  kleinere  im 
derfelben  gedacht  werden  könnte.  In  eir»«m  Aggregat 
hingegen  ift  jeder  Theil  für  lieh  begrenzt,  und  kann 
daher  getrennt  feyn,  oder  auch  mit  andern  Theilen 
phyfi Ich  zusammenhängen  (welchen  man  den  dynami- 
fc hen  Zufammenhang  nennen  kann),  nur  muffen  diele 
Theiie  nicht  mit  ihm  gleichartig  fevn,  wodurch  eben 
die  Grenze  heftimmt  und  der  (mathematifche)  Zufam- 
menhang unterbrochen  wird.  Ein  Aggregat  befteht 
alfo  aus  difereten  Gröfsen,  oder  folchen,  die  zufam- 
men  kein  Continuum  ausmachen.  Eiije  Anzahl  Thaler 
ift  auch  in  diefem  Sinn  ein  Aggregat,  aber  auch  der 
Erdkörper  ift  ein  Aggregat  verfchiedenartiger  Maffen. 

Kant  Oh.  der  rein.  Vern.  Element!.  II.  Tii.  I.  Abth. 

4.  S.  89.  I.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft,  III.  Abfcbn» 

5.  204.  212. 

Le  1  b  n  i  t  z  nouveaux  effais  für  VEnt,  hum.  /iV.  //.  ck.  24» 

p.  1 85. 

Riefe wetter  Logik.    2.  Aufl.  S.  5n.5i2. 

Aggrogation, 

aggregatio,  aggregution.  Die  Zufammenhäufung 
extenfiver  Gröken,  wodurch  Aggregate  entftehen.  Es 
ift  diefes  eine  befondere  Verbindung  (Synthefis)  fol* 
eher  extenfiven  Gröfsen,  die  nicht  nothwendig  zu  ein- 
ander gehören,  und  daher  in  einen  zufälligen  Zufam- 
menhang mit  einander  gefetzt  werden,  entweder  blofs 
nach  Gefetzen  des  Erkenntnifsvermögens,  dann  finden 
wir  das  Aggregat  in  der  Erfahrung  oder  der  "Natur  vor, 
obwohl  diefe  Erfahrung  oder  empirifche  Verbindung 
durch  das  Erkenntnisvermögen  entstanden  ift ,  z.  ß.  das 
Aggregat  der  Erdfchicliten  in  einem  gegrabenen  Brun* 
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nenj  oder  zugleich  nach  Gefetzen  des  Begehrujigs* 
Vermögens,  dann  machen  wir  felbft  die  Aggregalion. 
Wenn  Jemand  eine  Menge  harter  Tlialer  auf  einander 
logt,  fo  ift  diefe  Verbindung  eine  Aggregation  nach 
Gefetzen  der  Willkühr.  S.  Aggregat.  Die  Aufzeich- 
nung einer  Menge  Bücher  zum  Verkauf,  wenn  fie  nicht 
nach  dem  Inhalt  geftcllt  werden,  ift  eine  Aggrega- 
tion. S.  Verbindung. 

Kant  Elemcntl.  II.  T!i.  I.Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptfu 
III.  Abfchn.    S.  201.  *) 

All  . 

der  Realität,  omnitndo  rca!itatis>  le  tout  de  la  re~ 
uliee'y  heifst  in  der  Oritik  der  reinen  Vernunft  (S.  6'5G) 
die  Idee  von  einem  Object,  in  weichem  alle  mögliche 
Eigenschaften  zufammen  find,  fo  dafs  keine  derfel- 
ben  fehlt.  Das  Object  felbft  heifst  das  transfcenden- 
taie  Ideal.  S.  transfc.  Ideal. 

2.  Die  oberfte  Welturfache  ift  nun  das  0bje6t  ei- 
ner folchen  Idee,  denn  in  ihr  wird  die  ganze  möglich» 
Vollkommenheit  gedacht,  Allmacht,  Weisheit  u.  f.  w. 
Durch  Phyficotheologie  (Erkenntnifs  Gottes  durch 
die  Natur),  in  welcher  von  der  Weltgröfse,  Weltordnung 
auf.  die  Macht  und  Weisheit  des  Urhebers  gcfchloffen 
Wird,  finden  wir  dicfe  Idee  aber  nicht  realifirt  (an  ei- 
nem wirklichen  Object  vorhanden).  Denn  wir  beob- 
achten immer  nur  einen  gewiffen  Grad  der  Gröfse  und 
Ordnung  der  Welt,  über  den  unfre  Beobachtung,  unf- 
rer  eigenen  Kingefchränktheit  wegen,  nicht  hinaus- 
reicht.  Folglich  kann  die  Beobachtung  der  Welt  nur 
einen  Begriff  von  grofser  Macht,  aber  nicht  von 
Allmacht,  von  grofser  Klugheit  und  fittlich  guter 
Gelinnung,  aber  nicht  von  aller  möglichen,  mit  Hei- 
ligkeit verbundenen,  Klugheit,  d.  i.  Weisheit  geben. 
AJfo  ift  der  Begriff  von  Gott,  als  einem  All  der  Rea- 
litäten nicht  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern 
ein  Vernunftbegriff,  oder  eine  Idee,  deren  Realität  in 
der  Erfahrung  nicht  nachgewiefen  werden  kann,  d.  h. 
in  der  Erfahrung  giebt  es  kein  folches  Object  und 
auch  nicht  eine  Wirkung,  von  der  man  auf  das  Dafeyn 
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eines  folchen  Obiects  nothwendig  fchUefeen  mtilste. 
Die  Phyiicotheologie  kann  alio  keinen  beft  im  in  teil 
Begriff  von  einer  oberften  Weiturfache  geben  (C-  65G). 

» 

3.  In    dem  Beweife  vom   Dafeyn   einer  oberftea 

Weiturfache,  die  das  All  aller  Realitäten  feyn  foll, 

aus  der  Gröfse  und  Ordnung  der  Welt,   kommen  wir 

alfo  nur  immer  zu  einer  fehr  mächtigen,  fehr  klugen 

und  guten  Weltur fache,  aber  zu  einem  Weifen,  *\11- 

mächtigen  zu  gelangen,  hindert  uns  diefelbe  Kluft, 

die  zwifchen  der  allereröfsten  Zahl  und  dem  Unendli- 

* 

eben  liegt,  eine  Kluft,  über  die  kein  Weg  führt,  und 
jede  Brücke  unmöglich  ift.  S.  P  h jfi  cothe  ologie. 

Kant   Crit.  der   rein.  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  IL 
AbuV  II,  Bucli.  III.  Hauptft.  VL  Abfchn.  S.  656» 

AllerperfönliQhft. 

1.  Allerperfönlichft es  Recht  (ius  perfonali/- 
fimum)  ift  ein  folches  Recht,  das  eine  Perfon  betrifft, 
welche  diefem  Rechte  durch  nichts  anders,  als  durch 
ihre  eigene  Perfon  eine  Genüge  tliun  kann.  Ein  folches 
Recht  ift  z.  B.  das  des  Ehemanns  auf  feine  Gattin  (K. 
1 06).  Bei  diefem  Rechte  ift  die  Perfon ,  welche  die 
Verbindlichkeit  gegen  den  Berechtigten  hat,  und  die 
Sache,  welche  die  Rechtsforderung  betrifft ,  eins  und  daf- 
felbe.  Der  Berechtigte  ift  durch  ein  folches  Recht  der 
Belitzer  einer  Perfon  als  einer  Sache,  die  er  aber  nur 
als  eine  Perfon  gebrauchen  darf.  Diefes  Recht  ift  über- 
deni  nicht  veraufserlich,  fo  wie  auch  die  allerperfön- 
lichfte  Schuld  nicht  übertragen  werden  kann  (K.  n4  )- 

2.  Allerper  fönlich fte  Schuld  (debitum  perjb~ 
nalijjhnum).  Hierunter  wird  eine  folche  Schuld  verban- 
den, die  riur  derjenige  abtragen  kann,  welcher  fie  auf 
lieh  geladen  hat.  Derjenige,  der  eine  folche  Schuld  hat, 
welche  nicht  auf  einer  Sache,  auch  nicht  bJofs  auf  feiner 
P«rfon  haftet  (dann  wäre  lie  perfön  Ii  ch),  fondern 
welche  nur  Er,  durch  feine  Perfon,  abtragen  kann,  hat 
die  all  erpe  rf ön  Ii  chftc  Schuld  auf  fich  (R.  9-5).  Eine 
folche  ift  z.  B.  die  Sündenfchuld  der  Menfchen. 
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Kant  ReJ.  innerb«  der  Gr.  2.  St.  t.  Abfchn.  c.  S.  9.5. 
De  IT.  Meiaph.  Anfan^siyr.  der  Rechts].    I.    Th.  II« 
Hauptft.  3.  Abfch.  §.  2J.  S.  106.  §.  29.  S.  114. 

Allgemein. 

«      ■  * 

S.  Notwendigkeit, 

Allgemeingültig. 

Diefes  Wort  drückt  recht  eigentlich  den  Begriff  aus, 
der  dabei  gedacht  werden  foll,  nehmJich  dafs  das  Subject, 
dem  es  als  Prädicat  beigelegt  wird,  unter  gewilTen  Bedin- 
gungen, von  Jedermann  auf  die  nehmliche  Art  angefchauet 
oder  gedacht  werden  mufs,  je  nachdem  es  eine  Anschau- 
ung oder  ein  Begriff ift.  Ein  Urtheil  z.B.  ift  allgemein- 
gültig, heifst,  Jedermann  mufs,  unter  den  nehmlichen 
Bedingungen,  fo  urth eilen. 

2.  Kant  theilt  die  all  gemeingültigen  Urtheile 
ein  in  fubjectiv  allgemeingültige  und  objectiv 
allgemeingültige,  nach  der  Befchaffenheit  der  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Prädicat  auf  die  nehmliche  Art 
mit  dem  Subject  verbunden  werden  mufs.  Ift  nehmlich 
die  Bedingung  objectiv,  d.  i.  liegt  fie  in  dem  durch  das 
Urtheil  vorgefrellten  Object,  fo  ift  es  ein  objoctiv,  ift 
fie  aber  fubjectiv,  d.  i.  liegt  fie  in  dem,  das  Öbjeot 
durch  das  Urtheil  fich  vorteilenden,  Subject,  fo  ift  es  ein 
fubjectiv  allgemeingültiges  Urtheil,  z.  B,  die 
Hofen  find  roth,  ift  ein  objectiv  allgemeingül- 
tiges Urtheil,  denn  die  Bedingung  des  Unheils  ift  im  « 
Erfahrungsobject,  den  rothen  Rofen;  die  Rofen  find 
fchön,  ift  ein  fubjectiv  allgemeingültiges  Ur- 
theil ,  denn  die  Bedingung  des  Urtheils  liegt  im  Gefchmack 
des  Urtheilenden,  durch  den  man  allein  etwas  fchön  fin- 
det. Bei  dem  erften  Urtheil  kann  man  durch  Begriffe  an- 
geben, warum  das  Prädicat  roth  den  Rofen  beigelegt 
werden  mufs,  nehmlich  wegen  der  ihnen  eigenthümlichen 
Befchaffenheit  ihrer  Oberfläche,  durch  welche  der  Licht- 
ftrahl  fo  gefpaiten  wird,  dafs  nur  der  rothe  Strahl  unTer 
Auge  treffen  kann;  in  dem  letztern  Urtheil  aber  kann 
man  nicht  durch  Begriffe  angeben,  warum  das  Präiiicat 
fchön  den  Rofen  beigelegt  wird,  denn  diefes  liegt  nicht 
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in  dem  Erkenntnisvermögen  durch  Begriffe,  fondern  in 
dem  Gefchinack,  der  durch  ein  Gefühl  urtheilt , »welches 
folglich  fubjectiv  ift. 

3.  Ift  nun  ein  Urtheil  objectiv  allgemeingültig,  fo 
mufs  es  auch  logifche  Allgemeinheit  haben,  d.  h. 
liegt  die  Bedingung  des  Urtheils  im  Object,  welches 
durch  das  Urtheil  gedacht  wird,  fo  mufs  es  von 
jedem  folchen  Object  gelten,  folglich  drückt  die 
objective  Allgemeingültigkeit  auch  die  logi- 
fche Quantität  des  Urtheils  aus,  nehmlich  dafs  es 
ein  allgemeines  Urtheil  ift.  Ein  objectiv  allge- 
meingültiges Urtheil  hingegen  ift  niemals  iogifch, 
weil  es  nicht  auf  dem  Begriff  des  Objects  beruhet, 
fondern  auf  einem  Gefühl  im  Subject,  folglich  ift  ein 
folches  Urtheil  allemal  äfthetifch  oder  ein  Ge- 
ich macksurth  eil. 

4«  Ein  ob  j  e  ctiv  allgemeingültiges  Urtheil  ift  auch 
jederzeit  fubjectiv  allgemeingültig,  d.  i.  wenn  das 
Urtheil  für  alles*  was  unter  einem  gegebenen  Begriff 
enthalten  ift,  gilt;  fo  gilt  es  auch  für  Jedermann,  der 
fjch  einen  Gegenftand  durch  diefen  Begriff  vorftell^. 
Wenn  das  Urtheil,  die  Rofen  find  roth,  foll  für 
wahr  erkannt  werden,  fo  mufs  in  jedem  erkennenden 
Subject,  fobald  es  auf  die  Farbe  der  Rofe  merkt,  oder 
daran  denkt,  das  Erkenntnisvermögen  fo  befch äffen 
feyn,  dafs  das  Subject  fagen  kann,  ich  erkenne,  dafs 
die  Rofen  roth  find*  Die  objective  Allgemein- 
gültigkeit ift  daher  die  Gültigkeit  der  Bezie- 
hung einer  Vorftellung  auf  das  Erkennt- 
n  i  f  $  v  »e  r  m  ö  g  e  n  jedes  Subjects.  Von  einer 
fubjectiven  Allgemeingültigkeit,  d*  i.  der  äftheti- 
fch eü,  läfst  fich  nicht  auf  die  logifche -fchliefsen; 
denn  die  Empfindung  in  dem  Subject  kann  auf  Grün- 
den beruhen,  die  nur  im  Subject  vorhanden  find,  und 
folglich  nicht  immer  auf  Begriffe  vom  Object  gebracht 
werden.  Das  Urtheil,  dafs  die  Rofen  ichön  find, 
lüfst  fich  nicht  objectiv  allgemeingültig  machen,  weil 
(bnft  die  Schönheit  derfelbe;i  auf  einem  Begriff  von  et- 
was im  Object  Rofe  beruhen,    und  folglich  mit  dem 


Digitized  by  Google 


.  Allgemeingültig; 

Verftande  erkannt  werden  müfste,  welches  nicht  mög- 
lich ift.  Die  fubjectivc  Allgemeingültigkeit, 
welche  man  auch  fchlechthin  die  Gemeingültigkeit 
nennen  kann,  beftehet  alfo  in  der  Gültigkeit  der 
Beziehung  meiner  Vorftellung  auf  das  Ge- 
fühl jedes  Sufrjects  (U.  23). 

5»  Der  lo  gif  eben  Quantität  nach  find  alle  fub- 
jectiv  allgemeingültige  Urtheile  eigentlich  einzelne.  ' 
Denn  fub jectiv  allgemeingültige  Urtheile  gelten  nur 
von  einem  beftimmten  Gegenftande  der  Anfchauung, 
und  nicht  von  einem  Begriff,  daher  kann  ich  nur 
fagen:  diefe  Rofe,  die  ich  anblicke,  ift  fchön ,  nicht 
aber  die  Rofen  find  fchön.  Bringe  ich  aber  die  An- 
fchauung des  einzelnen  Gegenftandes  auf  einen  Begriff, 
fo  kann  ein  logifches  Urtheil  daraus  werden,  das 
fich  durch  Vergleichung  auf  ein  äfthetifch  es  gründet, 
wenn  die  fubjective  Bedingung  der  Gefchmack,  als  ge- 
meingültig, oder  in  jedermann. vorhanden,  vorgeftellt 
wird,  daher  kann  man  urtheilen :  die  Rofen  find 
fchön  (U.  24). 

6.  Wenn  ein  Urtheil  ein  Gefchmacksurtheil  feyn 
foll,  fo  mute  es  auf  Allgemeingül  tigkeit  Anfpruch 
machen.  Diefe  befondere  Beftimmung  der  Allgemein- 
gültigkeit eines  äfthetifchen  Urtheils  ift  eine  wichtige 
Merkwürdigkeit',  weil  fie  eine  Eigenfchaft  unfers  Er- 
kenntnifsvermögens  aufdeckt.  Durch  das  Urtheil  diefe 
Rofe  ift  fchön  z.  B.  finne  ich  Jedermann  an,  er  foll 
fie  fo  finden.  Diefes  verhält  fich  nicht  fo,  wenn  ich 
fage,  (liefe  Rofe  riecht  angenehm,  denn  dabei verftehe 
ich  immer  ftillfchweigend  mir,  und  etwa  denen,  de» 
ren  Geruchsnerven  fo  wie  die  meinigen  modificirt 
find. 

7.  Der  Anfprüch  auf  Allge mein gnltigkeit, 
ohne  dafs  dabei  ein  Hegriff  zum  Grunde  liegt,  ift  das 
wefentlicbe  Kennzeichen  des  Gefchmacksurtheils. 
Denn  dadurch,  dafs  kein  liegriff  des  Objects,  von 
welchem  geurtheilt  wird,  dabei  zum  Grunde  liegt,  un- 
terfcheidet  es  fich  von  einem  logifchen  Urtheil.  Und 
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dadurch,  clafs  es' auf  Allgemeingültigkeit  Anfpmch 
macht,  unterfcheidet  fich  dasGefcbmacksurtheil  von  einem 
Urtheil,  das  blofs  auf  einem  Gefühl,  durch  einen  einzel- 
nen Sinn,  gegründet  ift,  und  wodurch  ich  t\as  Object  blofs 
fflr  angenehm,  oder  unangenehm,  erklären  kann,  z. 
h.  diefe  Rofe  riecht  angenehm«  Durch  das  letztere 
kann  ich  zwar  eine  gewiffe  Einhelligkeit  verlangen, 
aber  nicht  All  gern  ei  n  gültig  k  ei  t,  daher  kann  man 
das  Vermögen,  wodurch  mir  diefes  letztere  Urtheil 
möglich  wird,  den  Sinnenge fchmack,  das  Vermö- 
gen des  wirklichen  Gefchmacksurtheils,  den  Reflex** 
onsgefchmack  nennen»  Die  umftändlichere  Ansein- 
anderfetzung  dief er  Begriffe  wyrde  hier  für  unfre  An- 
ficht zu  weitläuftig  feyn ,  wejl  :wir  fonft  eine  vollstän- 
dige Critik  der  äfthetifchen  Urteilskraft  hierherfetzen 
mflfsten;  wir  hofTen  aber,  dafs  tfas  Gefagte  hinreichen 
werde,  fich  einen  deutlichen  Begriff  von  dam  Allge- 
meingültigen und  der  Allgemeingu  ltigkeit 
zu  machen  (U.  2I).  S.  Gefch  mac  ksurthei  1. 

Kant.  Ci it.  der  UrtheiJskr.  I.  Th.  I.  Abfchn.  L  B. 
2.  M.§.  8.  S.  21.  a: 

♦      •  •  .  »  * 

Allgemeingültigkeit. 

S.  Allgemeingültig. 

Allgemeinheit. 

S.  N.o  th  wen  digkei  t ;  äithetifche,  f.  Allge- 
meingültig;  der  Kirche,  f.  Kirche. 

» 

Allheit. 

S.  Totalitat. 

Amphibolie 

transfc Cii dentale,  amphibolia  transfcendemaUs ,  «m- 
higuiias     tränsfeendenta  lis>     amphibolo  gie  Irans- 
fcendentaUy       ambiguite     1  r  a  n  s  fc  e  n  de  n  t  ale. 
Mellins  philo/.  T-rötterb.  u  Bd.  \ 


i 

i 

■ 

,  13G  Amphibolie.  ' 

« 

Die  Verwechfelung  des  reinen  Ver  ftandesob- 
jects  mit  der  Erfcheinung  (C.  5n6),  z.  ß.  wenn 
man  von  zwei  Tropfen  Waffer,  die  ihrer  Grölse  und 
Befchaflenheit  nach  vollkommen  einerlei  wären,  be- 
haupten wollte,  fie  mtffsten  entweder  ein  und  eben 
derlelbe  Waffertropfen  feyn,  oder  diefe  vollkommene 
Aehnlichkeit  und  Gleichheit,  d.  i.  völlige  Congruenz 
fei  nicht  möglich,  fo  gründet  lieh  diele  Behauptung 
auf  einer  Verwechfelung  der  Erfcheinung,  die  man 
Waffertropfen  nennt,  mit  einem  reinen  Verftandesob- 
)ect,  für  das*  man  den  Waffertropfen  nimmt.  Wäre 
nehmlich  derWaffertropfen  kein  iinnliches,  fondern  ein  in- 
telligibeles  Ding,  welches  blofs  durch  denVerftand 
erkannt  würde,  und  folglich  nur  vermittelnd  Merkmale 
des  Verftandes,  fo  müfsten  freilich  zwei  Waffertropfen, 
die  der  Qualität  und  Quantität  nach  völlig  ähnlich  und 
gleich  w,ären,  auch  diefelben,  und  beide  ein  und  der- 
selbe Waffertropfen  feyn.  Aber  da  fie  linnlicfye  Ge~ 
genftände  oder  Erfcheinungen  lind ,  fo  muffen  fie 
im  Raum  und  in  der  Zeit  vorhanden  feyn ,  und  zwei 
völlig  congruente  Waffertropfen  können  noch  durch  die 
Bedingungen,  der  Sinnlichkeit,  die  Modos  des  Raums 
und  der  Zeit,  nehmlich  Ort  und  Lage,  Vorherfeyn 
und  Nacbherfevn  u.  f.  w.  unterfchieden  werden;  fie 
können  völlig  ähnlich  und  gleich,  und  nur  an  ver- 
fehl* ed  enen  Orten  zu  gleicher  Zeit,  oder  an  dem- 
fclben  Orte  zu  verfc  hie  den  eil  Zeiten  vorhanden 
feyn.  S.  Re flexi  o  n  sbegri  ff. 

2.  Das  griechifchc  Wort  Amphibolie  (kn$>ßo\ta) 
bedeutet  eigentlich  eine  Zweideutigkeit,  und  wurde 
fchon  von  den  alten  Grammatikern  als  ein  Kunft wort  ge- 
braucht, um  z.  B.  die  Zweideutigkeit  damit  zu  bezeich- 
nen, welche  in  dem  Wort  Gallus  fteckt,  welches  fo- 
wohl  einen  Hahn  als  einen  Gallier  bedeutet.  Trans- 
fc  enden  tale  Amphibolie  heilst  düber  eine  Zweideutig- 
keit in  den  Vorfteliungen,  die  durch  Verwechfelung  der  Er- 
ken  n  tn  ifs  vermögen,  wodurch  fie  entfpringen,  entfteht. 
Die  Römer  nannten  die  Amphibolie  auch  Ambiguität, 
daher  konnte  man  auch  die  transfe.  Amphibolie  eine* 
transfcendentale  Ambiguität  nennen- 
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< 

Kant.  CriL  der  reinen  Vern.  Elementar!.  IL  Th.  L 
Abfchn.  II.  Buch;  Anhang.   S.  3ib.  026*. 

Qui  nctilianus  Inftit   Orat.  lib.  VII.  cap.  X* 

Rhetorica  ad  Herenn.  lib.  /.  cap»  XII. 

An  fich. 

Dinge  an  fich,  Dinge  an  fich  felbft,.  Ver- 
bandes w  e  fe  n  oder  Noumenen  im  negativen  Ver- 
sande, transfcendentale  Gegenftände,  das 
Kiehtfinnliche,  das  a  ufs  erfi  n  n  Ii  c  h  e  Subftrat 
der  Er  fc  hei  nungen,  das  ü  b  e  rfi  nn  Ii  che  Sub- 
firat  der  Erfcheinungen,  Tm  ö\r*  ««ft*  «t/T«,  TOI  e\Ttte 
e»r*.  tm  v0*r«,  Nouinena  Jen  Tu  Tiegutivo,  heifsen  in  der 
critifchen  Philofoptne  die  Dinge,  die  der  Ver- 
band fich  ohne  Beziehung  auf  untere  finnli- 
che Anfchauungsart  (mithin  nicht  blofs  als 
Irfchei  nungen)  denkt  (C.  öoy). 

s  1 

Wenn  wir  die  finnlichen  Gegenftände ,  wie  billig, 
als  blofse  Erfc  he  inu  nge  n  aufeheii,  d.  i.  als  Ge^en- 
ftande ,  die  wir  blofs  durch  die  Art,  wie  unfere  Sinne 
afficirt  werden,  kennen;  fo  denken  wir  fie  uns  in  Be- 
ziehung .auf  die  Art,  wie  wir  zur  Kenntnifs  derfelben 
gelangen,  nehmlich ,  dafs  fie  von  uns,  durch  die  Sinne, 
unmittelbar  aufgefafst,  d.  i.  angefc hauet  werden. 
Alles  das,  wovon  wir  fagen ,  es  fallt  uns  in  die  Sinne, 
itt  finniiehe  Vorftellung,  d.h.  eben  fowohl  das  Pro- 
duet  einer  Fähigkeit  unfers  Gemüths,  welche  die  Sinn- 
lichkeit heifst,  als  der  Gedanke  das  Product  desjeni- 
gen Vermögens,  welches  der  Verftand  genannt  wird, 
nur  mit  dem  Unterfchiede^  dafs  die  Sinnlichkeit  affi- 
cirt (f.  Afficirt)  werden  mufs,  wenn  ein  folches 
Product  entfpringen  foll.  Der  Tifch  z.  B. ,  an  dem  ich 
fchreibe,  ift  ein  folches  Product  meiner  Sinnlichkeit ; 
er  wäre  nicht,  wenn  weder  ich,  noch  andre  Wefen, 
die  eine  folche  Sinnlichkeit  haben,  als  ich,  ihn  an- 
fchaueten ,  oder,  durch  eine  unerklürbare  Einwirkung 
auf  ihre  Sinnlichkeit  genüthigt,   ein  folches  Ding  fich 

I  a 

*  *  * 
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jetzt  hier  finnlicli  vorftellen  mrtfsten.  Wenn  icli  nun 
daran  denke,  dafs  diefer  Tifch  für  mich  ria  ift,  da- 
durch, dafs  ich  ihn  in  einer  finnlichen  Vorftellnng  vor 
mir  habe,  oder  anfchaue,  fo  beziehe  ich  ihn  auf 
in  eine  Anfchan  tingsart;  und  betrachte  ich  den 
Tifch  als  einen  Gegcnftand,  der  allein  vermittelft  die- 
fer finnlichen  Vorftellnng,  in  der  ich  ihn  vor  mir  habe, 
erkennbar  ift,  fo  nenne  ich  ihn  eine  E  r  f cli  e  i  n  u  n  g, 
um  damit  anzudeuten,  dafs  wenn  meine  Sinnlichkeit, 
mit  fammt  der  Sinnlichkeit  aller  der  Wefen,  die  den 
Tifch  anfchauen,  •  vernichtet  würde*),    der  Tifch  zu- 


*)  Dtefe  Vorftellnng,  von  der  Vernichtung  der  Sinn« 
lichkeit  und  aller  finnlichen  Wefen,  ficli  machen,  um  zu 
fehen ,  was  dann  noch  von  dem  Objcct  für  die  Erkeunknifs  übrig 
bleibt,  verfteht  Kant  unter  dem  Ausdruck,  von  allen  fubjecti- 
ven  Bedingungen  in  der  Anfchauung  abftrahiren  (C.  42)* 
In  Jakobs  Amialen  der  Philofophia.  1796,  S.  691.  f.  finde  ich  Vorftel- 
lungen  vom  Begriff  einet  Dinges  an  fich,  denen  ich  nicht  bei« 
ftimraen  kann.  Erltlich  wird  dafelbfi.  diefer  Begriff  eine  Denk- 
form genannt;  allein  eine  Denkform  mufs  einen  Inhalt  bekommen 
können,  damit  ein  realer  Gedanke  feine  Form  durch  ihn  erhalte,  der 
Betriff  Ding  an  fich  aber  dient  gar  nicht  data ,  dafs  reale  Gedan- 
ken, d.  i.  ErfahrungserkennUiifs  durch  ihn  möglich  weide.  Der  Bc~ 
grift  Ding  an  fich  in  ja  keine  Cjte^oiie.  Zweitens  hei  fit  ei  dort : 
t,Der  traimfcrndentÄle  Idealismus  erklärt  die  Erfabrungserkeiurtnifs  mit 
den  d  araus  gprogenen  richtigen  Sehl  Auen  frtr  Realität;"  das  ift  1 11  v  er- 
flehen für  Realität  der  Erfahrungserkenntnift,  d.  i.  der  Erkenntnifs  von 
Erfcheinungcn  und  nicht  von  Dingen  an  fich.  Was  foll  alfo  die  Be- 
hauptung bedeuten  :  „Dafs  die  Subltanaen  im  Räume  bouarren,  und 
ailo  darin  gegründete  Vcianderungen  tortgehen  ,  wenn  anr.h  das  gan7.e 
menfchliche  Gefchlecht  auftftürbe,  daran  ift  gar  kein  Zweifel.  Es 
wArde  immer  Luft,  Wafler  u.  f.  w.  bleiben,  nud  ficli  nach  feinen 
Gef«t/.eu  verändern.'«?  Aber  wie  ift  das  denkbar,  wenn  die  Bedin. 
gnug  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  (C.  44)»  die  Sinnlichkeit,  wel. 
che  in  Raum  und  Zeit  anfehauet,  wegfällt.  Dann  g.ibe  ea  ja  Lnft 
un  1  Waflbr  ohne  Kaum,  und  Veränderung  ohne  Ac<;idenzen,  welche 
wechfeln.  Luft  und  WafTer  Gnd  ja  Er  fchein  u  n  >en.  und  können 
ah  folche  nur  in  uns,  den  Subjecten  der  Brfcheinungen 
exiftiren  (C.  wie  können  fie  denn  exiftiren,     wenn  auch  das 

menschliche  Gefchlecht  (alle  Snbjecte  der  Er  fchein  un  gen) 
ausftOrbe?  Ich  kann  mir  die  Worte:  „Wenn  alfo  Ding  an  fich 
fo  viel  heifseu  foll,    als  was  feiner  Realität  nnch  unabhängig  von  dem 
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gleich  mit  vernichtet  werden  würde,  der,  als  Tifch, 
fein  Da  feyn  un  fr  er  Anfchauung  verdankt  (f.  Aberglaube 
I,  1.  a),  Zu  einer  Erfcheinung  gehört  nehmlich  zwei» 
erlei,  das  aber  nur  logifch  und  nicht  wirklich  von 
einander  getrenut  werden  kann, 

a.  dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  werde; 

b.  dafs  fie  anfehaue. 

Das  erfte  kömmt  nun  nicht  von  uns  her,  wohl 
aber  das  zweite.  Durch  das  Anfchauen  wird  nun 
die,  dadurch,  dafs  die  Sinnlichkeit  afHcirt  wird,  ent- 
fpringende  Wirkung,  welche  man  die  Empfindung 
nennt,  mit  Befchaffenheiten  begabt,  die  nur  durch 
die  befondere.Bnfchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  möglich 
find,  und  in  fo  fern  Noth wendigkeit  haben,  aber 
in  denen  doch  zugleich  auch  manches  feinen  Grund  in 
der  Empfindung  felbft  hat,  und  in  fo  fern  zufällig 
ift.  Dafs  der  Tifch  vor  mir  lang  und  breit  und  hoch 
ift,  röhrt  von  derjenigen  Befchaflenheit  meiner  Sinn-, 
lichkeit  her,  vermöge  welcher  fie  fich  Etwas  als  nach 
drei  Dimeufionen  ausgedehnt  vorftellt;  dafs  der  Tifch 
aber  feine  beftimmte  Gröfse  nach  den  drei  Dimenfi- 
onen  hat,   ift  zufallig,   und  liegt  in  der  uns  unbe- 


Subjecte  exiftirt;  fo  iß  unlhreitig  die  ganze  Sinnen  weit  ein  Ding  an 
fich,  und  da*  Sonnenfyftem  wird  fich  noch  bewegen,  wenn  auch 
alle  vorlteilcnde  YVefen  aus  der  Natur  verfchwinden  foHten*«  nicht  an- 
dere erklären,  alt  dafs  hier  von  der  Realität  in  der  £1  fahrung  die  Rede 
feyn  ioll.  Allein  wie  kann  das  Sonnenlyftem  (ich  bewegen,  wenn 
kein  voriiellcndes  Wefen  mehr  vorhanden  ilt ,  weichet  Anfchauungen 
de«  Raum«  hat»  da  Bewegung  Veränderung  des  Ort!  iß.  Kant 
fagt  (Prolcgom.  S.  62)1"  alle  Korper  mit  famt  dem  Räume,  darin  ^lie 
fich  befinden.  müHen  für  nichts  als  biofse  Yorüellun^en  in  uni  ze- 
Lalteu  werden,  undexiftiren  nirgend  anders,  als  blofs  in  un- 
fern  Gedanken.  Meint  der  Ree.  aber,  der  uns  unbekannte  trans- 
feend.  Grund  fallt  mit  dem  Aufhören  aller  iinn liehen  Erfahrungser- 
kenn  in  ift  nicht  weg;  fo  ift  das  doch  nur  ein  aus  unferm  Erkenntnis- 
vermögen noth  wendig  entfprüigvi'der,  aber  der  objectiven  Gültigkeit 
ermangelnder  Gedanke.  Dafs  diefes  aber  nicht  der  empirifche  Idealis, 
nius  (f.  Berkley)  fei.  werde  ich  in  dem  Artikel  Idealismus 
zeigen« 


Digitized  by  Google 


134  An  fich. 

r 

kannten  Beschaffenheit  der  Empfindung.  Wenn  nun  der 
Verftand  Ach  die  Gegenftändo  der  Sinne  als  Erfcheinun- 
gen  denkt,  fo  fetzt  er  zugleich  voraus,  dafs  etwas 
die  Sinnlichkeit  afficire,  und  fieliet,  vermöge  fei- 
ner Natur*),  fich  genothigt,  jeder  Rrfcheinung  etwas 
zum  Grunde  zu  legen,  das  da  erfcheint,  etwas,  das 
uns  afiicirt,  das  uns  aber  gänzlich  unbekannt  ift, 
und  nur  als  etwas,  das  nicht  von  unferm  Anfchauungs- 
vermö&en  abhängt,  das,  ohne  Rückficht  auf  die  Be- 
fchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  zu  nehmen  fC.  44)> 
alfo  aufser  dem  vorfielJenden  Stibject  vorhanden,  ge- 
dacht wird,  und  der  Grund  einer  Anfchauung  (die 
jntelligibele  Ur  fache  der  E  rfc  h  ei  n  u  n  g  en)  ift. 
Und  diefes  uns  gänzlich  unbekannte  Geda  nk e  n diu 
diefer  Gegen  ftand  eines  Begriffs,  der  ganz  leer  von*- ei- 
nem Inhalt  ift,  heifst  das  Ding  an  fich,  die  Nicht- 
er fc  h  ei  n  u  n  g,  das  Nichtfinnliche ,  f.  Aefthe- 
tik  und  Afficirt  werden  (E.  5G). 

2.  »Der  Verftand  denkt  fich  aber  auch  andere,  lo- 
gifch  mögliche,  Dinge,  die  gar  nicht  Gegenftände  unf- 
rer Sinne  find,  als  folche  Dinge  an  fich,  z.B.  die 
Objecte  der  Ideen  unfrer  Vernunft ,  Gott,  Geift  u.  f.  w. 
Gott  fällt  uns  nicht  in  die  Sinne,  der  Verftand  kann  ihn 
nur  denken,  und  er  denkt  ihn  daher  als  ein  von  unferm 
Anfchauungsvermögen  gänzlich  unabhängiges,  aufser  uns 
vorhandenes  YVefen  S.Idee. 

5.  Hier  zeigt  (M.  35o.  C.  3o6.)  fich  nun  eine  fehr 
wichtige  Z  w e id e u  ti g k  e i  t  oder  Amphibolie,  wel- 
che grofsen  Mifsverftand  veranlaffen  kann.  Da  der  Ver- 
stand fich,  aulser  der  Erfcheinung,  noch  eine  Vorftelluug 
von  einem  Dinge  an  fich  macht,  fo  will  er  diefes  Ding 
nun  auch  erkennen.  Da  aber  dazu  kein  finnlicher  Stoff 
vorhanden  ift,  weil  es  nicht  Erfcheinung  ift,  fo  bleibt  zur 
Erkenntnifs  delfelben  nichts  übrig,   als  die  Begriffe  des 

•  

■ 

•)  Vermöge  der  er  xu  der  Folge  den  Grand ,  und  zn  der  Wirkung 
die  Urfache ,  denkt. 
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reinen  Verbandes,  wodurch  fich  der  Verftand  ein  Ding 
überhaupt  denkt,  oder  die  Prädicate ,  die  einem  jeden 
möglichen  Dinge  beigelegt  werden  müffen,  weil  der  Ver- 
ftand durch  üValles  denkt.  Das  find  die  Categorien, 
oder  reinen  Verftandesbegriffe  der  Quantität,  Qualität, 
Relation  und  Modalität.  S.  afficirt  werden.  Daher 
rührt  denn  die  Täufchung,  dafs  man  die  Vorftellung  von 
dem  Dinge  überhaupt,  oder  dem  Verftand  es  wefen, 
welches  man  fich  als  Subiect  denkt,  dem  die  Categorien 
als  Prädicate  zukommen,  für  etwas  hält,  das  auch  aufser 
onfrer  Sinnlichkeit  vorhanden  ift;  und  dafs  man  fich  dann 
unter  dem  blofsen  Begriff  des,  durch  die  reinen  Catego- 
rien beftinnmten,  Dinges  überhaupt,  das  Ding  an  fich 
vorftellt.  Ich  frage  z.  B.,  was  ift  diefer  Tifch  aufser  mir, 
wenn  ich  ihn  nicht  anfchaue?  und  wer  fich  durch  jene  Täu- 
fchung  verleiten  läfst,  der  antwortet:  er  ift  Ein  Ding, 
und  nicht  mehrere,  das  Realitäten  hat,  begrenztift, 
er  ift  eine  Subftanz,  die  ihre  Accidenzen  hat, 
er  ift  die  Wirkung  einer#Urfach e,  und  mufs  mit 
andern  Dingen  im  Zufammenhange  ftehen,  er  hat 
Wirklichkeit,  und  ift  daher  auch  möglich.  Al- 
lein dadurch  haben  wir  noch  gar  nicht  erkannt,  was 
der  Tifch,  an  fich  felbft,  als  Ding  an  fich  feyn 
mag:  fondern  wir  haben  uns  nur  die  reinen  Verftan» 
desbegriffe  Einheit,  Realität,  Limitation,  Sub- 
ftanz u.  f.  w.  gedacht,  die  jedem  Dinge  in  der  Er- 
fcheinung  als  Merkmale  zukommen  milflen,  weil  es 
fonft  nicht  gedacht  werden  könnte.  Aber 

a.  können  wir  diefe  Categorien  dem  Dinge  an  fich, 
ftrcnge  genommen,  fo  wenig  beilegen,  -als  die  Prädi* 
cate  des  Raums  und  der  Zeit;  denn  fonft  ift  das  Ding 
nicht  Ding  an  fich,  fondern  ein  blofs  im  Verftande 
vorhandener  Gedanke,  der  feine  Beftimmungen  eben 
fo,  durch  die  Befchaffenheit  des  Verftandes  erhält, 
als  die  Erfcheinung  Tifch,  durch  di\*  Befchaffenheit 
«ier  Sinnlichkeit,  die  Ausdehnung,  Dimenfionen  u.  f.  w. 

b.  wilrde  auch  kein  Ding  an  fich  eigene  Merk» 
male  haben,    und  von  dem  andern  unterfchieden  feyn; 


1^6  An  fleh. 

denn  da  die  Calegorien  blofc  die  Merkmale  eines  Din- 
ges Oberhaupt  find,  abftrahirt  von  den  finnlichen  Eu*en- 
thümlichkeiten  deffelben,  fo  kommen  diefe  Prädiente, 
und  gar  keine  andern  ,  in  jedem  Dinge  an  fich  vor. 
Die  Prädieare,  die  wir  aber  dem  Dinge  an  fich  beileg- 
ten, welches  wir  dem  Tifch  7.11m  Grunde  legten,  find 
daher  auch  die  Prüdicate  eines  Geiftes, 

4«  Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ift  nun  zugleich 
die  Lehre  von  den  Ding-cn  an  fich  (M.  35z.  C.  507), 
weil ,  wie  gezeigt  worden ,  der  Verftand  von  jedem  Ge- 
genftande  der  Sinne  fragen  mufs,  was  ift  er  denn,  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit ,  oder  aufser  dem  anfehauen- 
den  Subject?   Nun  haben  wir  gefeiten,  dafs  wenn  wir  al- 

'les,  was  zur  Sinnlichkeit  gehört,  von  einem  gedachten 
Gegenftande  weglaffen,  uns  nichts  übrig  bleibt,  als 
die  reinen  Verftandesbcgriffe,  oder  Categorien,  wodurch 
ein  iedes  Ding,  als  Ding  überhaupt  gedach  t  wird;  und 
dann  erft  noch  feinen  ei^enthümlichen  Inhalt  durch 
eine  Anfchauung,  oder  finnliche  Vorftellung,  bekommen 
mufs.  Die  Categorien  haben  nur  dadurch  Bedeutung, 
dafs  fie  den  unfrer  Sinnlichkeit  zur  Anfchauung  gegebe- 
nen Stoff  zu  Hinein  Ganzen  verbinden,  oder  ihm  Ein- 
heit geben  Sie  find  die  allgemeinen  Verbindungs- 
begriffe jenes  Stoffs.  Das  können  fie  aber  nur  vermit- 
telet des  Raums  und  der  Zeit  fein,  ohne  welche  ihre  ei- 
gentliche Bedeutung  wegfallt;  folglich  find  fie  auch  auf 
Dinge  an  fich,  di-e,  als  Ni c h tf i n n  1  i ch e,  nicht  im 
Kaum  und  der  Zeit  vorhandene  Dinge  gedacht  werden, 
gar  nicht  anzuwenden,  und  diefe  können  daher  auch  nicht 

%  durch  fie,  folglich  gar  nicht,  erkannt  werden.  Der  Tifch 
z.B.  als  Ding  an  fich  betrachtet,  foll  Ein  Ding  feyn,  aber 
da  er  dann  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift,  fo  verliert 
hier  der  Betriff  der  Einheit  feine  Bedeutung.  Denn 
die  Einheit  ift  dasjenige ,  was  Dinge ,  die  zuiammenge- 
zählt  werden  follen ,  mit  einander  gemein  haben  (Ka  fi- 
lier. Anfangsgr.  der  Arithm.  1  Kap.  §.  4)-  Ohne  Zeit 
ift  aber  kein  Zahlen,  und  ohne  Raum  keine  Mehrheit  der 
Dinge  möglich,  folglich  auch  nicht  die  Verkeilung  gemein- 
samer Merkmale  in  dein  Begriff  der  Einheit.  Der  Tifch 
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hat  als  Ding  an  fich  Realität,  ift  S  u  an 7;  das  ift 
eben  fo  unverftändlich.  Denn  Ptealität  ift  das  im  De- 
griff,  was  der  Empfindung  correfpondirt,  d.  i.  die  Hui- 
pfindun^,  in  fo  fern  fie  gedacht  wird.  Denke  ich  mir 
nehinlich  etwas,  ohne  dafs  daffeJbe  je  empfunden  werden 
kann,  fo  hat  das.,  was  ich  denke,  keine  Realität.  Die 
Realität  zeigt  alfo  an,  dafs  das-,  was  ich  denke,  nicht  blofs 
ein  Gedanke  ift,  fondern  auch  etwas  vorhanden  ift,  alfo 
fich  in  der  Zeit  überhaupt  befindet  (ohne,  dafs,  wie  hei 
der  Exiftenz,  die  Zeit  beftiinmt  wird).  Ohne  Zeit  aber 
ift  auch  kein  Seyn  in  der  Zeit  und  keine  Empfindung 
denkbar,  und  der  Begriff  der  Realität  wird  dann  blofs 
logifch,  oder  zeigt  an,  dafs  ich  in  dem  Begriff  des 
Tifches  etwas  denke,  was  ihm  zukömmt,  dafs  von  ihm 
Bejahungen  gelten,  aber  es  ift  keine  anzugeben.  Die 
Subftanz  ift  das  Unwandelbare  im  Dafevn,  diefes 
fetzt  aber  wieder  den  Zeitbegriff  voraus,  nehinlich  dafs 
etwas  an  ihr  wandelt  in  der  Zeit,  fie  aber  dabei  in 
aller  Zeit  beharret.  Fällt  nun  die  Zeit  weg,  fo  behält 
der  Begriff  der  Subftanz  blofs  eine  1  o  g  i  f  c  h  e  Bedeutung, 
nehmlich  die,  dafs  etwas  immer  Subject  eines  Unheils  ift. 
DasUrtheil,  der  Tifch  ift  immer  Subject  in  den 
Ifrtheilen  über  ihn,  giebt  aber  keine  Erkennt- 
nifs,  da  uns  die  Realitäten  des  Tifches,  oder  der  Inhalt 
bejahender  Prädicate,  wie  gezeigt  worden  ift,  fehlen* 
Folglich  können  wir  von  den  Categorien  keinen  Gebraucli 
machen,  ohne  Raum  und  Zeit,  fie  haben  nur  Be- 
deutung in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  in  Raum  und 
Zeit  vorgeftellten  Anfchauun^en  ,  oder  auf  die  Zufammcn- 
faifung  des,  einer  Sinnlichkeit,  welche  nur  unter  Raumes- 
und  Zeitvoifteliungen  anfehauen  kann,  gegebenen  Man- 
nigfaltigen,- in  Begriffe.  Da  nun  aber  Raum  und  Zeit 
(aufser  der  Erfahrung)  blofc 'etwas  Ideales  find,  und  aufser 
dem  anfehauenden  Subject  keine  Wirklichkeit  haben,  fo 
können  die  Categorien  auch  nur  als  Verbiiidimgsbegriffe 
a  priori  des  MannichfaJtigcn  in  Raum  und  Zeit,  aber 
nicht  der  D  i  11  z  e  an  fich,  dienen.  Wo  folglich  der 
VerftandesbegriiV  keine  Zeiteinheit  hervorbringen  kann, 
z.  Ii.  Etwas  nicht  als  in  der  Zeit  vorhandene  Empfindung 
(Realität),  oder  in  aller  Zeit  Beharrliches  (Subftanz), 
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oder  an  mehrern  fich  Befindendes  (Einheit),  befrim- 
.    men  kann,,  da  hört  der  ganze  Gehrauch    und,  wie 
wir  gefeiten  haben,   alle  Bedeutung  der  Categorien 
auf.     Das  ift  folglich  der  Fall  mit  dem  Dinge  au 
fich.     Ohne  die  Categorien  lä'fst  fich,   wie  aus  dem 
gegebenen   Exempel  erhellet,     nicht   einmal  einfehen, 
wie  folche.  Dinge  an  fich,   die  doch  durch  Catego- 
rien    follen  gedacht   werden,    möglich  feyn  follen. 
Die  (m  etaphy  fi  fch  e)  Möglichkeit  eines  Dinges  kann 
nehmlich  niemals  blofs  daraus  folgen,  dafs  die  Prädi- 
cate  im  Urtheile,  dem  Begriffe  des  Dinges,  über  das 
geurtheilt  wird,  nicht  widerfprechen.  Denn  gefetzt,  die- 
fer  Begriff  wäre  falfch,   und  auch  die  Prädicate,  fo 
dürfte  beides  fich  eben  nicht  widerfprechen,   und  den- 
noch würde  das  Urtheil  faJfch  feyn;  oder  es  gäbe  gar 
nicht  ein  folches  Ding,   deffen  Begriff  das  Subject  im 
Urtheil  giebt,  fo  geben  ja  alle  Urtheile  darüber,  waren 
fie   auch  noch  fo  fehr  von  allen  Widerfprüchen  frei, 
fclofs  Schimären.    Wie  kann  man  alfo  wiffen,  ob  folche 
Schimaren  exiftiren  können?  [Blofs  dann  ift  die  (metaphy- 
fifche)  Möglichkeit  des  Gedachten  gefichert,  wenn  man 
ihn  in  einer  Anfchauung  darfteilen  kann.     Daher  hat 
der  Geometer,  wenn  er  auch  noch  fo  deutlich  und  be- 
ftimmt  definirt  hat,    dennoch  erft  zu  zeigen,  wie  das* 
was   er  definirte,    conftruirt  oder  in  der  Anfchauung 
clargeftellt  werden  l>ann;   welches  eben  die  Abficht  der 
Aufgaben   in  der  reinen  Geometrie    ift.      Wenn  wir 
alfo  die  Categorien  auf  Gegenftände  anwenden  wollten, 
die  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit  möglich  feyn  fol- 
len,   fo  müffen   diefe  Gegenftände,     auf  eine  andere 
nicht  finnliche  Art,  angefchauet  werden,  damit  diefe 
Anfchauung  den  Categorien  Inhalt  und  den  durch  fie 
gedachten  Dingen   Möglichkeit   gäbe.     Solche  Gegen- 
ftände wären  alfo   Noumenen  im  pofitiven  Ver- 
stände,   von   welchen   unter  diefem  Namen  gehandelt 
werden  foll.  S.  Noumen. 

Die  Bedeutung  des  Ausdrucks:  Dinge  an  fich, 
im  empirifchen  .  Verftande,  f.  im  Artikel  Aeithe- 
tik,  ii  und  Categorien. 
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5.  Schon  von  den  alteften  Zeiten  der  Philofonliie 
her  haben  fich  Forfclier  der  reinen  'Vernunft  auffer 
den  Sinnenwefen,  oder  Er fch  einungen,  die  die 
Sinnenwelt  ausmachen,  noch  befondere  Verftandes- 
wefen.  welche  eine  Verftandeswelt  ausmachen  follten, 
gedacht  (G.  104).  Plato  (Soplufta  p.  160)  fpricht  fchon 
von  denen,  „welche  behaupten,  dafs  es  weiter  nichts 
gebe,  als  was  man  mit  Händen  greifen  könne*),  und 
fagt,  es  fei  in  der  WeJt  ftets  eine  Gi  gan  tom  achi  e 
gewefen,  d.  i.  es  habe  immer  Himmel sftürmer  gegeben, 
welche  behauptet  hätten,  nur  das,  was  fie  anrühren 
konnten,  fei  wirklich,  und  welche  die  Meinung  ande- 
rer, es  gebe  auch  unkörperliche  Dinge,  verworfen  hät- 
ten." Die  Gegner  diefer  Himmelsftttrmer  hätten  hinge- 
gen behauptet,  „es  gebe  ge wifTe  un körperliche  Ver- 
ftan  deswefen,  welche  allein  Wirklichkeit  hätten"**). 
Die  Vertheidiger  der  erften  Meinung  wareu  z.  B.  De- 
jnocrit  und  Protagoras.  Plato  felbft  aber  dachte 
fich  aufser  dem,  was  er  t*  «J^t«,  Sinnenwefen, 
nannte,  noch  ra  v»*r«,  Verf ta n deswefen,  welche  er 
auch  rm  o.r*y  Dinge  an  fich,  nannte.  Auch  Ari- 
ftoteles  nahm  noch  andre  Wefcn  an?  als  die  Sinnen- 
wefen, und  fagte,  Gott  fei  ein  folches  Wefen  {ottm  «i*«- 
t«n*+*  rm*  ai£iTi,v.    Metaph.  XIV  Cap.  VIL).     S.  Idee. 

6.  Die  alten  Philofophen  hielten  Er fch einung 
und  Schein  für  einerlei,  welches  einem  noch  unaus- 
gebildeten  Zeitalter  wohl  zu  verzeihen  ift,  und  geftanden 
daher,  wie  wir  gefehen  haben,  den  Verftandesxvefen  al- 
lein Wirklichkeit  zu.  Der'  Unterfchicd  zwifchen  den 
angeführten  Behauptungen  einiger  alten  Philofophen  und 
denen  der  critifchen  PLnlofophie  ift  alfo  der  Unterfchicd 
zwifchen  dem  materiellen  und  critifchen  Idea- 
lismus.   Jene  alten  Philofophen  und  alle  Idealiften 


i(  apa  tokto  TO  T«pa*-av  tfi. 

•*)  vo>jt«  arr«  Kai  a*w/w«  iil*  ßia&fxivot  tijv  *>>>j3iv>jv  ovffiav  wxt. 
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behaupteten:  alle  Erkenntnifs  durch  Sinne  und  Erfah- 
rung fei  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in  den 
Ideen  des  reinen,  Verlrandes  und  der  reinen  Vernunft  fei 
Wahrheit.  Kant  hingegen  behauptet,  als  critifcher 
Ideaiift:  Nur  in  dein  Erkenntnifs  durch  Sinne  und  in  der 
Erfahrung  ift  Wahrheit,  und  alles  Er  ken  ntn  i  fs  von 
Dingen  an  fich,  oder  von  Dingen  aus  blofsem  rein  eil 
Verftaude,  oder  reiner  Vernunft,  ift  nichts  als  lauter 
Schein  (Pr«  2o5). 

'7.  Der  Begriff  eines  Noumenon  im  negativen  Ver- 
ftande  ift  p  ro  bl  e  ma  ti  fc  h,  d.h. 

a.  Es  enthält  keinen  Widcrfpruch;  denn  man  kann  von 
der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  dafs  lie  die  einzige 
Art  der  Anfchauung,  und  dafs  es  alfo  gar  keine  andere 
Krkenntnifs,.  folglich  auch  keine  andern  erkennbare» 
Dinge,  gebe,  als  durch  die  Sinne. 

b.  Er  hängt  als  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  an- 
dern Erkenn tni (Ten  zufammen;  denn  er  fchrankt  die  objec- 
tive  Gültigkeit  der  finnlichen  Erkenntnifs  auf  Gegen ftän de 
einer  möglichen  Erfahrung  ein.  indem  das  Noumen  eben 
davon  den  Namen  Vcr ftandes wefen  hat,  um  damit 
anzuzeigen,  dafs  die  Anfchauung  hier  ihre  Grenzen  finde, 
uhd  fich  nebft  den  Grundfatzen  der  Aefthetik  nicht  über 
alles  erftrecken  könne,  was  der  Vrrftand  denkt;  foult 
würde  alles  in  lauter  Erfcheinung  verwandelt  werden. 

c.  Seine  objective  Realität  kann  aber  auf  keine  Weife 
erkannt  werden;  weil  wir  keine  Anfchauung,  ja  nicht 
einmal  den  Begriff  von  einer  möglichen  Anfchauung  ha- 
ben, durch  die  uns  aufser  dem  Feld  der  Sinnlichkeit 
Gegen ftünde  gegeben  waren. 

Der  Betriff  des  Noumenon  ift  alfo  blofs  ein  Grenz- 
begriff,  um  die  Anmafsuug  der  Sinnlichkeit  ei nzufch ran- 
ken, und  alfo  nur  von  negativen  Gebrauche,  um  da- 
durch  nehmlich  anzugeben,  dafs  die  Erkenntnifs  durch 
die  Sinne  fich  nicht  anmafsen  dürfe,  die.  einzige  mögli- 
che Erkenntnifs  zu  fevn.  Diefer  Be-viff  ift  nicht  will- 
knhrlich  erdichtet,  fondein  hängt,  wie  wir  eefehen  ha- 
ben,  mit  der  Ei nfc Kränkung  der  Sinnlichkeit  zufammen 
(C.  üio). 
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8.  Der  Verftan  tl  gefteht  eben  dadurch,  dafs  erEr- 
{rheinungen  annimmt,  das  Dafeyn  von  Dingen  an 
firh  felbft  zu,  und  fo  fern  können  wir  fagon,  "dafs  - 
die  Vorftellung  folcher  Wefen,  die  den  Erfcheinungen 
zum  Grunde  liegen,  mithin  blolser  Verftan  des  wefen, 
niebt  allein  zuläffig,  fondern  auch  unvermeidlich  fei. 
Alfo  werden  hierdurch  Verftandeswefen  zugelalfen,  nur 
mit  Eihfcharfung  diefer  Regel,  die  gar  keine  Ausnahme 
leidet:  dafs  wir  von  (liefen  rei  nen  Verftan  des- 
v/efen  ganz  und  gar  nichts  beftimmtes,  nicht 
einmal  ihre  reale  Möglichkeit,  noch  vielwe^ 
oiger  ihre  Wirklichkeit,  wiffen,  noch  wif- 
fen  können;  weil  nnfere  reinen  Verftan  d  es  begriffe  fo'- 
Wohl  als  auch  unfere  reinen  Anfchauungen  auf  nichts 
als  Gegenftände  möglicher  Erfahrung,  mithin  auf  blofse 
Sinnenwefen  gehen,  und ,  fobald  man  von  diefen  abge- 
het, jenen  reinen  Verftan  desbegriffen  nicht  die  mindefte 
Bedeutujig  mehr  übrig  bleibt  (Pr.  io5). 

Kant   Ciiiik   der  reinen  Vem.  Element].  II.  Th.  I. 

Abtb.  II.  Buch.  III.  Hauplft.    S.  294  —  J 1 5. 
De  ff.  Prolog.  §.  3a.    S.  104.  io5. 
De  ff.  Schrift,  über  eine  Entdeck.  IL  Abfchn.  C.  S. 
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analogitiy  analogie.  So heifstdie Ei n  erleihe  it  zweier 
Verhiil tniffe  (C.  222).  Unter  einem  Verbal tnifs 
verftehet  man  nehmlich  die  Beftimmung  zweier  Vorftel- 
Iungen  durch  einander.  Von  beiden  Vorftellnngen  fagt 
man,  fie  ftehen  mit  einander  im  Vorhirltnifs.  Z.  B.  Ca- 
jus  ift  des  Titus  Vater;  hier  find  Caj-us  und' 
Titus  die  beiden  Vorftellnngen,  deren  Verha'ltnifs 
zu  einander  betrachtet  wird,  Cajus  -wird  durch  den 
Titus  beftimmt,  er  ift  deffclben  Vater,  und  Titus 
wird  durch  den  Ca  jus  beftimmt,  er  ift  deffclben  Sohn. 

2.  Die  beiden  Vorfi eil untren,  d  ie  in  einem  Verhält- 
niffe  ftehen,  heifsen  die  Glieder  des  Verhültnifles, 
und  find  entweder  Oi*öfsen  ((Quantitäten)  oder  Be- 
fchaffenh eilen  (Qualitäten),  und  ihre  Verhält- 
niffe  heifsen  daun  quantitative    oder  qualitativ* 

1 
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Verhältnifle.  Ein  quantitatives  Verhältnifs  ift  die 
Beftimmung  zweier  Grö(sei\>  und  ein  qualitatives 
Verhältnifs  die  Beftimmung  zweier  ß  ef  chaf  f  enh  ei- 
ten  durch  einander.  Und  hiernach  werden  nun  auch 
die  Analogien  in  quantitative  oder  mathemati- 
fche  und  in  qualitative  oder  philofophifche  ein- 
geteilt. 

3.  Die  quantitativen  Analogien  heifsen  auch 
Proportionen,  und  befteheu  alfo  in  der  Gleich- 
heit zweier  Gr'öfsenverhältniffe.  Die  Einerlei- 
heit  zweier  Gröfsen  nennt  man  nehinlich  ihre  Gleich- 
h  ei  t.  EinGröfsenverhältnifs  ift  aber  felbft  eine  G  rö f s  e,  denn 
wenn  ich  eine  Gröfse  durch  eine  andre  beftimme,  fokann 
nichts  anders  als  eine  neue  Grüfse  daraus  hervorkommen» 

4-  Gröfsen  werden  aber  durch  Zahlen  dargcftellt, 
indem  diefe  die  allgemeinen  Repräfentanten  aller  Grö- 
ssen find,  was  alfo  von  den  Gröfsen  gilt,  das  gilt  auch 
von  den  Zahlen. 

5.  Alan  kann  aber  zwei  Zahlen  auf  zweierlei  Art 
durch  andere  beftimmen,  entweder  vermittelft  der  Sub- 
traction, oder  durch  die  Divifion. 

6.  Vermittelft  der  Subtraction  werden  Zahlen 
durch  einander  beftimmt,  wenn  man  unterfucht,  um  wie 
viel  die  eine  Zahl  gröfser  oder  kleiner  ift,  als  die  an- 
dere; dann  betrachtet  man  die  Zahlen  in  ihrem  arith- 
metifchen  Verhältnifs,  und  die  Beftimmung  zweier 
Zahlen  durch  einander  vermittelft  der  Subtraction  ift 
ihr  ai  ithmetifches  Verhältnifs,  z.  B.  20  —  5=i5 
heifst,  die  Zahl  20  ftehet  mit  5  in  dem.  arithmetifchen 
Verliältnifs,  oder  wird  vermittelft  der  Subtraction  fo 
durch  5  beftimmt,  dafs  fie  um  i5  gröfser  als  5,  uiki 
.5  um  10  kleiner  als  zo,  ift.  Schreibe  ich  alfo  20  -  5,  fo 
ift  nicht  von  20  an  und  für  fich  felbft,  auch  nicht 
von  der  5  aufser  diefe  in  Verhältnifs  die  Rede, 
fondern  von  der  Beftimmung  der  jo  durch  die  1  ver- 
mittelft der  Subtraction,  d.  i.  von  der  neuen  Gröfse,  die 
daraus  hervorgehet,  der  Zahl  i5,  aber  mit  Rück- 
ficht auf  ihre  Erzeugung. 

7.  Vermittelft  der  Divifion  werden  Zahlen  durch 
einander  beftimmt,    wenn  man  unterfucht,   wie  vieknal 
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<fie  eine  Zahl  in  der  andern  enthalten  ift,  oder  was  für 
e;a  Theil  von  einer  in  der  andern  fleckt;  dann  betrach- 
tet man  die  Zahlen  fri  ihrem' geometrifchen  Verhältnifs, 
uud  die  Befümmung  zweier  Zahlen  durch  einander  ver- 
mittels der  Divifion  ift  ihr  geometrifches  Verhält- 
nifs,  z.  B.  V  4  heifrt,  die  Zahl  20  ftehet  mit  5 
in  dem  geometrifchen  Verhältnifs,  oder  wird  vermiitelft 
der  Divifion  durch  5  fo  beftimmt,  dafs  5  in  derfelben  4 
mal  enthalten  ift,  und  umgekehrt  ift  ^  =  £  oder  £ 
von  20  fteckt  in  der  5.  Man  fchreibt  das  geometrifche 
Verhältnils  auch  fo  20  :  5,  und  betrachte  ich  diefes  Ver- 
hältnis,  fo  ift  wieder  nicht  von  der  5  an  und  für 
fich  felbft,  oder  von  der  20  aufs  er  die  fem  Ver- 
hältnifs die  Rede,  fondern  von  der  Beftimmung  der 
20  durch  die  5  vermittelft  der  Divifion,  oder  umgekehrt, 
tl.  i.  von  der  neuen  Gröfse,  die  daraus  hervorgehet,  der 
Zahl  i5  oder  \\  aber  mit  Rücklicht  auf  ihre  Er» 
zeugung. 

8.  Die  Gleichheit  zweier  arithmetifch  en 
Verhält niffe  (6)  heifst  nun  eine  arithmelifch  e 
Proportion  oder  arithmetifche  Analogie,  z.  B. 
cüe  Zahlformel  20  ~  5  =  36  —  21,  fagt  die  arith- 
metifche Proportion  aus,  dafc  die  Zahl  20  um  eben 
fo  viel  gröfser  ift  als  5,  um  wie  viel  56  gröfser  ift  als 
21,  nehinlich  i5,  oder  umgekehrt  5  —  20  =  21  — 
36.  Diele  Proportion  wird  auch  allgemein  folgenderge- 
ftalt  durch  eine  Buchftabenformel  vorgeftellt ,  a  —  b  =>  ■ 
c  —  d.  Das  heifst,  man  foll  fich  unter  diefen  vier 
Buchftaben  alle  mögliche,  nur  vier  verfchiedene,  Zah- 
len vorftellen,  aber  fo,  dafs  die  erfte  Zahl,  die  ich 
mir»  unter  a  denke  ,  um  eben  fo  viel  gröfser  oder  klei- 
ner ift  als  die,  welche  ich  mir  unt^r  b  denke,  um  wie 
viel  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  unter  c  d^nke,  gröfser 
oder  kleiner  ift,  als  diejenige  Zahl,  die  ich  mir  unter 
d  denke.  ' 

9.  Die  Gleichheit  zweier  geoinet  ri  fc  h  e  n 
VerhältniTfe  (7)  heifst  eine  geometrifche  Pro- 
portion oder  geo  m  e  tr  i  fc  h  e  An  alo  gie  ,  z.B.  die 
'Zahlformel  =  3£  fagt  die  geometrifche  Propor- 
tion aus,    dafs  die  Zahl  20  die  5  eben  fo  viehnal  ent- 
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halte,  als  3f>  die  cj,  nehmlich  4  malj  welches  man  auch 
fo  bezeichnet,  20:  5  —  5(j:  und  eben  fo  ift  die  Buch- 
ftabcnforniel  a  :  b  =  c  »-d  zu  verftehen,  dafs  man  lieh 
nehmlich  unter  diefen  Buchftaben  vier  verfchiedene  Zahlen 
denke,  wovon  die  erfte,  weiche a  heifse,  dio  zweite,  welche 
b  genannt  werde,  fo  oft  enthalte,  als  die  dritte  c  die 
vierte  d  enthält. 

1  o.  DielV»  mathematifchen  Analogien,  fa^t  nun  Kant, 
find  jederzeit  c  o  n  f  \  i  t  u  t  i  v ,  d.  1j.  fie  find  die  Mittel,  durch 
welche  ein  Gegen frand,  nehmlich  eins  der  vier  Glieder, 
wenn  man  die  übrigen  drei  kennt ,  erzeugt,  nehmlich  c  o  n- 
f  tr  ui  r  t  oder  a  priori  dargeft  eilt  werden  kann.  Sind  nun  z.  B. 
die  drei  Glieder,  die  beiden  in  dem  Verhältnifs  20 — 5  und 
das  Glied  5b*,  zu  einer  arith  m  etifch  en  Proportion  gege- 
ben oder  bekannt,  fo  lehrt  die  Lehre  von  der  arithmotifchen 
Proportion,  dafs  man  nur  das  zweite  Glied  5unddas  dritte  56 
zu  einander  addiren,  und  von  der  daraus  entfpringenden  Sum- 
in  »41  das  erftc Glied  20  fnbtrahiren  darf,  fomufs  allemal  der 
|left  das  vierte  unbekannte  Glied  der  arithmetifeben  Propor- 
tjon, nehmlich  21  feyn.  Der  Mathematikerbezeichnet  diefe 
Äegel  fo,  5  +  oiy  —  20  =  21 ,  oder  in  Buchftaben  b  +  c 

a  =  d.  Sind  uns  die  drei  Glieder,  die  beiden  in  dem 
Verhältnifs  20  :  5,  und  das  Glied  36,  zu  einer  geome- 
trifchen  Proportion  gegeben  oder  bekannt,  fo  lehrt  die 
Lehre  von  der  geometrifchen  Proportion,  dafs  man  nur 
das  zweite  Glied  5  und  das  dritte  5G  mit  einander  multi- 
pliciren,  und  das  daraus  entfpringende  Product  mit  dem 
erften  GÜede  20  dividiren  dürfe,  fo  mufs  allemal  der  dar- 
aus entfpringende  Ouolient  das  vierte  unbekannte  Glied 
der  geometrifchen  Proportion,  nehmlich  9  feyn,  5^  f~yy 

oder  — =  d,  welche  Regel  man  auch,  mit  italiänifchen 

Worten,  die  Regel  de  tri  oder  von  den  drei  Sätzen 
zu  nennen  pflegt  (K  äf tu  er.  Anfangsgründe  der  Arith uu 
Kap.  V.  $.1  —  07).  '  1 

11.  Die  qualitativen  Analogien  nennt  man  auch 
fchlechthin  Analogien,  und  fie  beftehen  in  der  Iden- 
tität zweier  B efc  h  af  f e  n  h  e  i  ts  vor h  a il  1 11  iffe.  Die 
Kinerleiheit  zweier  Befchaffenheiten  nennt  man  nehmlich 
ihre  Identität.     Ein  Befchaffenheitsverhältniis  ift  aber 
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felbft  eine  Befc  ha  ff  enhei  t,  denn  weun  ich  eine  Be- 
fchaffenheit  (Qualität)  durch  eine  andere  beftimme,  fo 
kann  nichts  anders  als  eine  neue  Befchaffenheit  daraus  er- 
zeugt werden,  die  durch  einen  Satz  ausgedrückt  wird. 
Was  alfo  der  Exponent  oder  die  Zahl,  welche  aus  der 
Bestimmung  einer  Zahl  durch  die  andere  erzeugt  wind, 
bei  x<tem  quantitativen  Verhältnils  ift,  das  ift  bei  denY 
qualitativen  Vcrhaltniffe  der  Satz  oder  auch  der  neue  Be- 
griff, der  durch  die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem 
Subject  entfpringt,  z.B.  aus  dem  Urtheil,  der  Tifch  ift 
roth,  entfpringt  der  Begriff,  der  rothe  Tifch.  Und 
in  fo  fern  ift  allerdings  ein  Urtheil  nichts  anders, 
als  die  Beftimmung  des  Verhältniffes  zweier  Qualitäten. 

12.  B efchaf fenheit en  werden  aber  durch  Be- 
griffe  gedacht,  und  durch  Worte  ausgedrückt,  kön- 
nen aber  eigentlich  nicht  dargeftellt  werden.  Man  be- 
dient (ich  zwar  auch  der  Buchftaben  und  der  Zeichen  der 
mathematischen  Verhältnifle ,  um  dadurch  Beschaffen- 
heiten zu  bezeichnen;  fie  kommen  aber  dann  nur,, 
wie  wir  fehen  werden,  dem  Denken  zu  Hülfe, 
dienen  aber  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  als  Mittel 
der  Conftruction  oder  Darfteilung  a  priori  des  Unbe- 
kannten. Was  aber  von  den  Befchaffenheiten  giJt,  das 
gilt  auch  von  den  Begriffen,  durch  welche  die  Be- 
fchaffenheiten  gedacht  werden. 

1 3.  Man  kann  aber  zwei  Begriffe  auf  zweierlei 
Art  durch  einander  beftimmen,  entweder  logifch 
oder  me  taphyfifch. 

14.  Logifch  werden  zwei  Begriffe  durch  einan- 
der beftimmt,  wenn  man  unterfucht;  wie  zwei  Be- 
griffe nach  den  Gefetzen  des  Denkens  überhaupt  durch 
einander  gedacht  werden.  Dann  betrachtet  man  die 
Begriffe  in  ihrem  logifch  en  Verhältniffe ,  und  die  Be- 
ftimmung zweier  Begriffe  durch  einander  vermittelt  der 
logifch  en  Gefetze  des  Denkens  ift  ihr  logifches 
Verhältnils.  Solcher  logifchen  Verhältnifle  giebt  es  aber 
zwei,  das  Verhältnifs  der  Vergleichen g  und  da9 
Verhältnifs  der  Verknüpfung.  Man  kann  nehmlich 
zwei  Begriffe  mit  einander  vergleichen,    um  zu  unter* 
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fuchen  ,  ob  fie  diefelben  find  oder  nicht.  Diele  Bc- 
ftimrhungen  der  Begriffe  find  Verhältniffe  der  Ver* 
gleichung,  deren  es  drei  verfchiedene  Arien  giebt, 
nehmlich  das  Verhaitnifs  der  Identität,  der  A  c  h  n- 
lich_keit  und  der  Ver  fchi  ede n  he i  t.  Sind  zwei  Be- 
griffe ein  und  derfelbe  Begriff,  fo  ftehen  fie  mit  einander 
im  Verhält  niffe  der  Identität,  z.B.  Thier  und  Thier; 
haben  zwei  Begriffe  mehrere  Merkmale  mit  einander  ge- 
mein, fo  ftehen  fie,  in  Anfehung  diefer  Merkmale, 
im  Verhaitnifs  der  Aehnl  ichkeit.  Diele  Merkmale 
felbft  aber  find  i den  ti  fch  ,  Hund  und  Schwein  find 
einander  ähnlich  in  Anfehung  mancher  Merkmale ,  auch 
lind  fie  beide  Thiere.  Enthalten  beide  Begriffe  Fpeci- 
nfeh  verfchiedene  Merkmale,  fo  dafs  der  eine  Begriff 
ganz  andere  Befchafrenheiten  ausfagt  als  der  andere,  fo 
ftehen  die  Begriffe  im  Verhältniffe  der  Verschie- 
denheit, z.  B.  Hund  und  Pferd,  ein  Hund  ift 
kein  Pferd.  Man  kann  aber  auch  zwei  Begriffe  mit  ein- 
ander  verknöpfen,  oder  unterfuchen,  ob  fie  beide  zu- 
fammen  denkbar  find  oder  nicht.  Diefe  Beftiinmun- 
gen  der  Begriffe  find  Verhältniffe  der  Verknüp- 
fung. Solcher  find  wieder  drei,  das  Verhaitnifs 
des  Wide r f  p r u  c h s  und  der  E i  njjjm m  u  n g  ,  des 
Grundes  imd  der  Folge,  und  das  der  Ausfchlief- 
fung.~'  Sind  zwei  ^Begriffe  To  befchaffen,  dafs  fie  Merk- 
male haben,  die  einander  aufheben,  fo  ftehen  fie  im 
Verhältniffe  des  Widerfpruchs,  und  können  nicht  zu- 
sammen gedacht  werden,  oder  find  zufammen  iogifch 
unmöglich,  z.  B.  die  Begriffe  Zwerg  und  irner- 
mefslich  laffen  fich  nicht  mit  einander  verknüpfen, 
denn  ein  unermeßlicher  Zwerg  würde  fo  viel  heifsen, 
als*  ein  feiner  Ungeheuern  Gröfee  wegen  nicht  mefsbarer 
und  doch  ungewöhnlich  kleiner  Menfch,  ein  Begriff,  der 
widerfprechende  Merkmale  enthalt  und  alfo  Iogifch  un- 
möglich ift,  folgJich  ftehen  Zwerg  und  unermefslich 
im  Verhältniffe1  des  Widerfpruchs.  Begriffe,  dienicht 
in  diefem  Verhältniffe .  ftehen  ,  find  zufammen  denkbar, 
und  lalTen  fich  verknüpfen,  fie  find  zufammen  Iogifch 
möglich,  welches  nian  auch  das  Verhaitnifs  der  Ein- 
ftiminung  nennen  kann.      Ift  ein  Begriff  der  Grund 
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des*  andern  Begriffs,  fo  daf$  der  zweite  aus  dem  erftera 
be:nriffen  werden  kann ,  fo  ftehen  beide  mit  einander 
im  Verhältniffe  *  des  Grundes,  Ge  werden  zufammen 
gedacht,  oder  ßnd  zufammen  logifch  wirklich;  ein 
Begriff  hingegen,  der  mit  keinem  andern  in  diefem  Ver- 
hältnifle ftehet,  ift  nicht  logifch  wirklich,  man 
denkt  ihn  nicht;  fo  denke  ich  mir  z.  B.  den  Befucb 
meines  Freundes  nicht  als  wirklich  ,  denn  ich  mflfste 
Ihn  fonft  bei  mir  fehen  und  fprecheh,  diefer  Befuch 
und  dafs  ich  meinen  Freund  nicht  bei  mir  fehe  und  fpre- 
che  ftehen  alfo  im  Verhältnifle  des  Grundes.  Endlich 
wird  jeder  Begriff  durch  eins  von  zwei  fich  widerfpre- 
chenden  Merkmalen  beftimmt,  und  er  ftehet  alfo  mit 
jedem  andern  Begriff  in  dem  Verhältnifle,  dafs  er  ent- 
weder mit  diefem  Begriff,  oder  feinem  Gegentheil,  ver- 
knüpft gedacht  werden  mufs,  oder  logifch  noth wen- 
dig ift.  Diefes  Verhältnifs  heilst  das  der  Aus  fehl  ief- 
fung,  weil  dadurch  ein  dritter  tfall,  dafs  ihm  nehmlich 
beides  zufammen,  der  Begriff  und  fein  Gegentheil,  oder 
keins  von  beiden  zukommen  könne,  ausgefchlofTen  wird, 
i~  B.  der  Menfch-  und  Vernunft  und  Unvernunft  ftehen 
in  diefem  Verhältniffe,  der  Menfch  hat  entweder  Ver- 
nunft oder  nicht,  ein  drittes  und  beides  zufammen  ift  * 
nicht  möajlicln 

i5.  Metaphyfifch  werden  die  Gegenftände 
zweier  Begriffe  nach  den  allgemeinen  Gefetzen  der  Er- 
fahrung fo  durch  einander  beftimmt,  wie  die  Begriffe 
ia  den  logifchen  Verhältniflen  der  Verknüpfung.  Dann 
betrachtet  man  die  Begriffe  in  ihrem  me  taphyfifcnen 
oder  objectiven  Verhältnifle,  und  die  Beftimmung 
zweier  Begriffe  durch  einander  vermittelft  der  m«e*ta- 
phyfifchen  Gefetze  der  Erfahrung  ift  ihr  metaphy- 
fifch es  Verhältnifs.  Solcher  meta phyfifchen  Verhält- 
niffe giebt  es  wieder  zwei,  die  Verhältniffe  der  Er- 
fahrung und  die  Verhältniffe  des  empirifchen 
Denkens.  Man  kann  nehmlich  zwei  Öegriffe  fo  durch 
einander  beftimmen,  dafs  die  Objecte  derfelben  als  Sub- 
ftanz  und  Accidenz,  oder  als  Urfach  und  Wir- 
kung, oder  als  wechfelfeitige  Wirkungen  von 

* 

> 
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einander  betrachtet  werden.  (S.  Aberglaube  2,  e.  und 
Aggregat.  )      Diefes    giebt    drei    Verhältniffe  der 
Erfahrung,  nehmlich  1)  das  Verhältnifs  der  Subfta  n- 
zialitiit,       B«  das  GJas  ift  zerbrechlich,  d.  i.  dieje- 
nige Subftanz,  welche  ihrer  wefentUchen  Accidenzen  we- 
gen jetzt  den  Namen  Glas  führt,  hat  unter  diefen  auch 
die  veränderliche  Beftimmung  (das  Accidenz),  dafs  es 
zerbrochen  werden  kann;  2)  das  Verhältnifs  der  Gau- 
falrtät,  z.  B.  das  Glas  ift  vom  Cajus  zerbrochen  wor- 
den, d.  i.  Cajus  ift  die  Urfache  der  Wirkung,  dafs  das 
Glas  zerbrochen  ift;  3)  das  Verhältnifs  der  Wechfel- 
wirkung,   z.  B.  mit  der  Kraft,  welche  Cajus  anwen- 
det, das  Glas  zu  zerbrechen,  widerftehet  das  Glas  dem 
Zerbrechen  (der  Uebcrfchufs  nehmlich,  mit  dem  er  das 
Glas  wirklich  zerbrach,   war  unendlich  klein  gegen  die 
ganze  angewendete  Kraft).    Man  kann  aber  auch  zwei 
Begriffe  To  durch  einander  beftimmen,  dafs  das  Object 
derfelben  im  Verhältnifle  zum  Erkenn tnifsverroögen  be- 
trachtet und  als  Gegenftand  einer  möglichen,  wirk- 
lichen und  nothwendigen  Erfahrung  (nicht  wie 
in  14  eines  blofs  möglichen,  wirklichen  und  not h- 
w  en  digen  Gedankens)  erkannt  wird.  Diefes  giebt  drei 
VerhältnifTe  des  empirifchen  Denkensu)  das  Verhält- 
nils der  Möglich  keil,  z.B.  es  kann  noch  einmal  eine 
unbekannte  Infel  entdeckt  werden;  diefes  Verhältnifs  der 
unbekannten  Infel  zu  dem    entdeckt  werden  können, 
ift  das  Verhältnifs  der  Möglichkeit,   es  ift  das  nicht 
blofs  denkbar,  die  Begriffe  ftehen  nicht  nur  nicht  im 
Verhältniffe  des  Widerfpruchs ,  fondern  das  Object  kann 
auch  in  der  Erfahrung  zu  irgend  einer  Zeit  und  in  irgend  ei- 
ne^n,  Ort  auf  Erden  vorkommen;  2)  das  Verhältnifs  der 
Wirklichkeit,  z.  B.  Cook  entdeckte  Otaheite,  die- 
fes Verhältnifs  Cooks  zur  Entdeckung  von  Otaheite  ift 
<Jas  Verhältnils  der  Wirklichkeit,  es  ift  kein  blofser 
Gedanke,  fondern  eine  Begebenheit  in  der  Reihe  der  Er- 
fahrungen ,  ich  ftelle  mir  nicht  blofs  einen  Entdecker  vor, 
durch  den  fich  unfere  Kenntnifs  von  Otaheite  begreifen 
läfst,    fondern  er  ift  wirklich  die  Urfache  diefer  unfrer 
Kenntnifs;  0)  das  Verhältnifs  der  Notwendigkeit, 
«.  B.  jede  Infel  im  Südmeer,  die  wir  kennen,  mufs  ei- 
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nen  Entdecker  gehabt  haben.  Diefes  Verhältnifs,  der  uns 
bekannten  lnfeln  im  Südmeere  zu  einem  Entdecker,  ift  das 
Verhältnifs  der  Notwendigkeit,  ich  mufs  nicht 
blofs  fo  d  e  n  k  e  n ,  die  Begriffe  ftehen  nicht  blofs  im  Ver- 
häJtniffe  der  AusfchlieCsung,  fo  dafs  nicht  nur  nicht  das 
Gegentheil,  fondern  auch  kein  andrer  Fall  als  mög- 
lich gedacht  werden  kann ,  fondern  es  mufs  auch  in  der 
Erfahrung  durchaus  fo  gefunden  werden,  und  wenn  die 
Entdecker  auch  alle  vergeffen  worden  wären,  fo  bleibt 
es  dennoch  nothwendig  und  tnateriale  oder  objective 
Wahrheit.  — ~ 

16  Die  Identität  zweier  logifchen  Verhält- 
niffekann  nun  eine  logifche  Analogie  genannt  werden, 
z.  B.  Gefch  mack  und  Verftand  verhalten  fich  zu  ein- 
ander, wie  Gefühl  und  Erkenntnifs.  Dies  ift  eine 
Analogie  zweier  Vergleichungsvejrhältniffe  (i4)» 
Diefelbe  Aehnlichkeit,  die  zwifchen  den  beiden  Vermö- 
gen Gefch  mack  und  Verftand  ift,  mufs  auch  zwi- 
fchen ihren  Producten  Gefühl  und  Erkenntnifs  feyn. 

17.  Die  Identität  zweier  m  etaphy  fif  chen 
Verhältniffe  kann  man  die  metaphyfifche  Ana- 
logie nennen,  z.  B.  was  der  Gefch  mack  für  die 
Schönheit  ift,  das  ift  der  Verftand  für  die  Voll- 
kommenheit Dies  ift  eine  Analogie  zweier  Verhält* 
nifTe  der  Caufalität.  So  wie  nehmlich  der  Gefchmack 
die  Fähigkeit  iftj  die  Schönheit  zu  fühlen,  fo  ift  der 
Verftand  das  Vermögen,  Vollkommenheit  zu  erkennen, 
beide  ftehen  alfo  in  dem  Verhältniffe  der  Urfache  zur 
Wirkung.  '      *  ' 

18.  Diefe  philofophifch  en  Analogien,  fegt  nun 
Kant,  find  nicht,  wie  die  mathematischen  (ic),  con* 
ftitutiv,  fondern  blofs  regulativ,  d.  h.  man  kann 
aus  drei  Gliedern  derfelben  nicht  das  vierte  Glied 
felbft  erkennen,  fondern  nur  das  Verhältnifs  des 
dritten  Gliedes  zum  vierten  (C.  222).  Wenn  ich  z.  B. 
ein  Haus  fehe,  fo  weife  ich,  dafs  die  Vernunft  des 
Menfchen  diefes  Haus  hervorgebracht  hat,  nun  fehe  ich 
den  Bau  eines  Bibers,  und  frage:  woraus  Jäfct  fich  das 
Dafeyn  diefes  Baues  begreifen,  welches  war  die  wir- 
kende Urfache  deffelben  ?  Ich  habe  hier  die  drei  Glie- 
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der  einer  Analogie,  denn  ich  kann  fageir,  wie  (ich  ver- 
hält ein  Haus  zur  Men  fchen  vern  unft,  fo  verhält 
fich  der  Bau  eines  Bibers  zu  .  .  Hier  ift  nuav 
kein  Mittel,  das  unbekannte  vierte  Glied  aus  den  ange- 
führten drei  gegebenen  zu  erkennen  und  darzuftcilcn 
(conftruiren).  Aber  diefe  drei  Glieder  find  doch 
fo  befchaffen,  dafs  ich  aus  dem  Verhältnifle  der  zwei 
erften  zu  einander  das  Verhältnifs  des  dritten  zum 
unbekannten  vierten  erkenne,  nehmüch  ich  fehe  ein, 
dafs  das  vierte  Glied  die  wirkende  Urfache  enthalten  mufs, 
welche  den  Bau  des  Bibers  eben  fo  hervorbringt,  wie  die 
Menfchenvernunft  das  Haus.  Ich  bekomme  alfo  dadurch 
eine  Regel,  das  vierte  Glied  in  der  Erfahrung  zu  fueben, 
nehmlich  die:  fuche  die  wirkende  Urfache  des  Baues  ei- 
nes Bibers  in  diefem  Thiere  auf,  oder  das ,"  was  dem  Bi- 
ber ftatt  der  Vernunft  des  Menfchen  dient,  fo  etwas  zu 
machen,  wozu  bei  dem  Menfchen  Vernunft  gehört*  Wir 
bekommen  alfo  durch  die  philofophifche  Analogie,  ver- 
möge diefer  ihrer  regulativen  Befchaffenheit,  ein  Merk- 
mal, wodurch  wir  das  vierte  Glied  finden,  und  woran 
wir  es  erkennen  können.  Fiadeft  du  etwas  an  dem  Biber, 
was  das  Merkmal  an  fich  hat,  dafs  es  den  Bau  des  Bibers 
hervorbringen  kann,  fo  haft  du  das  vierte  Glied  zu  jener 
Analogie  gefunden  (U.  448). 

1 9.  Der  Grund  von  diefein  Unterfchiede  zwifchen 
einer  philo  fophi  fchen  und  mathematifch  en  Ana- 
logie ift,  dafs  beiden  mathematifchen  Verhältiüflen 
das  zweite  Glied  aus  dem  erften,  vermitteln:  einer  dritten 
Gröfse,  welche  ausfegt,  um  wie  viel  das  eine  Glied  gröfser 
ift  als  das  andere,  oder  wie  viel  mal  das  eine  in  dem  an- 
dern enthalten  ift,  erzeugt  werden  kann.  Addire  ich  (6) 
zu  5,  fo  bekomme  ich  20,  oder  multiplicire  ich  (7)  5 
mit  4,  fo  bekomme  ich  20.  In  einem  phiJofophifchcii 
Verb  ältnjffe  aber  entftehet  niehtdas  zweite  Glied  aus  dem 
erften,  fondern  durch  das  erlte,  denn  da  beide  Glieder 
nicht  Gröfsen,  fondern  Befchaffenheiten  find,  fo  find  fie, 
wenn  fie  nicht  identifch  find,  irgend  worin,  nicht  de.r 
Gröfse  oder  dem  Gradenach,  fondern  fpeeififeh,  d.i. 
der  Befchaffenheit  nach,  verfchieden.  Daher  ift  in  den 
logi fchen  Verhältniffen  das  eine  Glied  nicht  in  dem  an- 
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dem  enthalte»,  fondern  anders  bcfchaffen  als  das  andere, 
und  daher  das  eine  Glied  bJofs  der  Grund  der  Erkennt- 
nifs  des  andern,  und  das  andere  die  Folge  des  erften,. 
eine  Befchaffehbcit  wird  vermittelet  des  andern  gedacht. 
Inden  me  ta  p  h  y  fifc  h  en  Verhä kniffen  aber  enthält  das 
eine  Glied  den  GfuwI  de.s  Dafeyus  (die  Urfache)  des 
andern.  ("\  !  , 

zo.  Daher  erklärt  Kant  (U.  448  *>>  die  Analogie 
(m  qu ali ta ti ver  Bedeutung)  auch  fo,  fie  ift  die  ldenti- 
tat  des  Verh äl tniffcs  zwifchen  Gründen  und 
Folgen.,  Ur  fachen  und  Wirkungen.  Die  Gliedert 
der  beiden  VerhäJtniffe  A  zu  B,  wie  C  zu  D,  find- 
fpeeififeh  verfchieden.  A  ganz-  etwas  anders  als  Cy 
und  B  ganz,  etwas  anders  als  D,  wenn  man  fie  an  und 
für  fich  aufscv  diefcn  Verhältniften  betrachtet;  aber  B 
kann  doch  eben  fo  ans  A  erkannt  werden,  oder  eben 
£t>  durch  A  entfachen,  als  D  aus  C  erkannt  wird  oder 
eatftehet.  Ein  Menfch.  und  ein  Biber  find  fpeeififeh  ver- 
fchieden, der  Menfch  hat  Vernunft,  der  Biber  nicht, 
beide  bringen  einen  Bau  zu  ftande.  Wir  wiffen"  nun, 
dafsindem  Menfchen  die  Vernunft  die  wirkende  Urfache  ei- 
nw  Baues  ift,  in  dem  Biber  kennen  wir  diefeUrfacne  nicht 
Ob-nun  wohl  hier  eine  ähnliche  Wirkung  zweier  Urfachen 
ift,  fo  find  doch  darum  die. Urfachen  nicht  diefclben, 
aber  es  ift  einerlei  Vcrhältliifc  zwifchen  der  Vernunft 
des  Menfchen,  der  wirkenden  Urfache,  und  dem  Bau 
des  Menfchen.,  als  zwifeben  dem  Unbekannten  im  Bi- 
ber, weiches  die  wirkende  Urfache  .feines  Baues  ift, 
und  die  wir  luftinet,.  Kunft trieb  nennen,  und 
diefena  Bau.  Diefer  Inftinct,  der  eine  Wirkung  her- 
vorbringt, die  der  Wirkung  der  Vernunft  ähnlich  ift, 
wird  daher  ein  Analagan  der  Vernunft  genannt,  wo- 
durch nicht  behauptet  wird,  dafs  der  Biber  wirklich 
Vernunft  habe  (welches  nicht  möglich  ift,  da  Menfch 
und  Biber  eben  hierin  fpeeififeh  verfchieden  find),  fon- 
dern nur,  dafs  er  etwas  hervorbringen  könne,  was 
gewiffen  Wirkungen  der  Vepnunft  ähnlich  fei*  Ein  Ana- 
logo n  eines  Grundes  ift  alfo  dasjenige,  was  von  dem- 
selben zwar  fpeeififeh  verfchieden  ift,  aber  doch  ahn* 
liehe  Folgen  ha£  " 
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21.  Man  kann  nun  nach  der  Analogie  denken, 
und  nach  der  Analogie  fchliefsen.  Wenn  wir  die 
qualitative  Analogie  haben: 

Ä  verhält  lieh  zu  B,  wie  C  zu  D, 
und  B  ift  von  D  fpeeififeh  verfchieden,  fo  ift  D  ein 
Analogon  von  B,  und  D  wird  nach  de*r  Analogie 
gedacht,  es  ift  ein  analoger  Grund  von  B,  weil 
die  Folgen  A  und  C  ähnlich  find.  Ift  aber  B  von  D 
nicht  fpeeififeh  verfchieden  oder  ungleichartig,  und  find 
auch  A  und  C  ähnliche  Wirkungen ,  obwohl  unbe- 
kannt ift,  ob  C  die  Wirkung  von  D  ift,  fo  kann  man 
nach  der  Analogie  fchliefsen,  dafs  da  die  Verhält- 
niffe  identifch  find,  und  die  Gründe  und  Folgen  ähn- 
lich, auch  C  die  Folge  von  D  feyn  werde.  Ift  hinge- 
gen B  von  D  fpeeififeh  verfchieden ,  fo  ift  der  Scblufs, 
dafs  fie  dennoch  ähnlich  feyn  werden,  weil  die  Ver- 
hältnifTe  A  und  G  ähnlich  find,  ein  offenbarer  Wider- 
fpruch,  und  alfo  falfch.  Ein  folcher  falfchcr  Schlufs 
wäre  der,  dafs  der  Biber  Vernunft  habe,  weil  er  ei- 
nen Bau  macht,  wie  der  Menfch,  durch  feine  Vernunft 
(U.  45o);  oder  der,  dafs  Gott  einen  Verftand  habe, 
weil  die  Welt  ein  Inbegriff  zweckmäfsiger  Producte  ift, 
und  der  Menfch  zu  folchen  Producten  Verftand  bedarf, 
welches  eine  Analogie  mit  der  Gaufalität  nach  Zwek- 
ken  ift  (U.  269,).  Es  ift  hier  nicht  par  ratio,  d.  i. 
einerlei  Grund,  denn  der  Biber  ift  eben  darin  vom 
Menfchen  verfchieden,  dafs  er  keine  Vernunft  hat,  und 
Gott  darin  vom  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch  Begriffe 
und  Merkmale  und  Grundfätze  u.  f.  w.  denkt  und  er- 
kennt, denn  das  Vermögen  fo  zu  denken  und  zu  er- 
kennen nennen  wir  eben  Verftand,  da  nun  diefes 
Vermögen  eine  Sinnlichkeit,  oder  Fähigkeit  durch  Sinne 
Eindrücke  zu  erhalten,  vorausfetzt,  diefes  aber  in  Gott 
zu  denken,  eine  grobe  anthropomorphiftifche  Vorftellung 
feyn  würde,  fo  ift  das  eine  fpeeififche  Verfchiedenheft 
zwifchen  Gott  und  dem  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch 
einen  Verftand  erkennt.  Der  Biber  hat  daher  ein  Ana- 
logon  von  Vernunft,  und  Gott  ein  Analogon  von 
Verftand,  wodurch  wir  unfre  Unbekanntfchaft  mit  dem 
Grunde  felbft,  und  nur  ein  identifches  Verhältnifs  ahn- 
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lieber  Folgen  ausdrücken.  Die  Thiere  find  uns  darin  ahn- 
lirb,  da£s  fie  leben  orfer  willkührlich  wirken. 
Der  Grund  unfrer  vvilikührlichen  Wirkungen,  oder  Hand- 
longen, find  nun  unfre  Vor f tellun gen;  da  nun  hier 
nicht  nur  ähnliche  Wirkungen,  Handlungen,  find,  auch 
ähnliche  Gründe,  aus  welchen  folchc  Handlungen  erfol- 
gen können,  das  Leben,  fo  können  wir  ganz  richtig 
nach  der  Analogie  fchliefsen*,  dafs  das  Leben  der 
Thiere  auch  ein  Wirken  nach  Vorftellungen,  und  VorfteJ- 
lung  alfo  der  Grund  ihrer  Handlungen  feyn  werde,  denn 
hier  ift  paritas  rationis,  d.i.  Ei  nerleiheit  des  Grun- 
des, Menfchen  und  Thiere  find  fich  darin  einander  ähn- 
lich, dafc  fie  leben.  Wenn  man  folgende  Analogien 
macht: 

A)  wie  der  Fufsboden,  auf  den  ich  trete,  mit  eben 
der  Kraft,  mit  welcher  ich  auf  ihn  drücke,  auf  meinen 
Fms  zurück  drückt;  fo  gebe  ich  dem,  den  ich  beleidige, 
dadurch,  dafs  ich  mir  diefe  Erlaubnifs  nehme,  in  Anfehung 
meiner,  die  Befugnifs  (rechtliche  Erlaubnifs)  mich  unter 
den  nehmlichen  Umftänden  wieder  zu  beleidigen; 

B)  wie  zwei  Körper  einander  wechfelfeitig  anziehen, 
und  zurückftofsen ;  fo  haben  zwei  Glieder  des  Staats  gegen 
einander  wechfelfeitig  Pflichten  zu  erfüllen  und  die  Erfül- 
lung von  Pflichten  zu  fordern ,  oder  Hechte; 

C)  wie  fich  verhält  die  Beförderung  des  Glücks  der 
Kinder  (a)  zu  der  Liebe  der  Eltern  (b),  fo  die  Wohlfahrt 
des  menschlichen  Gefchlechts  (c)  zu  dem  Unbekannten 
(welches  in  der  Algebra  mit  x  bezeichnet  wird)  in  Gott, 
welches  wir  Liebe  (d)  nennen; 

fo  find  Rechte  und  Pflichten  (A  B)  und  die  Liebe  Gottes 
(C)  Analoga  von  entgegengefetzten  bewegenden  Kräften 
und  Elternliebe,  und  werden  ganz  richtig  nach  folchen 
Analogien  gedacht,  aber  nicht  erkannt,  denn  es 
wäre  falfch,  wenn  man  nach  der  Analogie  fchliefsen  wollte, 
dafc  fie  wirklich  entgegengefetzte  bewegende  Kräfte  und 
Elternliebe  wären. 

22.  Eine  Analogie  ift  alfo  nicht,  wie  man  das  Wort 
gemeiniglich  nennt,  (Feder.  Logik  §.  20.)  eine  unvollkom- 
mene Aehnlichkeit  zweier  Dinge,  fondern  eine  voll- 
ko  mmene  Aehnlichkeit  (Identität)  zweier  Ver- 
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haltniffe  zwifchcn  ganz  unähnlichen  (fpecififch 
verfchieilenen  oder  ungleicliartigen)  Dingen  (P. 

20.  Durch  diefc  Analogien  wird  der  Mangel  unfrer 
Erkenntnifs  vcrfchiedencr  Art  erfetzt,  z.  Ii.  unfere  innere 
Anschauung  in  der  Zeit  (Zeitvorftellung)  giebt  uns  keine 
folche  Geflalrcn,  wie  die  äofsere  Anfchauung  im  Raum 
(Raumesvorftcllung);  diefen  Mangel  erfetzen  wir  durch 
A  na  logie,  indem  wir  uns  die  Ausdehnung  der  Zeit,  oder 
die  Zeitfolge  als  das  Analogon  einer  ins  Uuendlichefortge- 
fetzten  Linie  im  Raum  vorftellen,,  indem  das  Mannigfaltige 
in  der  Zeit  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur  von  Einer  Di- 
menfion  ift,  oder  das  Analogon  einer  Linie  ift,  die  nur  nach 
Einer  Richtung  forrgt&et.  Darum  ift  die  Zeit  nicht  wirk- 
lich eine  folche  Linie,  aber  alles,  was  zu  einer  folchen  Li- 
xüe  als  ihre  Eigenschaften  gehört»  das  kann  ich  mir  auch 
analogifch  von  der  Zeit  vorftellen,  oder  aus  den  Eigen- 
fchaften  diefer  Linie  auf  die  Eigenfchafren  der  Zeit  fchlief- 
fen,  dafs  nehinl ich  auch  diefe  analogifch  feyn  muffen, 
ausgenommen  in  dem,  worin  Zeit  und  Raum  fpecififdl 
verfchieden  find,  dafs  z.  B.  die  Theile  des  Raumes  alle  zu 
gleicher  Zeit  neben  einander,  die  Theile  der  Zeit  a&er 
alle  zu  verfchiedener  Zeit  nacheinander  find  (C.  5o). 

s>4»  Die  Analogien  dienen  auch,  den  Begriffen  apri- 
ori  Symbole  unterzulegen.  Ein  folches  Symbol  ift 
eine,  entweder  apriorifche  oder  empirifche,  Anfchauung, 
.durch  welche  man  einen  Begriff  a  priori  indirecto  (d.  i. 
ohne  dafs  die  Anfchauung  den  Begriff  felbft,  fondern  nur 
nach  einer  Analogie)  darfteilt.  Ift  uehmlich  das  Analogon 
des  Begriffs  a  priori  eine  Anfchauung,  fie  fei  nun  a  priori 
oder  auch  empirifch,  fo  heifst  es  ein  Symbol  diefes  Be- 
griffs. So  ift  ein  befeelter  Körper  das  Symbol  desjenigen 
monarchifcheti  Staats,  den  ein  Monarch  nicht  nach  Gefe- 
tzen  feiner  VVillkühr,  fondern  einer  rechtlichen  Gefetzge- 
bung  durch  Repräfentanten,  die  den  Willen  des  Staatsbür- 
gers rechtsgültig  vorftellen,  regiert  Hingegen  ift  eine 
blofse  Mafchine,  z.B.  eine  Handmühle,  das  Symbol  des- 
jenigen monarchifchen  Staats,  in  welchem  kein  andres  Ge- 
fell ift,  als  der  unumfehränkte  Wille  des  Monarchen.  Ei- 
gentlich ift  ein  folches  Symbol  das  Analogon  eines  Schema 
(oder  einer  cürectenDaiftellung) desBegriffs.  Das  Schema 
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ift  nehmlich  die  Vorltellung  von  einem  allgemeinen  Ver- 
fahren der  Einbildungskraft,  einem  Begriffe  fein  Bild  zu 
verfchaffen  (C.   179«  1S0),  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
eines  Triangels  denke,    fo  habe  ich  zugleich  eine  Vor- 
ftcllung  von  einem  Bemühen   meiner  .  Einbildungskraft» 
dielen  Triangel  bildlich  darzuftellcn ;    ob  es  gleich  nie 
ein  vollkommenes-  Bild  wird,    weil  in  diefecn  Winkel 
und  Seiten   befümmt  feyn  würden,    welches  in  dem 
Schema,   das  für  jeden  Triangel  gelten*  foll,  nicht  feyn 
darf.    Wenn  wir  uns  nun  einen  despotifchen  Staat  den- 
ken,   und   uns   denfelben   fymbolifch,    durch  eine 
Haudmühle  vorftellen,    fo  ift  das  eigentlich  ein  Verfah- 
ren der  Urtheilskraft ,    das  demjenigen  analog  ift,  das 
fie  beobachtet,  wenn  fie  einem  Begriff  fein  Schema  ver- 
fchaffen   will.    Es  ift  nicht  eigentlich  die  Anfchauung 
einer  Handmühle,    die  Aehniichkeit  mit  dem  despoti- 
fchen Staat  hätte,    fojvdern  die  Regel,    nach  welcher 
die  Urtheilskraft  hier  verfährt,  um  dem  Begriffe  eines 
despotifchen  Staats  ein  Bild  unterzulegen,  ift  der  Re- 
gel analog,    nach  welcher  ße  bei  der  Reflexion  über 
einen   Begriff,     vermitteln:  der   Einbildungskraft,  ein 
Schema  verfchafft     Die  Urtheilskraft  verrichtet  eigent- 
lich hier  ein  doppeltes  Gefchäft:  1.  wendet  fie  den  Be- 
griff,   despotifcher  Staat,    auf  den  Gegenstand  ei* 
ner  fin  n  Ii  chen  Anfchauung,    Handmühle,  an,  fie 
fucht  nehmlich  etwas  in  der  Natur  auf,    das  auch  fo 
willkührlich  bewegt,  wie  der  Staat  wiJlkührlich  regiert  » 
wird,  und  2.  wendet  fie  die  Regel  der  Reflexion,  nach 
welcher  fie  jene  Anfchauung  einer  Handrtrühie  mit  ih- 
rem eigentlichen  Gegenftande,    einem  Etwas,    das  me- 
chanifch  bewegt  wird,    vergleicht,    auf  einen  gan£  an- 
dern Gegehftand,    nehmlich  den  despotifchen  Staat  im, 
als  fei  diefer  gleicnfam  der  Gegcnfiand,  der  in  der  An- 
fchauung einer  Handmühle  angefchaut  werde,   von  dem 
dann  die  Handmühle  das  Symbol  ift,    und  deffen  Be- 
griff  nie  eine  Anfchauung  direct  (ein  Schema)  corre- 
fpondiren  kann.      Unfere  Sprache  ift  voll  von  derglei- 
chen indirecten  Darftellungen  (oder  Symbolen),  nach 
einer  Analogie,    die  nicht  das  eigentliche  Schema  für 
den  Begriff,    fondern  blofs  ein  Symbol  für  die  Refle- 
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xion  (oder  ein  Analogon  jenes  Schema)  ausdrücken. 
So  find  die  Wörter  Grund  (Baus,  Stütze  eines  andern 
Begrifft),  abhangen  (von  oben  durch  einen  andern 
gehalten  werden),  woraus  fliefsen  (ftatt  folgen  aus  ei- 
nem Begriff),  Subftanz  (wie  Locke  Effai  phil.  conc. 
tenlenärment  humain  Chap.  A")w///.  §.  'j.  fich  ausdrückt: 
der  Träger  der  Accidenzen)  und  unzählige  andere  nicht 
fchematifche,  fohdern  fymholifche  Hypotypofen  (Dar- 
fteilungcn)  und  Ausdrücke  für  Begriffe  nicht  vennittelft 
einer  directen  Anfchauung  (eines  Schema),  fondern  nur 
nach  einer  Analogie  mit  derfelben  (alfo  einem  Symbol). 
So  ift  das  Schöne  das  Symbol  des  fittlich  Guten 
(U.  2j3J. 

Kant  Cr.it.  der  rein.  Vern  Elementar!.  IL  Th.  I.  Abth% 
II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfcbn.  S.  222.  I.  Th.  II. 
Abfchn.  §•  6.  b.  S.  5o. 

Käftner  Anfangsgr«  der  Arithm.  Kap.  V.  §  1  —  37. 
S.  1 24  ff. 

Riefe  wette  r  Grundriß  einer  reinen  al  Ige  m.  Logik. 

S.  28.  ff  §•  63.  ff 
Kant  Crit.  der  Urteilskraft  II.  Th.  §.  90.  2.  S.  443 

S.  44  ^  *).  I.  Th.  §  59.  S.  255.  ff 
Kant  Prolegomeneu  §.  58.  S.  176.  S.  176  *) 

Analogie   der  Erfahrung, 

nnalogia  experientiae ,  ift  eine  Analogie  a  priori 
der  Erfahrung,  die  eine  Regel  ausdrückt,  nach  wei- 
cher alle  Gescnftände  in  folchen  Verhältniffen  erkannt 
werden  müffen,  die  mit  den  Verhältniffen  der  Erfah- 
rung (Analogie,  i5.)  identifch  find,  z.B.  in  allen  Er- 
fcheinungen  (Gegenfiänden  der  Erfahrung)  find  Befchaf- 
fenheiten,  die  fich  zu  einander  verhalten,  wie  die  Stub- 
ftanz  zum  Accidenz,  d.i.  in  allen  Erfahrungen  ift  et- 
was, das  beharret,  weder  vermehrt  noch  vermindert 
wird  (die  Subftanz),  und  etwas,  das  immer  wechfelt 
(das  Accidenz). 

1.  Die  metaphyfifchenVerhälrnilTe  der  Verknüpfung  (r5. 
C.  218.  Pr.  96)  machen  dadurch,  dafs  Wahrnehmungen 
nothwendig  in  eben  dem  VerhältnilTe  vorgef teilt  werden 
als  fie,  Erfahrung  möglich,  oder  die  Gegenftände,  die 
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der  Verftand  den  Wahrnehmungen  fetzt  (die  Erfcheinun- 
gen)  zu  Gegenftä'nden  der  Erfahrung,  z.  ß.  der  Gegen- 
ftand,  den  ich  der  Lichtflamme,  die  ich  wahrnehme, 
und  der  Gegenftand,  den  ich  der  Brandblafe,  die  ich 
an  meinem  Finger  wahrnehme,  fetze,  verhalten  lieh 
zu  einander,  wie  das  metaphvfifche  Verhältnifs  der  Ver- 
knüpfung der  Caufalitat  oder  wie  die  Urfache  zur 
Wirkung.  Dadurch  wird  nun  die  Wahrnehmung, 
dafs,  als  ich  den  Finger  der  Lichtflamme  zu  fehr  nä- 
herte, ich  eine  Brandblafe  erfolgen  fahe,  Erfahrung, 
oder  Erkenntnifs  der  Objecte  durch  Wahrneh- 
mung. Ich  erkenne  nehmiieh  die  Verknöpfung  zwi- 
fchen  dem  Object,  das  ich  mir  bei  der  Anfchauung  ei- 
ner Lichtflamme,  und  dem,  das  ich  bei  der  Anfchau- 
ung einer  Brandblafe  denke,  durch  einen,  obwohl  un- 
umftöfslichen  SchiuCs  nach  der  Analogie  (f.  Analo- 
gie, 21). 

I.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;    fo  Licht- 
flamme  zur  Brandblafe. 

Wir  wollen  enitdiefer  Analogie  zwei  andere  vergleichen, 
durch  die  eine  wird  auch  nach  der  Analogie  cefchlof- 
fen  ,  aber  das  Object  nicht  vermittel ft  der  Wahr- 
nehmung beftimmt,  folglich  entfpringt  durch  diefe 
keine  Erfahrung,  fondern  nur  analoge  Erkenntnis,  durch 
die  andere  wird  nach  der  Analogie  gedacht,  und 
alfo  gar  nicht  erkannt. 

II.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;  fo  Vorftel- 
lungen  in  den  Thieren  zu  ihren  willkührli- 
chen  Wirkungen. 

III.  Wie  Urfache  zur  Wirkung;    fo  Gott 
zur  Welt. 

In  I.  find  zwei  Wahrnehmungen,  nehmlich  Licht- 
ilamme  und  Brandblafe.  Ich  nehme  wahr,  dafs  beide 
auf  einander  folgen.  Diefes  auf  einander  folgen  aber  ift 
durch  die  blofse  Wahrnehmung  deflelben  noch  nicht  von 
jeder  andern  Folge  meiner  Vorftellungen  auf  einander 
unterfchieden.  Sie  kann  blofs  fubjectiv  feyn,  d.i.  ein 
Spiel  meiner  Erkenntniiskräfte,  ohne  dafs  andere  erken- 
nende Subjecte  diefelbe  Wahrnehmung  haben,  oder  es 
könnte  auch  dit  Ordnung  der  Wahrnehmungen  umge- 
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kehrt  fevn,  fo  dafs  erft  die  Brandblafe  und  dann  die 
Lichtfhimme  in  der  Wahrnehmung  auf  einander  folgt.  Al- 
lpin in  der  Wahrnehmung  der  Lichtflamme  finde  ich  eine 
Regel  des  Verhältniffes  derfelben  zur  Brandbiafe,  nehm- 
lich  die,  dafs  auf  die  Lichrflamme ,  wenn  Ich  ihr  den 
Finger  zu  nahe  bringe,  die  Brandblafe  beftändig  folgt. 
Soll  nun  diefe  Regel  des  Verhältniffes  nicht  blofs  fubjec- 
tiv  feyn ,  und  nur  für  mich  und  meine  Vorftellung  gel- 
ten, fondern  foll  fie  objectiv  feyn,  als  Erfahrung  gel- 
ten, und  fflr  jedermann  gültig  feyn,  fo  mufs  der  Be- 
griff der  Notwendigkeit  mit  diefcr  Regel  des  Verhält- 
niffes verbunden  feyn,  und  ich  mufs  diefe  Wahrnehmung 
nicht  blofs  in  mir  fetzen,  fondern  ich  mufs  der  Wahr» 
nehmung  ein  Object  fetzen,  von  dem  die  Notwen- 
digkeit der  Regel  des  Verhältniffes  zu  einem  andern  Ob- 
ject gjlt,  dafs  das  eine  immer  vor  dem  andern  in  der 
Zeit  Vorhergehen  mufs,  und  folglich  die  nothwendige 
Bedingung  des  andern  enthalte,  d.  i.  ich  mufs  das  eine 
Object  für  die  Urfache  und  das  andere  fflr  die  Wir- 
&  kung  erkennen,  wodurch  die  Wahrnehmung  nun  Er- 
fahrung wird.  In  der  IL  Analogie  nehme  ich  die  Vbr- 
ftelJungen  der  Thierc  nicht  wahr,  fondern  nur  das  Le- 
ben derfelben.  ,  Da  ich  nun  diefes  Leben  fflr  die  Ur- 
fache ihrer  willkflhrlicben  Wirkungen  erkenne,  bei 
uns  aber  diefes  Leben  in  den  Vorftellungen  beftehet, 
durch  welche  unfre  willkührlichen  Wirkungen  möglich 
werden ,  fo  berechtigt  uns  die  Aehnlichkeit  des  Le- 
bens der  Thiere  mit  dem  unfrigen  und  die  Identität  der 
Wirkungen  auf  eine  ähnliche  Urfache  der  willkührli- 
chen Wirkungen  der  Thiere  mit  der  Urfache  der  unf- 
rigen zu  fchliefsen,  und  ebenfalls  anzunehmen,  dafs 
die  Thiere  nach  Vorftellungen  handeln.  Hier  ift  alfo 
der  Unterfchied,  dafs  wir  hier  nicht  wie  jnl.  in  den  Wahr- 
nehmungen etwas  finden,  das  uns  nöthigt,  denfelber. 
ein  Object  zu  fetzen,  und  daffelbe  mit  einem  andern  im 
Verhältniffe  der  Urfache  und  Wirkung  zu  erkennen, 
fondern  dafs  ich  von  der  Aehnlichkeit  einer  Wahrneh- 
mung und  ihrem  Verhältniffe  zu  einer  andern  auf  das 
Object  einer  Vorftellung  fchliefse,  die  ich  nicht  wahr- 
nehmen kann,  und  diefes  Object  filr  eine  Urfache  erkenne. 
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fn  der  III.  Analogie  ift  aber  Gott  weder  der  Gegen- 
ftanci  einer  Wahrnehmung,  noch  auch  etwas,  worauf 
ich,  aus  einer  andern  Wahrnehmung,  die  Aehnlrchkcit 
hatte  mit  einer  in  die  Sinuc  fallenden  Urfache  ähnli- 
cher Wirkungen,  fohliefeen  könnte;  ja,  da  Gott  nicht 
in  der  Zeit  ift,  fo  kann  er  auch  nicht  einmal  ifi  der 
Zeit  vor  der  Welt  als  Urfache  derfelben  vorhergehen, 
zumal  da  auqh  nicht  einmal  die  Welt,  fondern  nur  das, 
was  in  der  Welt  ift,  fich  in  der  Zeit  befindet,  folglich 
können  wir  uns  Gott  auch  nicht  einmal  als  Urfache 
der  WeJt  denken,  fondern  er  ift  nur  ein  Analogon 
einer  Urfache,  und  wird  nur  analogifch  als  Urfache 
gedacht,  aber  nicht  für  die  Urfache  erkannt,  weder 
aus  der  Erfahrung,  noch  durch  einen  Schlufs. 

2.  Kaut  be weifet  nun,  dafs  es  gar  keine  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  (Erfcheinungen)  geben  kann,  ohnp 
eine  folche  noth wendige  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen unter  einander  durch,  die  Verhältnifle  der  Er- 
fahrung (M.  1 ,  2  56).  Der  Beweis  ift  diefer.  Unter  ei- 
nem Gegenftande  der  Erfahrung  (einer  Erfcheinung) 
verftehen  wir  den  Gegenftand,  den  fich  der  Verftand 
bei  einer  folchen  Anfchauung  (finnlichen  Vorftellung) 
denkt,  die  nicht  durch  unfre  Willkühr,  etwa  aus  der 
blofsen  Phantafie  entfpringt,  und  auch  nicht  noth  wen- 
dig in  uns  vorhanden  ift,  und  daher  mit  Empfin- 
dung (oder  Bewufstfeyn  der  unwillkührlichen  Verände- 
rung unfers  innerft  Zuftandes  in  Beziehung  auf  eine 
Vorftellung)  verbunden  ift.  Eine  folche  Anfchauung 
heifst  eine  empirifche,  z.  B.  die  einer  Lichtflamme, 
im  Gegenfatz  gegen  eine  reine,  dergleichen  die  An- 
fchauungen  der  Geometrie  find.  Soll  nun  der  Gegen- 
ftand,  den  fich  der  Verftand  bei  einer  folchen  empiri- 
fchen  Anfchauung  denkt,  nicht  ein  Spiel  der  Imagina- 
tion, fevn  fot  mufs  es  1 )  ein  Ob;ect  feyn,  das  wir  uns  allein 
dadurch  denken  können,  dafs  wir  die  Wahrnehmungen, 
die  wir  haben,  mit  einander  verknüpfen,  und  2)  diefe  * 
Verknüpfung  nicht,  wie  bei  den  Objecten  der  Phan- 
tafie, wilikührlich  und  zufällig,  fondern  nothwendig 
feyn.  Folglich  mufs  jedes  Object  der  Erfahrung  unter 
einer  no inwendigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen 
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feyn.  Denn  das  Object,  das  ich  mir  *bei  einer  Wahr- 
nehmung (mit  Empfindung  begleiteten  Vorftellung)  denke, 
ift  nichts  anders,  als  die  Einheit,  durch  die  ich  die 
Wahrnehmungen  verknüpfe,  welche  Einheit  in  einem  Ver- 
ftandesbegrifie  beftehet,  und  nicht  etwa  fchon  In  den 
Wahrnehmungen  felbft  liegt.  In  jeder  Wahrnehmung  liegt 
zwar  der  Grund,  der  es  mir  möglich  macht,  die  Ein- 
drücke  auf  meine  Sinne,  die  nach  und  nach  in  dem  Bewufst- 
feyn  zu  einander  kommen,  durch  reinen  Verftandesbegriff 
mit  einander  zu  verbinden,  aber  diefe  Verbindung  felbft 
liegt  doch  nicht  fchon  in  dem,  was  wir  wahrnehmen,  fon- 
dern wir  bringen  diefe  Verknüpfung  erft  hinein.  Sobald 
wir  nclnniich  finnliche  Eindrücke  empfanden,  und  alfo 
Wahrnehmen,  fo  verbindet  der  Verftand  diefe  Wahrneh- 
mungen  durch  den,  übrigens  unbeftimmten  Begriff:  Ge- 
genftand,  er  thut  gleichfam  den  Ausfpruch:  das  ift 
ein  Gegenstand.  Was  wir  alfo  wahrnehmen,  find 
nicht  etwa  fchon  Gegenftände,  denn  dann  wären  fie  fchon 
verknüpft,  und  die  VorfteJlungen  kämen  verknüpft  in  uns 
hinein,  welches  unmöglich  ift,  weil  fie  nach  und  nach  auf- 
gefafst  fapprehendirt,  oder  ins  empirifche  Bewufstfeyn 
aufgenommen)  werden.  Dann  fängt  der  Verftand  an,  den 
Gcgenftand  durch  die  reinen  Verftand esbegriffe  zu  be- 
ftimmen.  Zu  diefer  BefUmmung  gehört  nun  auch  die 
Verknüpfung  der  Gegenftände  untereinander,  ohne  welche 
fie  ebenfalls  ifolirt  feyn  würden,  folglich  die  Wahrneh« 
inung  mehrerer  Objecte  wiederum  keine  Erfahrung,  fon- 
dern ein  Spiel  der  Phantafie  feyn  würde. 

3.  Die  Verknüpfung  mehrerer  Objecte  miteinander 
beruhet  aber  darauf,  dafs  fie  in  eine  gewiffe  Zeit  ge- 
fetzt werden,  weil  ich  ein  Object  nur  dadurch  als  vor- 
handen beftimme1,  dafs  ich  es  in  eine  beftimrate  Zeit 
fetze.  Denn  die  Zeit  ift  die  Form,  in  der  alle  Erfah- 
rungen gemacht  und  alle  Erfcheinungen  angefdhanet 
werden.  Folglich  beftehet  die  Verknüpfung  der  Ob- 
jecte darin,  dafs  fie  einander,  durch  gewiffe  Verftandes- 
begriffe,  mit  Notwendigkeit  die  Zeit  beftimmen,  in 
welcher  fie  vorhanden  find,  wodurch  fie  als  in  einem 
objectiven  ,  VerhältnilTe  zu  einander  in  der  Zeit  vorge- 
ftellt  werden*  Nehmlich 
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a.  das  eine  Object  wird  als  zu  jeder  Zeit  vorhan- 
den erkannt,  und  das  andere  als  zu  einer  gewiffen 
Zeit  gxiftirend;  das  gefchieht  durch  die  Begriffe  Sub- 
ftanz  und  Accidenz; 

b.  das  eine  Obfect  wird  fo  erkannt,  dafs  es  vor  dern 
andern  noth wendig  vorhergehet;  dies  gefchieher  durch  die 
Begriffe  Ur fache  und  Wirkung; 

c.  die  Ohjecte  werden  als  zu  einer  und  derfelben 
Zeit  exiftirend  erkannt;  dies  gefchieht  durch  den  Äe- 
griff  der  Wechfelwirkung  (M.  258). 

Mehr  Zeitbeftimmungen  giebt  es  aber  nicht  als  diefe 
drei ,  weil  es  nicht  mehr  Modi  oder  Zeitbefchaffenheiten 
giebt  als  drei,  nehmlich  a.  Beharrli chkei  t,  b.  Folge, 
und  c.  Zu  gl  eic  h fey  n.  Alfo  giebt  es  auch  nicht  mehr 
Verhältnifle  der  Erfahrung,  durch  die  einGegenftand  durch 
den  andern  beftimmt,  das  ift  beide  in  Verknüpfung  mit  ei- 
nem, der  erkannt  werden  kann,  als  diefe  drei: 

a.  das  Verhältnifs  der  Subftanzialität  oder  Be- 
harrlichkeit: 

die  Subftanz  zum  Accidenz,  oder 
das  Beharrliche  zum  Wechfelnden« 

b.  das  Verhältnifs  der  Caufalität  oder  Folge: 
die  Urfache  zur  Wirkung,  oder 

das  nothwendig  Vorhergehende  zum  noth- 
wendig  Folgenden. 

c.  das  Verhältnifs  der  Wechfelwirkung  oder  des 
.  Zugleic  hf  eyns: 

die   eine  Wechfelwirkung  zur  andern,  oder 
die  Urfache,  die  zugleich  Wirkung  ift,  zu  ih 
rer  Wirkung,  die  zugleich  ihre  Urfache  ift. 

Hieraus  eutftehen  nun  eben  fo  viele  Regeln  der  Ver- 
knüpfung der  Objecte  der  Erfahrung  durch  diefe  Verhält- 
*  nifle  zu  einer  neuen  Erfahrung;  nehmlich  drei  Analo- 
gien der  Erfahrung,  welcÄe  die  Identität  des  Vcr- 
nältniffes  zweier  Gegenftände  der  Erfahrungen  (Erfchei- 
nungen)  mit  einem  der  drei  VerhältnüTe  der  Erfahrung 
ausfagen. 

a.  Die  Analogie  der  Beharrlichkeit  oder  Sub» 
hanzialitä  t. 

MeUuu  philo/.  WörUrb.  i.  Bd.  L 
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In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhält,  wie  Subftanz  und  A  c- 
c  i  d  e  n  z. 

b.  Die  Analogie  der  Folge  oder  Caufalität. 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhält,  wie  Vr-fach  und  Wir- 
kung. 

c.  Die  Analogie  des  Zugleichfeyns  oder  Wech- 
fel  Wirkung. 

In  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhält,  wie  eine  Wechfelwir- 
kung  zurandern. 

Nun  find  aber  in  diefen  Analogien  Wahrnehmungen 
die  Glieder  des  einen  Verhältniffes  und  Verftandesbegriffe 
die  Glieder  des  andern ,  und  es  fcheint  alfo  anfanglich,  als 
ob  auch  in  der  Erfahrung  nur  analogifch  gedacht, 
aber  nicht  erkannt  werden  könnte ,  weil  Wahrnehmun- 
gen und  Verftandesbegriffe  ganz  verfchiedene  Dinge  find. 
Allein  es  ift  hier  eine  vermittelnde  Vorftellung,  die  Zeit, 
welche  durch  den  Flufs  der  Wahrnehmungen  gleich- 
fam  wahrgenommen  wird,  und  doch  auch  darin  mit  den 
Verftandesbegriffen  gleicher  Art  ift,  dafs  fie'  a  priori  ift. 
Eine  folche  vermittelnde  Vorftellung  heifst  ein  Schema. 
Sie  giebt  den  Verhältniffen  der  Erfahrung  Bedeutung,  denn 
ohne  die  Zeit  ift  das  Verhältnifs  der  Urfache  zur  Wir- 
kung nicht  mehr  eine  Beftimmung  der  Objeete,  fon- 
dern nur  der  Begriffe.  Denn  was  z.  B.  nicht  nothwen-* 
dig  in  der  Zeit  vorhergehet,  kann  nur  noch  noth- 
wendig  in  der  Gedankenreih«  vorhergehen,  und  ift  dann 
nicht  mehr  Urfache,  fondern  Grund  (der  Erkenntnifs). 
Daher  entfpringen  aus  den  drei  metaphyüfchen  Verhält- 
niffen  der  Verknüpfung  die  drei  logifchen 

a)  des  Subjects  und  Prädicats, 

b)  des  Grundes  und  der  Folge, 

c)  der  ausfchliefsenden  Beftimmung. 

Die  reine  Anfchauung  der  Zeit  macht  nun,  dafs  die 
Wahrnehmungen,  die  in  der  Zeit  find,  mit  den  rei- 
nen Verftandesbegriffen,  die  erft  durch  die  Zeit  meta- 
phyfifche  Bedeutung  bekommen,  gleichartig  werdenj  da- 
her entfpringt  hieor  durch  die  Analogie  wirklich  Erkennt- 
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nifc,  und  ich  kann  nun  z,  B.  fagen,  in  jeder  Erfahrung 
mufs  Urfach  unS  Wirkung  zu  finden  feyn  (M.  I.  25g. 
C.  220). 

4.  Die  Analogien  der  Erfahrungen  find  alfo  Grund* 
latze  des  Verbandes,  durch  die  die  Gegenftände  der  Er- 
fahrung erkannt  werden.  Sie  haben  aber,  eben  weil  fie 
Analogien  find,  etwas  an  Geh,  wodurch  fie  fich  von 
den  Grundfätzen  der  Mathematik  wefentlich  unterfchei- 
den.  Die  Grundfätze  der  Mathematik,  z.  B.  Zwilchen 
zwei  Puncten  giebt  es  nur  Eine  gerade  Linie,  beftim- 
men  etwas  im  Object  felbft,  aber  die  Analogien  der  Er» 
fahrung  beftimmen  nur,  ob  und  wie  das  Object  vorhan- 
den ift,  oder  das  Dafeyn,  und  das  Verhaltnifa 
der  Gegenftände  der  Erfahrung  (Erfcheioungen)  in  der! 
Zeit,  in  Anfehung  ihres  Dafeyns.  Dafs  in  jeder 
Erfahrung  Etwas  Urfach  und  Etwas  Wirkung  feyn  muffe, 
beftimmt  nicht  diefes  Etwas  felbft,  fondern  die  Art,  wie 
es  im  Verhä'ltniiTe  auf  das  andere-  in  der  Zeit  vorhanden 
ift,  nehmlich  fo,  dafs  es  entweder  (als  Urfache)  notwen- 
dig ehe  vorhanden  ift  als  das  andere,  oder  (als  Wirkung) 
fpäter  (C.  2^0)- 

5.  Das  Dafeyn  läfst  fich  aber  nicht  conftruiren, 
oder  in  der  Anfchauung  (finnlich)  darftelleh.  Es  iäfstfich 
z.  B.  weder  durch  die  Phantafie,  noch  in  der  Erfahrung 
felbft  vor  die  Sinne  bringen,  wie  etwas  nothwendig  oder 
zufallig,  früher  oder  fpäter,  immer  oder  nur  eine  Zeitlang, 
zu  derfelben  oder  zu  verfchiedener  Zeit,  vorhanden  ift; 
fo  wie  fich  die  Gröfce  der  Ausdehnung  und  der  Grad  det 
Empfindung  darfteilen  läfst.  Aus  der  Urfache  läfst  fich 
nicht  die  Wirkung,  aus  der  Subftan,z  nicht  dasAccidenz, 
aus  einer  Wechfelwirkung  nicht  die  andere  fo  a  priori  dar- 
ftellen, wie  eineGröfse  aus  der  andern,  z.  B.  4  aus  6,  wenn 
ich  von  letzterer  2  hinweg  nehme«  Wenn  ich  daher  auch 
die  Verhältniffe  der  Erfahrung  habe,  fo  kanu  ich  z,  B. 
nicht  fogleich  daraus,  dafs  ich  ein  Object  der  Erfahrung  als 
Urfache  betrachte,  die  Wirkung  derfelben  darfteilen,  oder 
umgekehrt.  Man  betrachtete  den  Blitz  lange  als  Wirkung, 
aber  feine  Urfache  konnte  man  nicht  darftellen ,  fondern 
man  fuebte  fie,  man  gab  fich  Mühe,  fie  zu  finden,  zu 
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entdecken  (f.  Analogie,  18.  19).  Die  Analogien 
der  Erfahrung  find  alfo,  wie  alle  AnalJ^ien,  nicht  con- 
ftitutiv,  darfteilend,  fondern  regulativ,  dienen  als 
Regeln  zum  Suchen  und  Finden  des  einen  Gliedes  des 
.Verhaitiiifles  der  Objecte  in  der  Zeit  zum  andern  (M.  262). 

6.  Diefe  Analogien  haben  aber  nun  allein  Bedeutung 
tind  Gültigkeit  als  Grundfätze  des  Gebrauchs  des  Verftan- 
des  zu  Erfahrungen*  Denn  wenn  ich  z.  B.  den  Begriff  der 
Urfache  auf  überfinnliche  Gegenftände,  von  denen  Begriffe 
aus  der  Vernunft,  und  nicht  durch  Wahrnehmungen,  ent- 
springen, anwenden  wollte,  etwa  auf -Gott,  und  Gott  als 
Urfache  der  Welt  erkennen  wollte,  fo  ift  ja  Gott,  weil 
er  nicht  finnlich  wahrgenommen  wird,  nicht  in  der  Zeit. 
Da  nun  hier  das  vermittelnde  Schema,  die  Zeit,  wegfallt  in 
dem  Verhältnife: 

Wie  die  Urfache  zur  Wirkung,  fo  «ott 
zur  Weif: 

fo  ift  hier  nicht  nur  keine  Gleichartigkeit  zwi- 
schen Gott  und  dem  Verftandesbegriff  Urfach,  fon- 
dern der  Begriff  Urfach  verliert  hier  auch  feine  raeta- 
phyfifche  Bedeutung  einer  nothwendigen  Bedin- 
gung einer  in  der  Zeit  darauf  folgenden  Wir- 
kung, und  behält  nur  noch  feine  logifche  eines  Er* 
kennthifsgrundes.  Denn  da  weder  Gott  noch  die 
Welt  in  der  Zeit  find,  fo  kann  auch  Gott  nicht  noth- 
wendig  in  der  Zeit,  als  Bedingung  vor  der  Welt  herge- 
hen. Der  Begriff  der  Urfache  kann  alfo  nicht  gültig 
auf  andre  Objecte,  als  folche,  die  durch  Wahrnehmung 
in  der  Zeit  beftimmt  werden  (Erfchein-ungen)  an- 
gewendet werden,  und  gilt  alfo  min  von  Erfahrungen. 

7.  Alle  empirifebe  Analogien  können  auf  eine  von 
diefen  Analogien  der  Erfahrung  gebracht  werden,  z.  B. 
die  Analogie,  wie  fich  verhält  der  Baum  zur  Frucht, 
fo  die  Gefinnung  zur  Handlung,  ift  die  Identität  zweier 
Verhältnifle ,  die  mit  dem  Verhältniffe  deT  Caufalität 
identifch  find,  und  kann  daher  auf  die  Analogie  der 
Caufalität  gebracht  werden:  wie  die  Urfache  zur  Wir- 
kung, fo  die  Gefinnung  zur  Handlung. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Element].  II  Th.  I.  Al>th. 
'    IL  Buch,  IL  Hauptft.  III.  Abfcbn.  3.  $.  218.-224, 
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Analogie  der  Subftanzialität, 

Analogie  der  Subfiftenz,  oder  der  Beharrlich- 
keit, analogia  fubßfientiac. 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori,  welche  eine 
Regel  ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenftande  der  Er- 
fahrung ir»  einem  folchen  Verhältniffe  vorgeftellt  werden 
milffen,  das  mit  dem  metapbyfifchen  Verhältniffe  der  Sub- 
ftanzialität identifch  ift  (Analogie'  i5). 

1.  Diefe  Analogie  heifst:  in  allen  Erfcheinun* 
gen  ift  etwas,  das  fich  zu  einander  verhält, 
wie  die  Verftandesbegriffe  Subftanz  und  Ac* 
cidenz  zu  einander. 

Da  nun  alle  Erfcheinungen ,  oder  Gegenstände  der 
Erfahrung,  in  der  Zeit  find,  und  Subftanz  und  Acci- 
denz  Begriffe  find,  .die  die  Zeit  in  Anfehung  ihrer 
Dauer  beftimmen,  fo  kann  man  lagen,  in  jeder  Erschei- 
nung ift  etwas,  was  beharret,  oder  dem  der  Begriff 
Subftanz  zukömmt,  und  etwas,  das  wechfelt,  oder 
dem  der  Begriff  Accidenz  zukömmt.  S.  Subftanz. 
Accidens.  Da  nun  das  Wechfeln  der  Accidenzen 
den  Zuftand  der  Subftanz  verändert,  fo  kann  uns  kein 
Gegenftand  vorkommen,  welcher  nicht  beftändigen  Ver- 
änderungen unterworfen  wäre,  und  von  dem  wir  uns 
Torftellen  könnten*  dafs  er  je  aufhören  könnte,  vorhan- 
den zu  feyn,  fo  wie  das  Entfrehen  deffelben  aus  Nichte 
uns  darum  ebenfalls  unbegreiflich  ift. 

Im  innern  Sinn,  in  unferm  Gemüth,  finden  wir 
zwar  keine  Subftanz,  aber'  wir  knüpfen  die  Accidenzen 
im  innern  Sinn  an  das  Beharrliche  im  äufsern  Sinn* 
Aber  wir  bedürfen  auch  keines  Beharrlichen  im  innern 
Sinn.  Diefes  wird  deutlich  werden, -wenn  wir  uns  die 
Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  diefer  Analogie  der 
Subftanzialität  auseinander  fetzen    (M.  I.  265). 

2.  Alle  Erfcheinungen  oder  Gegenftande  der  Er- 
fahrung find  in  der  Zeit,  a.  diejenigen,  dieä  in  unferm 
Gemüth  vorkommen,  Gedanken,  Gefühl  u.  f.  w.;  denn 
die  Zeit  ift  die  Form  des  innern  Sinnes,  und  b.  auch 
diejenigen,  die  wir  als  aufser  uns  vorhanden  an- 
fcbauen,  oder  fich   uns  finnlich  darfteilen,    denn  da 
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auch  der  äufsere  Sinn  feinen  Grund  in  unferm  Gemüth 
hat,  fo  ift  auch  alles  äufsere,  obwohl  nur  mittelbar, 
im  Gemüth,  und  folglich  in  der  Zeit.  Die  Zeit  felbft 
aber  wechfelt  nicht,  fondern  ift  immer  in  uns  vorhan- 
den oder  beharrliche  Form  der  innern  Anfchauung,  aber 
in  ihr  gehet  der  Wecbfel  vor.  Soll  nun  etwas  durch 
Wahrnehmung  in  der  Zeit  beftimmet,  und  alfo  die  Zeit 
wahrgenommen  werden,  welches  von  der  reinen  Zeit 
tiicht  möglich  ift,  fo  mufs  in  der  Zeit  etwas  als  be- 
harrlich voreeftellt  werden,  woran  der  Wechfel  wahr- 
genommen  wird.  Folglich  mufs  in  allen  Erfcheinungen 
etwas  durch  den  Begriff  der  Subftanz  (Subftrat  der  Zeit 
oder  Repräfentant  der  Zeit  als  beharrlicher  Form)  ge- 
dacht werden,  und  etwas  als  Accidenzen,  die  in  einem 
beltäudigen  Wechfel  begriffen  find,  und  durch  ihre  Folge 
die  empirifche  Zeit  vorftellen.  Kant  drückt  in  der 
Analope  noch  die  Anwendung  der  Gröfse  auf  die  Be- 
harrlichkeit aus,  indem  er  fagt,  das  Quantum  wird  in 
der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert.  Allein  fo 
richtig  das  ift,  fo  gehört  das  doch  nicht  eigentlich  in 
die  Analogie  der  Subftanzialitat,  welche  ein  Grundfatz 
der  Trausfcendentalphilofophi«  ift,  dahingegen  jene  An- 
wendung des  Begriffs  der  Gröfse  darauf,  wie  auch  fchon 
das  Wort  Natur  lehrt,  in  die  Metaphyfik  der  Natur  ge- 
hört. Wahrfcheinlich  wollte  der  vortreffliche  Denker, 
durch  den  Zufatz:  das  Quantum  derfelben  wird 
in  der  ;Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert, 
zu  erkennen  geben,  dafs  feine  Analogie  der  Subftanzia- 
litat eigentlich  das  alte  Gefetz  von  der  Beharrlichkeit 
des  Quantums  der  Subftanz  fei,  um  fafslicher  zu  werden. 

3.  Wir  haben  nun  zweierlei  Folge  wahrzunehmen 
und  von  einander  zu  unterfcheiden,  die  fubjective 
Folge  in  unferm  Gemüth  und  die  objectire  Folge  der 
Gegenftände.  In  unferm  Gemüth  allein  haben  wir  keine 
Folge  zu  unterfcheiden,  fondern  blofs  wahrzunehmen, 
und  da  ift  es  genug,  dafs  etwas  aufser  uns  beharret,  an 
das  wir  den  innern  Flufs  unfrer  Vorftellungen  halten, 
und  darnach  beftimmen,  wann  wir  jede  Vorftellung  ha- 
ben, und  dafs  wir  es  fmd,%  die  fie  haben.  Gäbe  es  gar 
nichts  beharrliches  aufs  er  uns,  woran  unfre  Gedanken- 
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reihe  gleichfam  wie  ein  Strom  vor  einem  Felfen  vorbei 
flöfle,  fo  wäre  kein  fefter  Punct,  der  Verbindung  hin- 
ein brächte,  und  der  unfer  Bewufstfeyn  der  einen  Vor- 
ftellung  an  das  Bewufstfeyn  der  andern  anknüpfte,  wir 
würden  in  jedem  Augenblick  nicht  nur  anders  beftimmt, 
fondern  das,  was  beftimmt  würde,  verflöfie  jedesmal  mit 
der  Beftimmung,  und  in  jedem  Augenblick  wäre  ein  an- 
deres Ich  da,  das  wieder  einem  folgenden  wiche.  Ware 
aber  eine  Subftanz  im  Gemüth,  an  der  wir  den  Wechfel 
der  innern  Accidenzen  wahrnähmen,  dann  wäre  die  Ein- 
heit zwifchen  innerer  und  äufscrer  Erfahrung  aufgeho- 
ben, und  unfre  Gedanken  und  Gefühle,  kurz  alle  innern 
Beftimrnungen  verflöfTen  in  einer  andern  Zeit,  als  die 
äufsern  (C.  224J. 

4-  Wenn  wir  wahrnehmen,  fo  faffen  wir  .nicht  etwa 
alles  rrrit  ejn^minaleauf,  fondern  diefes  Auffaffen  (Ap- 
prehendire  n)  des  Stoffs  zur  Erfahrung  gefchiehet  nach 
und  nach,  obwohl  oft  mit  grofser  Schnelligkeit;  eine 
Voi ftellung  folgt  auf  die  andere,  und  macht  wieder  der 
andern  im  Bewufstfeyn  Platz.  Wir  fehen  nicht  etwa 
mit  eineminale  das  ganze  Haus,  fondern  wir  fallen  alle 
Theilvorftellungen ,  die  in  der  Vorftellung  Haus  enthal- 
ten find,  nach  und  nach  auf.  Das  Aufraffen  des  Man- 
lüchfaltigen  in  der  Vorftellung  eines  Haufes  kann  uns 
alfo  nicht  lehren,  ob  diefes  Mannichfaltige  zugleich 
fei,  oder  eben  fo  in  dem  Objecte  auf  einander  folge, 
als  in  der  Wahrnehmung,  wofern  nicht  an  dem  Haufe 
etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ift,  d.  L  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliches,  fo  dafs  aller  Wech«< 
fei  und  alles  Zugleichfeyn  an  demfelben  nichts  als  fo 
viel  Arten  (modi)  der  Zeit  find,  nehmlich  Zeitfolge 
und  Gleichzeitigkeit.  Nur  an  dem  Beharrlichen 
(der  Subftanz)  ift  alfo  alle  Zeitbefthnmung  durch  den 
Wechfel  der  Accidenzen  möglich.  Das  Beharrliche  jft 
daher  der  Gegenftand  in  der  Erfch einung,  das  Acc^denz 
aber  nur  die  Art,  wie  es  vorhanden  ift  (C.  j.2.5). 

5.  Es  ift  noch  nie  einem  Philofophen  eingefallen, 
Kiefen  Grundfatz  der  .Beharrlichkeit  zu  beweifen,  ob* 
wohl  zu  allen  Zeiten,  nicht  blofs  der  Philofoph,  fond  rn 
auch  der  gefunde  Menfchenverftand  ihn  vorausgeleLzt  hat 
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Er  ftehet  auch  nur  feiten,  wie  es  ihm  doch  gebührt,  am 
der  Spitze  der  reinen  und  völlig  a  priori  begehenden 
Gefetze  der  Natur,  f.  Naturge fetze.  Der  Grund  da- 
von, dafe  er  nicht  ift  bewiefen  worden,  liegt  darin,  dafs 
der  Beweis  nicht  kann  aus  Begriffen  (dogmatifch)  ge- 
führt werden ,  und  dafs  man  nicht  darauf  fiel ,  die  Ge- 
fetze der  Natur  von  der  Befchaffenheit  unfres  Erkennt- 
nisvermögens Ccritifch)  abzuleiten    (C.  -27). 

6.  Folgefötze  aus  diefer  Analogie  find: 

a.  dafs  die  Subftantz  weder  vermehrt  noch 
vermindert  werden  kann.  Wenn  z.  B.  das  Holz 
verbrannt  ift,  fo  nufs  die  Subftanz  defielben  noch  voll- 
ftändig,  nur  mit  andern  Accidenzen,  in  Rauch  und  in 
der  Afche,  vorhanden  feyn.  \ 

b.  dafs  aus  Nichts  nie  Etwas,  und  Etwas  nie 
zu  Nichts  werden  kann;  gigni  de  uihilo  nihil ,  in. 
nihil  um  nil  pqfje  reverti,  ift  fchon  ein  richtiger  Satz  der 
Alten.  (Perfii  Satyr.  UL  v.  84.)»  oi$i»  etrgytu&ai  ovri&tt- 
tt£m  rmv  orm  fagt  Parmenides  (Ariftotcles  de 
Coelo  lib.  III.  Cap.  L).  Democrit  lehrte  p*jfy  u  m  m 
^vTac  ytv$&ai  fitiSt  $t(  ro  hh  ov  QStig»&mi  {Diog.  Laert.  in  vita 
Democrit.  lib.  IX.  fr  gm.  44- )•  Xenophanes  und  Zeno 
hatten  ebenfalls  deu  Grundfatz  un  hUx*£**  (es  fei  nicht 
möglich)  ytv$£at  pik*  tu  n*iivot  (Ariftot.  libr.  de  Xeno- 
phane,  Gorgia  et  Zenone  Cap.  I.)  und  Lucrez 
fagt: 

Nullam  rem  e  Nihilo  gigni  divinitus  unquam. 

Cde  rerum  natura  lib.  I.  v.  i5i.)  und  {lib.  I.  v.  206. 
216.  217) 

Nil  igitur  fieri  de  Nilo  poffe  Jatendum  est  — 
«       Huc  accedit  y  uti  quidque  in  fua  Corpora 

Diffoluat  natura ,  neque  ad  Nihilum  interimat  res. 

{.  übrigens  Subftanz.  Veränderug.  Accidenz.  (C. 

«28J 

*  .  •? 

✓ 

Kant.  Critik  der  rein.  Vernunft.  Elementar!.  II.  Th. 
L»  Abth.  \l.  Buch.  I.  Hauptft.  III.  Abfchn.  3.  A.  S. 
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Analogie  der  Urfache  und  Wirkung, 

Analogie  der  Caufalität  oder  der  Zeit* 
folge,  Grundfatz  der  Erzeugung,  analogla  cau- 
fallt at/s* 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori,  welche  eine 
Regel  ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der 
Erfahrung  in  einein  folchen  Verhältniffe  vorgeftellt  wer- 
den muffen,  das  mit  dem  metaphyfifchen  Verhältniffe 
der  Caufalität  (Analogie  i5)  identifch  ift. 

1.  Diefe  Analogie  heifst:  Alle  Erfch ein ungen 
ftehen  in  Anfehung  des  VVechfels  der  Acci- 
denzen  mit  einander  in  dem  Verhältniffe  der 
Urfache  zur  Wirkung»  Alles,  was  daher  von  Ac- 
cidenzen  in  der  Natur  vorkömmt,  es  mag  im  äufsern 
oder  im  innern  Sinn  feyn,  mufs  die  Wirkung  einer 
Urfache,  und  in  Verbindung  mit  der  Subftanz  die  Ur- 
iache  einer  Wirkung  feyn  ,  f.  U  r  f a  c  h  e ,  Wirkung. 
Die  äufsern  Gegenftände  find  aber  auch  die  Urfache 
unfreir  Vorftellungen  im  innern  Sinn,  und  umgekehrt, 
fo  dafs  alfo  diefe  Analogie  fich  in  vier  verfchieden^ 
Analogien  auflüfet,  nach  der  Identität  der  vier  folgen- 
den Verhältniffe  mit  dem  Verhältniffe  der  Caufalität, 
nehmlicb 

a.  der  äufsern  Objecto  unter  fich,  wovon  hier  die 
Rede  ift; 

b.  der  innern  Objecte  (Anfchauungen,  Gedanken,  Ge- 
fühle u.  f.  w.)  unter  fich,  wovon  in  der  Logik  und 
Pfychologie  die  Rede  ift; 

c.  d.  der  äufsern  Objecte  mit  den  innern  >  und  um« 
gekehrt,  wovon  hier  (in  Anfehung  der  Erkenntnifs  über- 
haupt) >  aber  auch  in  der  Ivioral  und  Teleologie  gehan- 
delt wird. 

2.  Diefes  ift  der  berühmte  Grundfatz,  deffen  Be- 
weis in  der  Leibnitz- Wolfifchen  Philofophie  gänzlich 
verunglückt  ift.  Der  Grund  ift,  weil  man  diefen  Be- 
weis dogmatifch  oder  aus  Begriffen  führen  wollte, 
welches  nicht  möglich  ift,  auch  verwechfelte  man  den 
metaphyfifchen  Begriff  der  Urfache  (prlnclpium  efi 
fendl)  mit  dem  logifchen  Begriff  des  Grundes  (prlnci* 
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pium  cognofcendi).    Der  dogmatifche  Beweis,  den  z.  B. 
Baumgarten  (Metaphyf.  Ontol.  3.  Kapit.      2 18.) führt, 
ift  dierer:   „Die  Wirklichkeit  eines  zufälligen  endlichen 
Dinges  ift  eine  zufällige  ßefchaffenheit,  folglich  hat  fie 
keinen  hinreichenden  Grund   (nehmlich  der  Erkennt- 
nifs  derfelben)  in  feinem  Wefen,   auch  nicht  in  feinen 
Eigenfchaften,  folglich  nicht  in  feinen  innerlichen  ße 
ftiuimungten.    Nun  mufs  aber  feine  Wirklichkeit  einen 
hinreichenden  Grund  haben   (aus  welchem  fie  erkannt 
wird),  folglich  mufs  derfelbe  aufser  dem  zufälli-en  und 
endlichen  Dinge  angetroffen  werden,   in  Dingen,  die 
feine  Urfachen  find ,  (weil  der  Grund  der  Wirklichkeit 
eines  Dinges  feine  Urfache  heifst).    Folglich  kann  ein 
zufälliges  und  endliches  Ding  nicht  wirklich  fevn,  wenn 
es  nicht  aufser  fich  Urfachen  hat*.    Allein  da  Baum- 
garten  den  Grund  ($.  i4)  erklärt,  „es  fei  dasjenige, 
woraus  erkannt  werden  kann,  warum  Etwas  fei,"  fo 
jft  Grund  und  Erkenntnifsgrund  identifch;  nun  ift  aber 
die  Urfache  eines  Dinges  dasjenige,    was  nothwendig 
vor  demfelben  hergehen  mufs,  und  nicht  das,  was  den 
Erkenntnifsgrund  der  Wirklichkeit  enthält,   denn  der 
Erkenntnifsgrund  ift  ein  Gedanke,   die  Urfache  aber 
4tn  Gegenftand.    Di efer  Beweis  hat  allo  zwei  Feh!  r, 
1)  die  Verwechfelung  der  Urfache  mit  dem  Gr  11  n d e, 
a)  die  Vorausfetzung  defien ,  was  erft  bewiefen  Werden 
foll;  denn  der  Schlufs  heifst  fo:  wenn  ein  Ding  feinen 
zureichenden'  Grund  nicht  in  fich  fclbft  hat,  fo  mufs 
es  ihn  in  einem  Dinee  aufser  fieb  haben ,    ein  folches 
Ding  heilst  aber  feine  Urfache;  aber  das  nur  dann, 
wenn  es  überhaupt  einen  zureichenden  Grund  hat,  wel- 
ches aber  nur  dann  der  Fall  ift,  wenn  es  überhaupt 
für  unfern  Verftand  erkennbar  ift.     Wir  können  alfo 
nur  fchliefsen,  dafs  das,  was  von  unferm  Verftand  foll 
begriffen  werden,  einen  Grund  haben  muffe,  denn  der 
Orund  ift  eben  das,  woraus  es  begriffen  wird.    Und  fo 
leann  denn  auch  die  Analogie  der  Caufalität  nicht  aus 
Begriffen  (d ogmatifch) ,  fondern  blofs  critifch  (durch 
Unterfuchung  unfers   Verftandesvermögens  und  der  Be- 
dingungen der  Erfahrung)  bewiefen  werden,    Diefes  ge- 
febiehet  nun  fo: 
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> 

Zuerft  kömmt  eine  Vorbereitung  zu  diefem  Be- 
weife.  Es  mufs  nehmlich  aus  dem,  was  5n  den  Arti- 
keln Analogie  der  Erfahrung  und  Accidenz  ift 
gezeigt  worden,  hier  vorausgefetzt  werden,4  dafs  alle 
Erfcheimingen  der  Zeitfolge  Veränderungen  der  Subftanz 
d.  i.  ein  Wechfel  der  Accidenzen  find ;  ein  Entftehen  und 
Vergehen  der  Accidenzen,  aber  nicht  der  Subftanzen, 
oder  des  Beharrlichen  (M.  I.  275).  Nach  diefer  Vorbe- 
reitung folgt  der  Beweis. 

Ich  nehme  wahr,  dafsErfcheinungen  auf  einander  folgen, 
oder  verknüpfe  zwei  entgegengefetzte  Zuftände  der  Subftanz 
inderZeit  (C.  253.  243.).  Alles diefes gehet alfo in  meinem 
Gemüth  vor.  Diefe  Verknöpfung  aber  ift  entweder  will- 
k ahrlich,  d.  i.  es  ftehet  bei  mir,  welcher  Zuftand  zu- 
erft, und  welcher  zuletzt  kommen  foll;  oder  fie  ift  noth- 
weudig,  d.  i.  ich  bin  mir  bewufst,  dafs  der  eine  Zuftand 
immer  der  erfte  und  der  andere  immer  der  letzte  fevn 
mufs.  Im  erften  Fall  ift  die  Verknöpfung  fubjectiv, 
blofs  in  meiner  Einbildungskraft  und  nicht  in  den 
Objecten;  im  letztern  Fall  aber  wird  die  fubjectiv* 
Verknüpfung  in  eine  objective  verwandelt,  d.  h.  fie* 
wird  nicht  blofs  als  in  meinem  Gemüth  befindlich  vorge- 
ftellt,  fondern  ift  zugleich  in  den  Erfch einungen  (Gegen- 
fländen  der  Erfahrung  felbft).  (M.  I.  285.)  Soll  alfo  die 
objective  Folge  der  Dinge  von  der  fubjectiveu  unterfchi*» 
den  werden  können,  und  die  erftere  nicht  för  die  letztere 
gehalten  werden,  fo  mufs  fie  mit  Noth  wendigkeit  ver- 
bunden feyn.  Npthwendigkeit  ift  aber  nur  a  priori  mög- 
lich, folglich  mufs  die  Verknüpfung,  ein  Werk  des  Ver- 
ftan  des,  durch  einen  reinen  Begriff  im  Verftande  vorgehen, 
welches  der  Begriff  der  Urfache  ift,  und  in  allen  Erfchei- 
nungen  mufs  daher  das  Verhältnifs  der  Urfache  zur  Wir- 
kung vorkommen,  wenn  fie  durch  Begriffe  erkannt  wer* 
den  (M.  I.  276). 

3.  Durch  die  Analogie  der  Urfache  und  Wirkung  ka  na 
alfo  allein  die  objective  Folge  der  Gegenftande  von  der  fubjec- 
tiven  Folge  im  Gemüth  unterfchieden  werden.  (C.  234-  243). 
DasAuffaffen  (die  Apprehenfion)  des  Mannichfaltigeri 
der  Vorftellungen  gefchiehet  jederzeit  nach  und  nach  (fuc* 
cefliv).    Die  Vorftellungen  der  Theile  in  der  Aofchauung 
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folgen  auf  einander.    Denn  wir  können  nicht  mehr  als 
Eine  Vorftellung  auf  einmal  auffaffen,  und  uns  vorftel- 
Jen,  daher  mufs    eine  Vorftellung  immer  der  andern 
Platz  machen,  und  alle  unfre  Vorftellungen ,  wenn  es 
uns  auch  fo  vorkömmt,  als  wenn  manche  gleichzeitig 
wären,  weil  der  Zeitunterschied  zwifchen  ihnen  unend- 
lich klein  ift,  find  doch  alle  nach  einander.  Hierdurch 
wird  n,un  noch  kein  Object  vorgeftellt,  weil  durch  diefe 
Folge,  die  allen  Apprehenfionen  gemein  ift,  nichts  voa 
etwas  ander  in  unterfchieden  wird.    Es  mufs  alfo  unter- 
schieden werben  können,    ob  die  Zeitfolge  (Succeffion) 
in  den  Anfchauungen  blofs  in  mir,  in  meinem  Subject 
(f  u  b  j  e  c  t  i  v) ,  oder  in  jedem  Subject  (a  1 1  g  e  m  e  i  n),  folg- 
lich in  den  Gegenftänden  (objectiv)  ift;  das  gefchieht 
nun  durch  einen  Verftandesbegriff,  der  Nothwendigkeit 
in  die  Succeffion  bringt,  wodurch  fie  aufbort  willk öhr- 
lich, und  blofs  in  der  Apprehenfion  zu  feyn.    So  ift  z. 
B.  die  Apprehenfion  des  Manuich&ltigen  in  der  Erfchei- 
xiung,  die  wir  Haus  nennen,  fucceffiv.     Nun  ift  die 
Frage,  ob  die  Succeffion  blofs  in  unferm  Gemüth,  oder 
auch  in  der  Erfchdnung  fei?   d.  h.  ob  wir  das  aufge- 
iafste  Mannichfaltige  fo  mit  einander  verbinden  können, 
dafs  wir  uns  die  Folge  als  willkührlich  vorftellent 
wodurch  das  Ganze  derfelben  blofs   als  Vorftellung  im 
43emüth  erkannt  wird,  oder  dals  wir  uns  die  Folge  als 
«othwendig  und  unabhängig  von  unfrer  Willkühr  vor- 
ft eilen,  wodurch  das  Ganze  als  Gegenftand  von  Vorftel- 
lungen,  und  zwar  in  dem  Verhältnifle  von  Urfach  und 
VVirkung  erkannt  wird;  die  Vorftellung  oder  die  fubjec- 
tive  Folge  in  der  Apprehenfion  fümmt  mit  dem  objecti- 
ven  im  Gegenftande  überein,  und  unfre  Erkenntnifs  ift 
xnetaphyfifch  wahr,  denn  die  metaphyfifche  Waluheit  he- 
ftehet  eben  in  der  Uebereinftimmung  unfrer  Vorftellun- 
gen  mit  dem  Gegenftande. 

4.  Wenn  etwas  gefchehen,  d.h.  ein  Zuftand  der 
Subftanz  wirklich  werden  foll,  der  vorher  nicht  war, 
fo  kann  das  nicht  wahrgenommen  oder  voraus  angenom- 
men werden,  als  nur  dann,  wenn  ein  Zuftand  vorher- 
geht, welcher  diefen  neuen  Zuftand  nicht  in  fich  enthält 
Aber  eben  fo  ift  es  auch  in  der  Apprehenfion ,  ich  faffe 
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einen  Eindruck  in  das  Bewufstfeyn  auf,  der  vorher  nicht 
jn  meinem  Bewufstfeyn  war.  Djefes  ift  bei  aller  Ver- 
knüpfung der  ins  Bewufstfeyn  aufgefafsten  Vorftellungen 
der  Fall.  J^un  foll  fich  aber  das  Mannichfaltige  finnli- 
cher  Eindrücke,  das  ich  aufgefafst  habe,  noch  von  blofs 
fubjectiven  Vorftellungen  unterfcheiden ,  fo  dafs  ich  nicht 
allein  fagen  kann,  ich  ftelle  mir  das  fo  vor,  fondern  das 
ift  wirklich  fo  gefchehen,  wie  ich  es  mir  vorftelle. 
Wenn  nun  die  Folge  in  der  Apprehenßon  fo  befchoffen 
ift,  dafs  auf  den  Zuftand  A  der  Zuftand  B  folgt,  aber 
es  mir  nicht  möglich  ift,  auf  den  Zuftand  B  den  Zuftand 
A  folgen  zu  laffen,  und  alfo  meine  Apprehenßon  an  die 
erfte  Ordnung  gebunden  ift,  fo.  ift  die  Ordnung  noth- 
wendig,  ihr  Gegentheil  nicht  möglich    (M.  1.  278.  C. 

206> 

5*  Die  Apprehenßon  der  beiden  Zuftände  gefchielit 
alfo  nach  einer  Regel,  welche  zugleich  ejnen  Unterfchied 
unter  den  Erfcheinungen  macht,  indem  auf  A  auch  nicht 
C,  und  auf  B  nicht  A  folgen  kann.  Dann  mufs  ich  alfo 
lagen,  die  Folge  ift  nicht  blofs  in  meinem  Gemüth,  denn 
fonft  wäre  fie  willkührlich,  fondern  in  den  Erfcheinun- 
gen (den  Gegenftänden  der  Erfahrungen)  (M.  I.  .279.  C. 
283). 

6.  Die  Regel  ift  alfo  die:  in  dem  Zuftande  A  einer 
jeden  Subftanz  liegt  die  Bedingung,  nach  welcher  jeder- 
zeit und  nothwendiger  Weife  der  Zuftand  B  derselben 
oder  einer  andern  Subftanz  auf  den  Zuftand  A  folgen 
mu(s,  welches  Verhältnils  des  A  zu  B  dasjenige  ift,  was 
durch  die  beiden  Verftandes  begriffe  Ur fache 'und  Wir- 
kung gedacht  wird  (M.  I.  289).  Man  nennt  diefe  Re- 
gel auch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde, 
beffer  aber  den  Satz  der  Urfache  oder  das  Princip 
dir  Caufa  1  Verknüpfung,  damit  er  nicht,  wie  es 
bisher  gefchahe,  mit  dem  Satze  des  zureichenden  Er- 
kenntnifsgrundes,  für  welchen  jener  Name  eigent- 
lich gehört,  verwechfelt  werde    (C.  246). 

7.  Gefetzt,  unfer  Verftand  hätte  nicht  die  Verftandes*. 
begriffe  der  Urfache  und  Wirkung,  um  durch  fie  Einheit 
in  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  bringen,  fo  könnte 
er  üch  auch  keinen  Zuftand  A  vorftellen,  auf  welchen  der 
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Zuftand  B  nach  einer  Regel  folgen  möfste.  Dann  wäre  die 
Apprehenfion  blofs  fubjectiv,  blofs  in  dem  Gemüth  des 
wahrnehmenden  Subjects,  aber  nicht  für  das  Gemüth  ei* 
nes  jeden  wahrnehmenden  Subjects  beftimmt  Wir  hätten 
dann  blofs  ein  Spiel  von  VorftelJungen,  und  könnten  nicht 
fagen,  fo  ift  es  im  Object,  wir  könnten  dann  unfere  Vor- 
fteJlungen  auf  kein  übject  beziehen,  und  hätten  Vorstel- 
lungen, ohne  dafs  wir  dadurch  einen  Gegenftand  erken- 
neten.  Denn  unfre  Vorftellungen  wären  nicht  durch 
ein  Zeitverhältnifs  beftimmt,  und  könnten  alfo  durch 
kein  Zeitverhältnifs  von  einander  unterfchieden  werden. 
Kurz,  es  folgten  da  nur  zwei  Zuftände  im  Gemüth, 
zwei  Apprehenixonen;  aber  nicht  zwei  Zuftände  in  den 
Erfc  h  e i n  un gen  aufeinander. 

8.  Es  ift  alfo  hier  ein  grofser  Unterfchied  zwifchen 
diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  der  CaufaÜtät  in 
den  Verftand  fetzt,  und  behauptet,  dafs  der  Verftand, 
durch  diejenige  feiner  Regeln,  welche  Analogie  der 
CaufaÜtät  heifst,  die  Zeitfolge  in  dem  aufgefafsten 
Mannichfaltigen  mit  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit 
beftimme,  und  der,  welche  behauptet,  dafs  die  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  felbft  dann  Urfachen  und  Wirkungen 
find,  wenn  fie  auch  kein  folcher  Verftand,  wie  der  unf- 
rige,  durch  feine  Grundfatze  verknüpfet,  und  dafs  unfer 
Verftand  bei  der  Erfahrung  nichts  weiter  thue,  als  dafs  er 
wahrnehme ,  welcher  Gegenftand  eine  Urfache  und  welcher 
eine  Wirkung  fei.  Durch  die  vorgetragene  Theorie  wird 
nehmlich  gelehrt,  dafs  alles,  was  wir  wahrnehmen,  ein 
Mannichfaltiges  finnlicher  Vorftellungen  fei,  das,  ob  es 
wohl  im  Räume,  alfo  aufser  uns,  angefchauet  werde,  doch 
•igentlioh  mit  fammt  dem  Räume  fowohl  in  unferm  Ge- 
müth fei,  als  unfre  Gedanken,  nur  dafs  es  durch  eine  uns 
unbegreifliche  Einwirkung  aufs  Gemüth  in  uns  komme, 
und  durch  die  BefchafFenheit  des  Gemüths  als  aufser  uns 
vorgeftellt  werde ,  um  es  von  blofsen  Gedanken  zu  unter- 
fcheiden,  die  durch  uns  allein  im  Gemüth  entftehen.  Da 
nun  alfo  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  als  finnliche 
Anfchauungin  uns  ift,  fo  verbindet  der  Verftand  daffelbe 
vermittelft  der  Zeitfolge,  in  der  esaufgefafst  wird,  zu  einem 
Ganzen ,  und  zwar  fo,  dafs  er  entweder  die  Zeitfolge  als 
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willkührlich  beftimmt,  und  das  nennen  wir  die  fuhjec- 
tive  Folge  finnlicher  Vorft eilungen,  oder  fo,  da 
er  die  Zeitfolge  als  nothwendig  beftimmt,  und  das  nen- 
nen wir  eine,  objective  Folge  der  Gegenftände,  und 
Ichreiben  die  Folge  in  unfrer  Apprehenßon  diefen  Gegen- 
ftänden  zu,  oder  erkennen  Tie,  nach  dem  Verhältniffe  der 
Verftandesbegriffe ,  Urfache  und  Wirkung.  Nach 
der  bisher  gewöhnlichen  Theorie  ift  hingegen  alles,  was 
wir  wahrnehmen,  wirklich  fo  aufser  uns  in  einem  Räume 
vorhanden,  und  fo,  dafs  das  eine  Ding  Urfache  und  das  an- 
dere Wirkung  ift,  und  wir  wüfsten  nichts  von  Urfache  und 
Wirkung,  wenn  wir  diefe  Begriffe  nicht  hätten  aus  der  Er- 
fahrung kennen  gelernt,  und  eben  fo  von  der  Erfahrung 
abftrahirtv  wie  die  reine  Mathematik  ein  Abftractum  von 
den  Körpern  feyn  folJ. 

9.  Allein  härten  wir  die  Begriffe  Urfache  und 
Wirkung  aus  der  Erfahrung  abftrahirt,  fo  wäre  we- 
der Allgemeinheit  noch  Notwendigkeit  mit  ihnen  ver- 
bunden. Wir  könnten  nicht  fagen,  alles,  was  gefchiehr, 
hat  feine  Urfache,  fotidern  nur,  alles,  was  wir  wahr- 
genommen haben,  hätte  fie,  ja  von  vielem  haben  wir 
fie  noch  nicht  einmal  gefunden,  und  dennoch  behaup- 
ten wir,  die  Urfachen  find  uns  nur  verborgen,  fie. find 
dennoch  vorhanden  oder  vorhanden  gewefen,  als  fie  diefe  Wir- 
kungen hervorbrachten.  Auch  könnten  wir  nicht  behaupten, 
wasgefchieht,  mufs  feine  Urfache  haben,  denn  gefetzt,  wir 
hätten  auch  immer  die  Urfachen.  aller  Begebenheiten  ent- 
deckt, fo  haben  wir  ja  doch  nicht  erfahren,  dafs  es 
keine  Begebenheit  ohne  Urfache  geben  könne,  denn  das 
läfst  (ich  nicht  erfahren,  fondern  wäre  höchftens  ein 
Schlufs  aus  einer  Erfahrung,  aber  aus  welcher?  Es 
giebt  keine  Erfahrung,  aus  der  fich  fo  etwas  fchliefsen 
liefse.  Der  Satz,  alles,  was  gefchieht,  hat  feine  Urfache, 
wäre  dann  in  (Liefern  Umfange  erdichtet,  und  nicht  gül- 
tig für  jeden  Denker,  denn  er  beruhete  höchftens  auf 
lnduction,  nehmlich  auf  einer  Menge  Fälle  von  fol- 
chen  Begebenheiten ,  deren  Urfache  man  gefunden  habe, 
fo  dafs  fich  hoffen  laffe,  die  andern  Begebenheiten,  de- 
ren Urfachen  man  nicht  kenne,  würden  wohl  auch 
ihr*  wirkenden  Urfachen  gehabt  haben.     Allein  auch 
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der  Begriff  Urfache  und  Wirkung  hat  die  Merk- 
male der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  in  fich, 
denn  nur  das  ift  Urfache  eines  Zuftandes,  das  immer 
und  noth wendiger  Weife  vor  demfelben  hergehet,  und  das 
ift  Wirkung  einer  Urfache,  das  immer  und  noth* 
wendiger  Weife  auf  fie  folgt.  Was  aber  diefe  Merkmale 
hat,  kann  nicht  aus  der  Erfahrung,  fondern  mufs  a 
-priori  feyn.    S.  a  priori. 

10.  Wenn  wir  alfo  Urfachen  .  und  Wirkungen  in 
der  Erfahrung  finden,  t  und  den  Begriff  davon  abftrahi- 
ren  können,  fo  liegt  das  eben  dann,  dafs  wir  fchon 
durch  unfern  Verftandesbegriff  diefe  Verknüpfung  durch 
das  Erfahrungsverhaltnifs  der  Urfache  und  Wirkung  hin- 
ein gelegt  haben,  und  diefe  Verknüpfung  ging  a  pri- 
ori vor  der  Erfahrung  her,  und  war  der  Grund  derfelben. 
Wenn  ich  alfo  frage,  worin  liegt  denn  das,  dafs  ge- 
rade der  Cajus  der  Vater  des  Titus  ift,  und  nicht  um- 
gekehrt, das  habe  ich  doch  aus  der  Erfahrung,  fo  ift 
die  Antwort  allerdings,  weil  ofine  Erfahrung  ich  we- 
der von  Cajus  noch  Titus  etwas  wüfste,  auch 
kann  ich  ohne  Wahrnehmung  nicht  wiffen,  welcher  in 
der  Zeit  voranging,  aber  hatte  ich  es  wahrnehmen 
können ,  dann  hätte  mein  Verftand  eine  folche  notwen- 
dige Verknüpfung  in  diefe  Wahrnehmungen  gebracht, 
dafs  ich  den  Cajus  für  den  Vater  des  Titus  hätte  erken- 
nen müffen.  Warum  hätte  er  aber  nicht  den  Titus  zum 
Vater  des  Cajus  gemacht?  Eben  darum,  weil  dann  die 
Verknüpfung  willkührlich ,  nicht  objectiv,  fondern  in 
der  blofst«  Apprehenfion  gewefen  wäre,  und  alfo  gar 
kein  Erkenntnifs  von  dem  VerhältuilTe  der  Zeitfolge  zwi- 
fehen  beiden  entftanden  wäre.  Der  Grund.,  dafs  gerade 
Cajus  und  nicht. Titus  der  Vater  ift,  liegt  in  beiden  Ob- 
jecten,  der  Grund  des  Objectiven  aber  in  der  Apriori- 
tät  der  Verftandesbegrifle,  deren  Grund  begreifen  zu 
wollen  heifsen  würde,  den  Grund  des  Verftandes,  wo- 
durch wir  begreifen,  begreifen  wollen,  wozu,  wenn 
kein  Cirkel  entfteben,  und  der  Verftand  fich  auch  nicht 
aus  fich  felbft  begreifen  follte,  doch  etwas  anders,  als 
Verftand,  nöthig  feyn  würde  (M.  1.  28 3.  C.  240). 
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11.  Unter  den  Einwürfen,    die -man  hiergegen  ge- 
macht hat,  find  folgende  die  wichtigsten: 

a.  Die  Folge  gewiffer  Apprehen Honen  z.  B.  der  mu- 
fikalifchen  Töne  c,  d  kann  durch  das  Object  befttmmt> 
alfo  nicht  blofs  fuhjectiv  feyn,  ohne  dafs  der  Ton  c 
nach  einer  allgemeinen  Regel  die  Apprehenfion  des 
Tons  d  nach  fich  ziehet  (Sch mi ds  Critik  der  reinen 
Vernunft  im  Grundriffe  nach  der  zweiten  Auflage  §. 
162.  aus  Ulrichs  InftitHt.  Log.  et  Metaph.  §.  008  5io). 
Antwort,  Wenn  die  Apprehenfion  des  Tons  d  nach 
dem  Tön  c  nicht  blolls  fubjectiv  feyn  foli,  fo  mufs  eine 
Urfa  che  z.  B.  der  Spieler  vorhergehen  Die  Folge  des- 
Tons d  auf  den  To  n  c  ift  dann  blofs  fubjectiv,  aber 
die  Folge  des  Tons  d  auf  feine  Urfache,  den  Spieler, 
nothwendig  und  folglich  objectiv. 

b.  Wer  weifs,  ob  es  überall  nothwendig  ift,  daf$ 
Erfcheinungen  durch  den  Verftand  verknüpft  werden  foP 
Jen?  Erfcheinungen  können  ja  wohl  auch  ganz  andern; 
Gefetzen  unterworfen  feyn ,  als  Verftandesgefetzen , '  die* 
felbft  der  Verftand  nie  fafTen  und  den  fein  igen  unterwer- 
fen kann?  (Jacobs  kritifche  Anfangsgründe  zu  einer« 
allgem.  Metaphyfik,  nach  der  erften  Auflage  $.  186./ 
Anmerk.  7,  und  Schmids  angef.  Buch  nach  der  er- 
ften Aufl.  S.  220.  ff.)  Dann  wäre  nebmlich  die  Nothv 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  in  den  Er fahrungsurt hei- 
len nur  angemafst  und  eingebildet.  Allein  hier  werden 
Erfcheinungen  mit  Dingen  an  fich  verwechfelt.  Denn/ 
eben  darum  find  die  Objeote  Erfcheinungen,  weil  ii* 
nicht  durch  eine  im  dem  Dinge  felbft,  !  fondern  imi 
Verftartde  gegründete  Verknüpfung  nothwendige  Einheit 
haben,  oder  Erfahrungsobjecte  find,  f.  Erfchei- 
nung.  *  > 

12.  Aus  der  Analogie  der  Beharrlichkeit  folgt, 
dafs  die  Analogie  der  Urfache  und  Wirkung  blofs  dön 
Wechfel  der  Accidensen  betrifft.  Die  Subftanz  felbft  ilt 
diefem  Grundfatz  nur  in  Anfehung  ihrer  Veränderungen 
unterworfen,  fie  felbft' aber  entfteht  und  vergeht  nicht, 
folglich  hat  fie  auCh  keine  Urfache,  wie  fie  denn  auch 
kein  Erfahrungsobject,    fondern  nur  das  durch  dem. Ver- 

fttellips  philo/,  ffvrtetb,  I.  Bd.  M        .1  .  . 
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ftand  als  noth wendig  gedachte  Subftrat  aller  Erfahrung 
ift.  Dahingegen  das  Accidenz  allein  keine  Urfache  feyn 
kann,  weil  jedes  Accidenz  wech feit,  und  folglich  die 
Urfache  des  Wechfelns  zuletzt  in  der  Subftanz  gedacht 
werden  mufs.  Subftanz,  ift  alfo  nie  Wirkung,  aber  wohl 
Urfache,  und  Accidenz  nur  durch  die  Subftanz  Urfache, 
aber  ftets  Wirkung  (M.  L  294). 

io.  Das  Entftehen  ift  alfo  blofs  Veränderung, 
und  nicht  Urfprung  aus  Nichts.  Wenn  diefer  Urfprung 
ajs  Wirkung  von  einer  fremden  Urfache  angesehen  wird, 
fo  heifst  er  Schöpfung,  welche  als  Begebenheit  un- 
ter den  Erfcheinungen  nicht  zugelaflen  werden  kann, 
indem  ihre  Möglichkeit  allein  fchon  die  Einheit  der  Er* 
fahrung  aufheben  würde;  oh  zwar,  wenn  wir  alle  Dinge, 
als  Ding  an  fich  betrachten,  fie  ihrem  Dafeyn  nach  als 
abhängig  von  fremden  Urfachen  angefehen  werden  kön- 
nen; welches  aber  alsdann  ganz  andere  Wortbedeutun- 
gen nach  fich  ziehen  und  auf  Erfcheinungen,  als  mög- 
liche Gegenftände  der  Erfahrung,  die  nicht  Dinge  an 
fich  find,  und  ihre  Einheit  durch  den  Verftand  bekommen, 
nicht  paffen  würde.  Alfo  mute  nach  diefer  evidenten  The- 
orie in  der  Natur  alles  natürlich  zugehen;  und  follte 
wirklich  etwas  übernatürliches  gefchehen,  fo  würde  es 
doch  immer  unter  das  Naturgefetz  der  CaufaJität  fubfumirt, 
und  für  natürlich  erkannt  werden  (M  I.  295.  C  2.64). 

,  14.  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden 
könne,  davon  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindeften  Be- 
griff, aber  die  Form  kann  a  priori  erwogen  werden.  Zur 
Erkenn tnifs  der  Veränderung  wird  nehmlich  die  Kenntnifs 
wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche  nur  empirifeh  erlangt 
werden  kann,  z.B.  die  Erkenntnifsder  bewegenden  Kräfte, 
oder,  welches  einerlei  ift ,  gewilTer  fucceffiveii  Erfcheinun- 
gen, welche  folche  Kräfte  anzeigen.  Aberdie  Form  eine* 
jeden  Veränderung  kann  erwogen  werden  (C.  ?52}^ 

i5.  Wenn  nehmlich  eine  Subftanz  aus  einem  Zuftande 
a  in  einen  andern  b  übergehet ,  fo  ift  der  Zeitpunct ,  in* 
welchem  fich  der  Zuftand  b  befindet,  von  demjenigen,  in 
welchem  der  Zuftand  a  war,  unterfchieden,  und  folgt  dem- 
felben.  Eben  fo  ift  auch  der  zweite  Zuftand  b  als  eine 
wirkliche  Beschaffenheit  der  Subftanz  vom  Zuftande  a,  wo 
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noch  gar  nichts  von  b  war,  wie  b  vonc  unterfchieden,  das 
ift,  wenn  der  Zuftand  b  fich  vom.Zid'tan^  a  nurderGröf- 
fe  nach.unterfcheidet,  fo  ift  doch  die  Veränderung  ein  Ent> 
ftehen  des  Unterfchiedes  zwifchen  a  und  b^  a  —  b,  von 
welchem  im  vorigen  Zuftande  a  noch  nichts  da  war,  und 
in  Anfehung  deflen  Hiefer  Zuftand  alfo,  mathematifch  aus- 
gedrückt, =  o  ift  (M.  I.  297.  C.  255). 

1 6.  Wie  gehet  nun  ein  Ding  aus  dem  Zuftand  a  in  , 
b  über?  (C.  225.)  Zwifchen  zwei  Augenblicken  ift  immer 
eine  Zeit,  alfo  gefchieht  der  Uebergang  in  der  Zeit.  So 

wie  alfo  der  Uebergang  durch  alle  noch  fo  kleine  Zeit- 
theilchen  gehet,  fo  mufs  auch  die  Caufalität  wäh- 
rend alfer  diefer  kleinen  Zeittheilchen  wirken,  die 
Handlung  mufs  alfo  in  fo  fern  als  gleichförmig  auf  alle 
diefe  kleine  Zeittheilchen  vertheilt  gedacht  werden,  und 
ein.  folch  Theilchen  der  Handlung  in  einem  Zeittheil- 
chen, in  welchem  ein  Theilchen  der  Wirkung  entfpriogt, 
lieifst  ein  Momen  t  f.  Abfprung  (M.  I.  298).  Die  Er- 
fcheinungen  der  vergangenen  Zeit  müfien  allo  jedes 
Dafeyn  in  der  folgenden  beftimmen,  und  es  nach 
einer  Regel  feftfetzen.  Denn  nur  an  den  Erfcheinungen 
können  wir  diefe  Continuität  im  Zusammenhange  der 
Zeiten:  empirifch'  erkennen,  weil  wir  die  Zeit  felbft 
nicht  wahrnehmen ,  und  folglich  eine  Lücke  in  der 
Zeit  feyn  würde,  wenn  nicht  jede  Begebenheit  mit  der 
vorhergehenden  genau  zusammenhinge  ^M.  l.287.  C.  244)» 
S,  Abfprung.  * 

17.  Sextus  Empirikus  fuchte  fchon  den  Grund- 
satz der  Qaufalitat  umzuftofsen,  oder  wenigstens  zwei- 
felhaft  zu  machen.  Er  fchlofs  fo:  Wer  behauptet,  es 
gebe  Urfachen,  behauptet  es  entweder  ohne  Grund^ 
oder  er  hat  Gründe  zu  feiner  Behauptung.  Haben  nun 
die  Gründe,  die  er  anführt,  keine  Urfache,  fo  mufs  man 
"zugeben,  dafs  etwas  ohne  Urfache  cntftehe,  haben  fie 
aber  ihre  Urfache  im  Verftande,  fo  hätte  diefe  Urfa- 
che wieder  die  ihrige,  oder  nicht,  im  letztern  Falle 
hat  man  nicht  nöthig,  Urfachen  anzuerkennen,  im  er- 
ftern  Falle  fchliefse  ich  immer  fo  fort  ins  Unendliche. 
Die  Widerlegung  diefer  Schlufsfolge  f.  in  dem  Artikel 
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cosmologifche  Idee  der  Abhängigkeit  des  Da^ 
feyns. 

48.  Ein  2weiter  Einwurf  des  Sextus  Empirikus 
gegen  den  Grundfatz  der  Caufalität  ift  folgender:  Die, 
Urfache  folgt  doch  nicht  auf  ihre  Wirkung,  aber  fie  gehet 
auch  nicht  ihrer  Wirkung  vorher;  denn  wäre  die  Ur- 
fache  fchon  da  t  ehe  fie  ihre  Wirkung  hervorbrächte, 
fo  wäre  fie  Urfache,  ohne  Urfache  zu  feyn ,  weil  fie  nur 
Urfache  feyn  kann,  indem  fie  wirkt.  Es  bleibt  alfo 
nichts  übrig,  als  zu  fagen,  eine  Urfache  fei  mit  der 
Wirkung  zu  gleicher  Zeit  da«  Das  fcheint  nun  Anfangs 
wahrfc heinlich,  unterfucht  man  es  aber  näher,  fo  wird 
man  es  widerfprechend  und  abfurd  finden;  denn  wenn  die 
Wirkung  entftehen  foll,  fo  mufs  die  Urfache  fie  her- 
vorbringen, um  fie  hervorzubringen,  mufs  die  Urfache 
wirken,  um  zu  wirken,  mufs  fie  da  feyn,  alfo  muls 
die  Urfache  eher  feyn,  als  fie  wirkt 

19.  In  diefem  Einwurf  wird  die  Ordnung  der 
Zeit  mit  dem  .Ablauf  derfelben  verwechfelt;  das  Ver- 
hältnils bleibt  nehmlich,  wenn  gleich  keine  Zeit  ver- 
laufen ift  Die  Zeit  zwifchen  der  Caufalität  der  Urfa- 
che und  deren  unmittelbaren  Wirkung  kann  v  e  r  f  c  h  w  i  n- 
dend,  beide  alfo  zugleich  feyn,  aber  das  Verhältnifs 
der  Urfache  zur  Wirkung  bleibt  doch  immer,  der  Zeit 
nach,  beftimmbar,  und  die  Urfache  ift  immer  der 
Zeitordnung  nach  vor  der  Wirkung.  Wenn  man  eine 
bleierne  Kugel,  die  auf  einem  ausgeftopften  Kaden  liegt, 
und  ein  Grübchen  hinein  drückt,  als  Urfache  betrach- 
tet, fo  ift  diefe  Urfache  mit  der  Wirkung  zugleich, 
aber  der  Zeitordnung  nach  doch  vor  dem  Grübchen« 
Dies  ift  das  Zeit  verhältnifs  der  Verknüpfung  durch 
Kräfte  vder  dynamifchen,  oder  durch  Urfache  und 
Wirkung),  d.  i.  derjenigen,  wodurch  das  Dafeyn  der  Zeit 
nach  beftimmt  wird.  Denn  hat  das  Kliffen  fchon  ein 
Grübchen,  fo  folgt  darum  nicht  auf  das  Grübchen  eine 
bleierne  Kugel  (M.1  ♦  291.   C.  247). 

20.  Demnach  ift  die  Zeitfolge  allerdings  das  ein- 
zige Erfahrungskennzeichen  ^empirifche  Criterium) 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Caufalität  der  Urk- 
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ehe,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ift  z.  B.  die  Urfache 
von  dem  Steigen  des  Waffers  über  feine  Horizontalila- 
che, obgleich  beide  Erfcheinungen ,  das  Glas  und 
das  Steigen  des  WafTers,  der  Zeitfolge  nach,  zugleich 
find.  Denn  fobald  man  mit  dem  Glafe  das  Walter  aus 
einem  gröfsern  Gefätse  fchöpfet,  fo  erfolgt  etwas ,  nehm« 
lieh  die  Veränderung  des  Horizontalzuftandes,  den  es 
im  Gefafs  hatte,  in  einen  Stand  mit  einer  coneaven  Ober- 
fläche, den  es  im  Glafe  annimmt,  in  welchem  nehm- 
lieh,  durch  die  anziehende  Kraft  der  Seitenwände,  das 
Waffer  am  Rande  höher  fteigt,  als  in  der  Mitte  (M. 
L  292.    C.  249)* 

21.  Hume  behauptet  mit  Recht:  dafe  wir  die 
Möglichkeit  der  Caufahtät,  d.  i.  die  Beziehung  des  Da- 
feyns  eines  Dinges  (an  fich  felbft)  auf  das  Dafeyn 
von  irgend  etwas  anderm,  was  durch  jenes  noth wen- 
dig gefetzt  werde,  durch  Vernunft  auf  keine  Weife  ein- 
fehen.  Er  behauptet  aber  auch:  erft  nach  vielen  gleich- 
förmigen Erfahrungen,  in  denen  daffelbe  Object  immer 
von  derfelben  Begebenheit  begleitet  wird,  fangen  wir 
an,  die  Idee  von  Urfache  und  Verbindung  zube- 
kommen. Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele  dann 
erhält,  fei  nichts  anders,  als  ein  gewohntes  Verhält- 
nils zwifchen  den  Objecten,  die  auf  einander  folgen ,  und 
diefe  Empfindung  fei  das  Urbild  der  Idee  (Urfache  und 
Wirkung),  die  wirfuchen.  Da  diefe  Idee,  fagt  er,  aus 
der  Vielheit  einzelner  Fälle  entfpringt,  fo  mufs  fie  das 
Refultat  desjenigen  Umftands  feyn,  in  Anfehung  deffen 
diefe  Vielheit  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Falls  ver- 
fchieden  ift.  Nun  ift  aber  eben  diefer  Umftand  der  ge- 
wohnte Gang  der  Einbildungskraft,  die  Objecte  mit 
einander  zu  verbinden.  Eben  hierin  (in  diefem  Umftande) 
unterfcheiden  fich  mehrere  Fälle  von  einem  Fall,  mit 
dem  fie  fonft  in  jedem  Punct  übereinftimmen.  Hieraus 
zog  nun  Hume  die  Hypothefe:  der  Begriff  der 
Urfache  und  Wirkung  und  alfo  das  ganze  Ge- 
fetz der  Caufalität  fei  aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen.  Sobald,  fagt  er,  Begebenheiten  einer  ge* 
wiHen  Art  immer  und  in  allen  Fällen  find  zufammen 
wahrgenommen  worden,    fo  tragen  wir  nicht  das  ge- 
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ringfte  Bedenken ,  die  eine  bei  dem  Anblick  der  andern 
vorherzufagen ,  es  entfpringt  bei  uns  die  Idee  ei- 
ner nothwendigen  Verbindung,  die  wir  Caufalität 
nennen. 

22.  Allein  es  gehet  mit  dem  Begriff  der  Caufali- 
tät eben  fo,  wie  mit  andern  reinen  Vorftellungen  a 
priori ,  die  wir  darum  allein  aus  der  Erfahrung  heraus- 
ziehen können,  weil  wir  fie  in  die  Erfahrung  gelegt 
hatten  (M.  1.  283.  C.  240).  Freilich  erlangt  <Jer  Be- 
griff der  Caufalität  erft  durch  den  Gebrauch  in  der  Er- 
fahrung Klarheit,  aber  in  Rückficht  auf  diefelbe,  als 
Bedingung  derjenigen  Einheit,  welche  die  Erfcheinun- 
geh  in  der  Zeit  verknüpft,  war  er  dochMer  Grund  der 
Erfahrung  felbft,  und  ging  alfo  a  priori  vor  ihr  her. 
Sonft  wäre  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der 
Caufalität  nur  angedichtet. 

23.  Um  einen  Vernich  an  dem  Begriff  der  Ur fa- 
che zu  macheu,  fo  wie  ihn  fich  Hume  vorftellt,  und 
der  übrigens  keinen  Widerfpruch  enthält  (problema- 
tifch  ift),    fo  ift  uns 

a)  vermittelft  der  Logik  die  Form  eines  bedingten 
(hypothetifchen )  Urtheils  überhaupt  a  priori  gegeben, 
nehuilich  eiu  gegebenes  Erkenntnifs  als  Grund  und  das 
andere  als  Folge  zu  gebrauchen;  wenn  A,  B  ift;  fo 
ift  C,  D. 

b,  möglich,  dafs  auf  eine  gewiffe  Erfcheinung  eine* 
andere  beftändig  fol^t,  fo  dafs  ich  hypothetifch  urtbeile, 
wann  ein  Körper  (A)  lange  von  der  Sonne  befohlenen 
(B)  wird,  fo  wird  er  VC,  welches  hier  mit  A  identifch 
ift  wann  (D).  Hier  ift  nun  freilich  noch  nicht  eine 
Notwendigkeit  der  Verknüpfung,  es  heifet  nicht,  fo 
mufs  er  wann  werden,  mithin  ift  hier  noch  nicht  der 
Begriff  der  Ur fache,  es  heifst  noch  nicht,  die  Sonne 
macht  ihn  warm.    Wenn  nun  aber 

c)  diefer  Satz,  der  blofs  eine  fubiective  Verknüp- 
fung der  Wahrnehmungen  ift,  ein  Er fahrungsfatz  feyn 
foll,  fo  mufs  er  als  n o t h  wen dig  und  allgemeingül- 
tig angefehen  werden.  Ein  ■  folcher  Satz  aber  würde 
feyn,    die  Sonne  ift  dadurch,  dafs  fie  den  Stein  (A) 
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befcheint  (B),  die  Ur fache  der  Wärme  (D)  deffelben 

(C  =  A). 

24-  So  trägt  alfo  der  Verftand  durch  diefe  Analo- 
gie der  Zeitfolge,  die  Sonne  ftehet  mit  der  Wärme  des 
Steins,  den  fie  befcheint,  in  dem  VerhältnilTe  der  Urfache 
zur  Wirkung,  und  dadurch,  dafs  beide,  Sonne  und  Stein, 
in  der  Zeir  find,  die  wirkliche  Zeitfolge,  die  in  der  Ap- 
prehenßon  (z3,  b)  war,  auf  die  Erfcheinung  felbft 
Über  (2  3,  c),  und  beftimmt  dadurch  die  Zeitfolge  im 
Object  i  Sonnenfchein  und  Wärme  des  Steins,  als  Er- 
scheinungen in  der  Zeit,  und  nicht  blofse  Vorftellungen 
der  Imagination)  (M.  I.  288.   C.  244). 

2x>.  Soll  Etwas  Erfahrung  feyn ,  fo  mufj 
es  nach  einer  allgemeinen  Regel  auf 
etwas  vorhergehendes  folgen,  und  alfes,  was 
wirklich  gefchieht,  mufs  eine  Urfache  ha- 
ben, ift  einerlei.  Es  ift  indeflfen  doch  fchicklicher,  fich  der 
erftern  Formel  zu  bedienen,  um  das  Gefetz  auszudruc- 
ken. Man  kann  fonft  leicht  in  Mi fs verftand  gerathen» 
und  fich  einbilden,  man  habe  von  der  Natur  ajs  einem 
Dinge  an  fich  felbft  zu  reden,  und  da  würde  man 
fruchtlos  in  endlofen  Bemühungen  herumgetrieben  werden, 
um  für  Dinge,  von  denen  uns  nichts  gegeben  ift,  Ge» 
fetze  zu  fuchen  (f.  An  fich). 

26.  Diefe  vollftändige,  ob  zwar  wider  Humes  Ver- 
muthung  ausfallende  Auflöfung  feiner  Aufgabe  (Problems) 
rettet  alfo  den  reinen  Verftandesbegriffen  ihren  Urfprung 
a  priori,  und  den  allgemeinen  NaturgeTetzen  ihre  Gül- 
tigkeit als  Gefetzen  des  Verftandes.  Doch  ift  diefe  Ret- 
tung von  der  Art,  dafs  fie  den  Gebrauch  der  reinen  Ver» 
ftandesbegriffe  (Subftanz,  Accidenz,  Urfache,  Wirkung, 
und  Wechfel  Wirkung)  nur  auf  Erfahrung  einfchränkt,  da- 
rum, weil  ihre  Möglichkeit  blofs  in  der  Beziehung  des 
Verftandes  auf  Erfahrung  ihren  Grund  hat;  nicht  aber 
fo,  dals  fie  fie  von  Erfahrung  ableitet.  Vielmehr  wird  hier- 
durch die.  Erfahrung  von  den  reinen  Verftandesbegriffen 
abgeleitet,  indem  fie  es  find,  die  Erfahrung  möglich  ma- 
chen; und  fo  ift  das  eine  ganz  umgekehrte  Art  der  Ver- 
knüpfung, die  fich  Hume  niemals  einfallen  liefe  ^P.  102). 
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27.  So  Kant  Man  kann  dem  Scharffinn  und  philo- 
fophifchen  Geifte,  mit  welchem  erdie  Humifche,  das  me- 
taphyfifcbe  Syftem  druckende ,  Schwierigkeit  (crux  mftta- 
phvficnrum  aus  dem  Innerften  des  menfchlichen  Verban- 
des löfet  und  befriedigend  wegfchafift,  die  verdiente  Bewun* 
derung  nicht  verfagen ;  zumal  da  hier  keine  Hypothefe 
aufgeteilt  wird,  fondern  alles  vollkommen  überzeugend 
und  unumftöfslich  gewifs  ift. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vera«  Elementar]«  II.  Th«  I. 
Abth  II.  ßucb.  II.  Hauptft.  III.  Abfchm  3.  B.  S.  232 

.  ~  254. 
Deffelb.  Proleg.  S.  97  —  1.02. 

Analogie  der  Wechfel  wirlcung, 

Analogie  der  Concurrenz,  des  Commercium, 
oder  des  Zug  1  ei  c  h  fe  y  ns  ,  Grundfatz  der  Qe- 
ineinfchaft,  analngia  mutuae  dependentiae, 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori ,  welche  eine  Re- 
gel ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der  Erfah- 
rung in  einem  folchen  Verbältniffe  vorgeftelh  werden  muf- 
fen ,  das  mit  dem  metaphyfifchen  Verhältniffe  der  Concur- 
renz (Analogie  i5)  identifch  ift 

1.  Diefe  Analogie  heifst:  Alle  Erfc  hei  nun  gen, 
fo  fern  fie  zugleich  find,  ftehen  als  Subftan- 
zen  ,  in  Anfehung  ihrer  Accidenzen,  mitein- 
ander im  Verhältniffe  der  Wechfelwirkung. 
Alles,  was  daher  von  gleichzeitigen  Accidenzen  in  der  Na- 
tur vorkömmt,  mufc  die  Wirkung  einer  Subftanz  feyn,  aber 
fo,  dafs  wenn  die  Subftanz  die  Wirkung  hervorbringt,  die 
Subftanz,  an  der  fie  hervorgebracht  wird,  jederzeit  wieder 
eine  Wirkung  hervorbringt,  f.  Wechfelwirkung. 
Wenn  ein  Baum  den  Saft  aus  der  Erde  ziehet,  fo  mufs  die 
Erde  fo  viel  Feuchtigkeit  fahren  laHen,  als  der  Baum  in 
fich  ziehet,  und  liefse  die  Erde  keine  fahren,  fo  müfste 
fie  doch  mit  eben  der  Kraft  der  ziehenden  Kraft  des  Bau- 
mes widerftehn,  mit  welcher  diefer  ziehet  (M.  I.  5o3. 
C.  256> 

2.  Man  nennt  die  Subftanz,  welche  ein  Accidenz  in  ei- 
ner andern  Subftanz  wirkt,  die  wirkende  Subftanz,  und 
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diejenige,  in  welcher  das  Accidenz  gewirkt  wjrd,  die  lei- 
dende Subftanz.  Die  Wirkung  der  leidenden  Subftanz 
auf  die  wirkende  heifst  die  Zurück  Wirkung  (Reac- 
tion),  und  der  Zuftand,  det  in  der  Wirkung  und  Zu* 
rückwirkung  beftehet ,  dieVVechfelwirkung  oder  der 
Streit  (Confiict)  der  Subftanzen.  Diefe  Wechfelwir- 
kung  der  Subftanzen  bewies  man  fonft  'doginatifch 
auf  folgende  Art:  die  Subftanzen  diefer  Welt,  welche 
nehen  einander  wirklich  find,  beftimmen  einander  ih- 
ren Ort,  folglich  wirken  (je  gegenseitig  in  einander, 
(Baumgarten  Metaphyfik  §.  294)*  Allein  dafs  fie 
einander  ihren  Ort  beftimmeri,  i.V  fchon  Wechfel  wir  kung, 
und  es  wird  alfo  hier  das  vorausgefetzt,  was  erft  foll 
bewiefen  werden.  Der  Beweis  kann  nur  critifch,  d; 
h.  darch  Unterfuchung ,  wie  das  Erkenntuifsvermögen 
nothwendig  befchaffen  feyn  mufs,  wenn  Erfahrung 
möglich  feyn  foll,  geführt  werden.  Und  diefer  Beweis 
ift  nun  folgender: 

Das  Zugleichfeyn.  der  Subftanzen  im  Räume  kann 
nicht  anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als 
unter  Voraussetzung  einer  Wechfelwirkuug  derfelben  un- 
ter einander.  Zugleich  find  nehmlich  Dinge,  wenn 
in  der  empirifchen  Anfchauung  die  Wahrnehmung  des 
einen  auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wechfelfeitig 
folgen  kann.  So  kann  ich  meine  Wahrnehmung  zuerft 
am  Monde,  und  nachher  an  der  Erde,  oder  auch  um- 
gekehrt zuerft  an  der  Erde  und  dann  am  .  Monde  anftel- 
len,  und  darum  läge  ich,  fie  exiftiren  zugleich.  Nun  ift 
das  Zugleichfeyn  die  Exiftenz  des  Mannichfaltigen  in 
derfelben  Zeit;  der  Mond  und  die  Erde  exiftiren  zu- 
gleich, heifst,  fie  find  in  derfelben  Zeit  vorhanden. 
Man  kann  aber  die  Zeit  nicht  wahrnehmen,  um  zu  er- 
kennen, dafs  Dinge  zu  derfelben  Zeit  find.  Wenn  nun 
auf  A,  B  folgte  in  der  Apprehenfion,  und  dann  wieder 
A  auf  B ,  fo  würde  die  fubjective  Succeffion  in  der  Ap- 
prehenfion fo  feyn  A,  B,  A.  Dadurch  würde  alfo  blofs 
eine  fubjective  Folge,  aber  noch  kein  Zugleichfeyn  im 
Object  beftimmt.  Dies  kann  nur  durch  einen  Verftan- 
desbegriff  gefchehen,  der  die  wechfelfeitige  Folge  der 

Beftimmungen  in  den  Erfcheinungen  nothwendig  und 

1 

■ 

■ 
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all  gemein,  und  darfurch  diefe  wechfelfeitige  Folge 
object  iv  macht.  Alfo  kann  das  Zuviel ch fevn  der  S ub- 
ftanzen  nicht  anders  erkannt  werden,  als  durch  VVech- 
fei  Wirkung  derfelben    M.  I.  3o4»    C.  256.  f.). 

3.  Durch  die  Analogie  der  Wechfel Wirkung  kann 
alfo  allein  das  objecrive  Zugleichfeyn  der  Oegenfrände 
von  der  fubjectiven  Folge  derfelben  im  Oemüth  unterschie- 
den werden.  Das  Auffaffen  (die  Apprehenfion)  des 
Maunichfaltigen  der  Vorftellungen  gefchieht  jederzeit  nach 
und  nach  (fucceffiv),  erft  kömmt  A,  dann  B,»dann  C, 
dann  D  (f.  An a  1  ogie  der  Urfache  und  Wirkung). 
Gefetzt  nun,  ich  kann  in  der  Apprehenfion  von  D  wieder 
zurückgehen  nach  C,  dann  nacn  B,  und  endlich  nach  A; 
fo  mufs  unterfchieden  werden  können,  ob  das  blofs  eine 
zufällige  Succeffion  in  mir  ift,  wenn  die  Reihe  fo  ausfieht 
A,  C,  D,  C,  B,  A,  oder  aber  ob  im  Object  diefe  Dinge 
nicht  nach  einander,  fondern  neben  einander  und  zu  glei- 
cher Zeit  find.  Dies  gefchieht  nun  durch  den  Verftandes- 
begriff  a  priori  der  W  e  c  h  f  e  1  wi  r  kti  n  g ,  der  es  noth wen- 
dig und  allgemein  macht,  dafs  es  gleichgültig  ift,  ob  ich 
die  Reihe  fo  A,  B,  C,  D,  oder  auch  fo  D,  C,  B,  A  durch- 
laufe, weil  nicht  nur  B  die  Wirkung  von  A,  C  von  B,  und 
D  von  C,  fondern  auch  umgekehrt  C  die  Wirkung  von  D, 
B  die  Wirkung  von  C,  und  A  die  Wirkung  von  B  ift 
Diefe  Notwendigkeit  in  der  Folge,  wenn  ich  die 
Reihe  auch  umkehre,  macht,  dafs  ich  mir  die  Dinge  als  ne- 
ben einander  und  gleichzeitig  denken  mufs,  weil  es  nicht 
von  meiner  Willkühr  abhängt,  fie  blofs  nach  Einer  Ord- 
nung noth  wendig  aufeinanderfolgen  zu  laßen,  fondem 
ich  bin  an  diefe  Notwendigkeit  in  der  Ordnung,  wenn 
ich  die  Reihe  auch  umkehre,  gebunden,  und  ich  erkenne 
nun  durch  die  Beziehung  meiner  fucceffiven  Vorftellungen 
auf  ein  Object,  in  welchem  diefe  zwiefache  Succeffion  der 
Vorftellungen  als  nothwendig  erkannt  wird  (M.  L  5o5.  C. 
258). 

4-  Wenn  etwas  zugleich  vorhanden ,  d.  h.  zu  Einer 
und  derfelben  Zeit  neben  einander  feyn  foll ,  fo  kann  das 
nicht  wahrgenommen  oder  angenommen  werden,  als  nur 
dann ,  wenn  ich  willkührlich  von  dem  Zuftand  der  Sub- 
ftanz  A  zu  dem  Zuftand  der  Subitanz  B  fortgehen ,  oder 
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anch  umgekehrt  von  dem  Zuftand  der  Subftanz  B  zu  dem 
Zuftand  der  Subftanz  A  übergehen  kann.  Zwar  ift  es  eben, 
fo  auch  in  der  Apprehenfion ,  ich  faflc  erft  A ,  'dann  B  und 
dann  wieder  A  in  mein  Bewufstfeyn  auf.  Nun  foU.  ich  aber 
das  Mannichfaltige  finnlicher  Eindrücke,  das  ich  aufge- 
fafst  habe,  noch  von  blofs  fufcjectiven  Vorftellungen  unter- 
fcheiden,  und  dafleibe  nicht  als  nach  einander,  fondern  als 
gleichzeitig  und  neben  einander  erkannt  werden,  (0  dafs 
ich  nicht  fagen  kann  /  ich  fteJle  mir  diefe  Succeffion  nur  fo 
vor,  im  Qbject  ift  folche  Succeffion  nicht,  fondern  gefte* 
hen  mute,  das  ,  worin  ich  willkührlich  die  Ordnung  in  der 
Apprehenfion  umkehren  kann  ,  ift  im  Object  gleichzeitig. 
Wenn  aJfo  die  Folge  in  der  Apprehenfion  fo  befcliaffen  ift, 
dafe  auf  den  Zuftand  Ader  Zuftand  B,  und  auch  auf  den 
Zuftand  ß  der  Zuftand  A  folgen  kann ,  und  meine  Appre- 
benfion  an  diefe  Willkührlichkeit  in  der  Umkehrung  der 
Ordnung  gebunden  ift,  fo  liegt  in  diefer  Umkehrung  Noth- 
weüdigkeift. 

5.  Die  Apprehenfion  der  Zuftande  A  und  B  gefchieht 
alfo  nach  einer  Hegel,  'welche  7ugJeich  einen  Uuterfchied 
unter  den  Erfcheinungen  macht\  indem  auf  A  zwar  nicht 
unmittelbar -C,  aber  wohl  B,  aber  dann  auch  auf  B  unmit- 
telbar A ,  und  auch  nicht  C  folgen  kann.  Dann  mufs  ich 
alfo  fägen,  die  Folge  A,  B,  A  ift  nicht  blofs  in  meinem  Ger 
müth,  denn  fonft  wäre  zwifchen  A  und  B  fo  wenig  eine 
nothwendige  Folge,  als  zwifchen  B  und  A,  da  aber 
die  Folge  zwifchen  beiden  noth wendig,  und  nur  die 
Ordnung,  ob  ich  von  A  oder  B  anfange,  willkührlich  ift, 
fo  liegt  es  zwar  in  meinem  Gemüth,  welche  Ordnung 
ich  wähle,  aber  die  Folge  felbft  liegt  in  den  Gegenftän- 
den  der  Erfahrung.  J 

6.  Die  Regel  alfo  ift:  in  dem  Zuftande  A  einer 
jeden  gleichzeitigen  Subftanz  liegt  nicht  nur  die  Bedin- 
gung, nach  welcher  jederzeit  und  noth  wendiger  Weife 
der  Zuftand  B  derfelben,  oder  einer  andern  Subftanz, 
auf  den  Zuftand  A  folgen  mufs;  fondern  in  dem  Zu- 
ftande B  liegt  auch  die  Bedingung,  dafs  der  Zuftand  A 
auf  den  Zuftand  B  folgen  mufs,  welches  Verhältnifs  der 
beiden  Zuftande,    A  zu  B  und  B  zu  A,   dasjenige  ift, 
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was  durch  den  Verftandesbergiff  der  Wech  fei  Wir- 
kung gedacht  wird. 

7.  Gefetzt  nun,  unfer  Vcrftand  hätte  nicht  den 
Vcrftaii.lesbffgriff  der  W ech  fei  wi  r ku  ng,  um  durch 
ihn  Einheit  in  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  brin- 
gen, fo  konnte  er  fich  auch  nicht  vorftelJen,  dafs  zwei 
Zuftande  A  und  B  t  wech  feifei  tig  mit  gleicher  Nothwen- 
digkeit  auf  einander  folgen  rnüfsten,  dann  wäre  die  Ap- 
prehenfion  blofs  fubjectiv  und  fuccefliv,  blofs  eine  Suc- 
Cifiion  in  dem  Gemüth  des  wahrnehmenden  Subiects, 
aber  keine  Gleichzeitigkeit  für  das  Gemüth  eines  jeden 
wahrnehmenden  Subjects  beftirnrnt.  Jede  Erfcheinung, 
die  wir  wahrnähmen,  wäre  dann  völlig  ifolirt,  <f.  i- 
keine  wirkte  in  die  andere,  und  empfinge  wiederum 
Einflüfle  von  jener.  Dann  würde  das  Zugleichfeyn  der- 
feiben  kein  Gegenftand  einer  möglichen  Wahrnehmung 
feyn,  und  das  Dafeyn  der  einen  könnte  nicht  durch 
den  Weg  der  empirifchen  Synthefis  auf  das  Dafeyn  der 
andern  führen.  D?nn  wenn  man  fich  gedenkt,  fie  wä- 
ren durch  einen  völlig  leeren  Raum  getrennt,'  fo  würde 
die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zu  der  andern  in 
der  Zeit  fortgeht,  zwar  diefer  ihr  Dafeyn,  vermittelt 
einer  folgenden  Wahrnehmung,  beftimmen,  aber  nicht 
unterscheiden  können,  ob  die  Erfcheinung  objectir 
auf  die  erftere  folge,  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich 
fei.  Man  könnte  dann  freilich  auch  von  C  auf  D  und 
fo  fort  bis  A  zurückgehen,  aber  nicht  unterfcheiden, 
ob  diefes  nicht  eine  blofs  fubjective  d.  i.  neue  Reihe 
der  objectiven  Zeitfolge  und  ein  blofses  SpieU  unfrer 
Phantafie  fei,  ohne  dafs  wir  fagen  könnten,  fo  ift  es  im 
Object  (M.  I.  3o6.  C.  258.  f.). 

8.  Es  ift  alfo  hier  wieder  ein  grofser  Unterfchied 
zwifchen  diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  des  Coin- 
merciums  oder  der  Wec  h  fei  Wirkung  in  den  Ver- 
ftainl  letzt,  und  behauptet,  dafs  der  Verftand  durch  die- 
jenige feiner  Regeln,  welche  Analogie  der  Wech- 
fei  Wirkung  heifst,  das  Zugleichfeyn  in  dem  aufgefafs- 
ten  Mannichfaltigen  mit  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit beftimme;  und  der,  welche  behauptet, 
dafs  die  Gegenftände  der  Erfahrung  felblt  dann  Wcch- 
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felwirkung^n  find,  wenn  fie  auch  kein  foJcber  Ver- 
band, wie  der  unfrige  durch  feine  Grundfätze  verknüp« 
fet,  und  dafs  unfer  Verfland  bei  der  Erfahrung  nichts 
weiter  thue,  als  dafs  er  wahrnehme,  wie  die  G^gen^ 
ftände  wechfelfeitig  auf  einander  wirken.  Durch  die 
vorgetragene  Theorie  wird  nehmlich  gelehrt,  dafc  durch 
den  Verftandes begriff  der  Wechfelwirkung  zwar 
beide  Ordnungen  A,  K,  C,  D,  E  und  E,  O,  C,  B,  A  gleich- 
gültig,  aber  die  Folge  in  beiden  Ordnungen  gleich 
nothwendig  fei,  denn  da  der  Verftandes  begriff  a  pri+ 
ori  ift,  fo  führt  er  das  Merkmal  der  Notwendigkeit 
mit  fich,  L  Verftandesbegriff  ;M.  L  3o7.  C.  '2^9). 
Denn  nur  dasjenige  beftimmt  dein  andern  feine  Stelle 
in  der  Zeit ,  was  die  Urfache  von  ihm  oder  feinen  Be- 
ftimmungen  ift.  A)fo  müflen  die  zugleichfeyenden  Sub- 
ftanzen  in  wechfelfeitiger  Wirkung  auf  einander  feyn. 
Nun  ift  aber  alles  zur  iMöglichkeit  der  Erfahrung  gehö- 
rige noth  wendig.  Alfo  ift  es  allen  Subftanzen  in  der 
Erfahrung  nothwendig,  in  durchgängiger  Gemeinfchaft 
der  Wechfelwirkung  unter  einander  zu  flehen,  £ 
Gemeinfchaft.  Uebrigens  gilt  hier  noch  alles,  was 
von  der  Urfache  und  Wirkung  in  der  Analogie  derfelben. 
gelagt  worden  (9  ff.) ,  weil  das  Verhältnifc  der  Wech- 
felwirkung nichts  anders  ift,  als  dasjenige  Verhältnife 
der  Urfache  und  Wirkung,  bei  welchem  ich  zugleich 
die  Wirkung  als  Urfache  ihrer  Urfache  betrachten  inufe. 

Kant.  Grit»  der  rein.  Vern.  Elemcnti,  IL  Tb.  L  Abtb* 
IL  Buch.  II.  Hauptft.  HI.  Abfchn.  3.  C.  S.  266.  — 260. 

■ 

Analogifch. 
S.  Analogie. 

Analyfis. 
S.  Zergliederung. 

Analytik. 

S.  Logik. 

* 

Analytifches    UV  t  h  e  i  1, 

Zergliederndes,  erläu-terndes  Urlheil,  Judicium 
analyticum7  ift  ein  folches  Urtheil,  in  weichein  das  Ver- 
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hältnifs  des  Subjects  A  zum  Prädicat  B  fo  gedacht  wird, 
x  dafs  das  Prädicat  B  entweder  (verfteckter  Weife)  in  dem 
Begriff  A  enthalten  ift,  oder  einem  andern  Begriffe  -B, 
der  in  dem  Begriffe  A  enthalten  ift,  widerfpricht^  Das 
Wort  anaJyti.fch  ift  griechifch  und  bedeutet  zerglie- 
dernd, auflöfend  (G.  10.  Pr.  24.  3o). 

1.  Man  darf  nehmlich  nur  den  Begriff  A  in  feine  - 
Theilbegriffe  oder  Merkmale  auflöfen,  oder  zergliedern, 
fo  findet  man  unter  diefen  Merkmalen  das  Prädicat  B 
oder  das  Prädicat  -  -  B>  das  dem  Prädicat  ß  widerfpricht, 
fo  dafs  B  mufs  von  A  verneint  werden.  Diefe  Urtheile 
find  den  fyn th e ti fc h en  entgegen  gefetzt,  in  welchen 
weder  B  noch  —  B  in  A  enthalten  ift  In'  den  analy- 
tifchen  Urtheilen  beruhet  das  Verhältnifs*  ,des  Subjects 
zum  Prädicat  auf  dem  logifchen.  VerhältnhTe  'des  Wider- 
fpruchs  (f.  Analogie.  \^).  Ein  jedes  analy tifches  Ur- 
theil  ift  ein  Verhältnifs  zweier  Begriffe,  des  Subjects 
und  Prädicats,  das  mit  dem  logifchen  Verhältnifs  des 
Widerfpruchs  identifch  ift.  Das  Ganze  ift  gröfser  als 
fein  Theil  ift  fo  viel  als:  Alle  Theile  find  zufammen 
gröfser  als  Ein  Theil,  und  diefes  ift  identifch  mit  dem 
Verhältniße  des  Wi  d  erfpru  c  bs  (oder  Ein  f  tim  mun  g), 
dafs  die  Gröfse  aller  die  Gröfse  eines  jeden  einzelnen 
Theils  mit  in  fich  fafst. 

2.  Die  Richtigkeit  der  Verknüpfung  des  Prädicats 
mit  dem  Subjecte  in  analy  tifchen  Urtheilen  beruhet 
auf  der  Zergliederung  des  Subjects,  denn  ift  das  Urthfeil 
bejahend,  fo  mufs  fich  das  Prädicat  unter  den  Merk- 
malen des  Subjects  finden;  ift  es  verneinend,  fo  mufs 
fich  unter  den  Merkmalen  des  Subjects  eins  finden,  dem 
das  Prädicat  widerfpricht.  Z.  B.  Jeder  Körper  ift  aus- 
gedehnt» Ausgedehnt  feyn  gehört  nehmlich  zum  Be- 
griff des  Körpers,  und  alfo  mufs  es  auch  vom  Körper 
prä'dicirt  werden.  Kein  Körper  ift  ein  blofs  mathema- 
tifcher  Punct,  denn  ein  Körper  ift  ausgedehnt,  ein  ma- 
thematifcher  Punct  ift  aber  blofs  die  Grenze  einer  Aus- 
dehnung nach  Einer  Dimenfion,  folglich  widerfpricht 
es  dem  Begriff  des  Körpers,  dafs  er  ein  blofser  mathe- 
matifchor  Punct  feyn  folKe.  Alle  bejahende  analy-, 
tifche  Sätze  beruhen  auf  Identität,  alle  verneinende, 
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auf  Widerfpruch.  Alle  identifche  Sätze  fyid  alfo  anar 
Jyufche,  denn  iu  ihnen  ift  Siibject  und  Prädicat  ganz 
eiuerlei.  SoJche  identifche  Satze  find  an  ßch  leere 
-Tautologien,  oder  Urtheile,  durch  die  man  weder  etwas 
erkennet,  noch  erläutert;  denn  man  erfährt  durch  Tie 
nichts  weiter,  als  was  fchon  das  Subject  -an  und  frtr 
fich,  ohne  das  Prädicat  ausfjgt,  auch  wird  der  B  griff 
im  Subject  durch  das  Prädicat  nicht  einmal  deutlicher, 
weil  das  Prädicat  das  ganze  Subject  oft  freilich  mit  an- 
dern Worten  angiebt.  Dennoch  w%rde  man  fich  fehr 
übereilen,  wenn  man  fie  deshalb  für  unnütz  halten 
sollte;  denn  fie  haben  das  Oute,  dafs,  wenn  man  das 
Wort,  welches  das  Subject  angiebt,  nicht  veritehet,  das 
Prädicat  ein  andres  verftändlicheres  Wort  dafür  angiebt. 
Gott  ift  Gott,  ift  ein  folcher  identifcher  Satz.  Wie 
nutzbar  aber,  ja  wie  unentbehrlich  dergleichen  tautolo- 
gifebe  Sätze  find,  das  wird  in  der  Mathematik  vorzüg- 
lich Ocbtbar,  denn  da  dienen  fie  zur  Demonftration,  z, 
B,  A  ift  fo  grofs  als  Ax  oder  A  —  A'y  4~4>  ei«e 
Linie,  oder  ein  gewifler  Winkel,  den  zwei  Figuren 
mit  einander  gemein  haben,  fei  fich  felbft  gleich,  wo- 
raus gemeiniglich  erft  erhellet,  dals  beide  Figuren 
gleich,  oder  gar  congruent,  d.i.  gleich  und  ähnjich  find. 
Um  fo  weniger  kann  alfo  die  Nutzbarkeit  derjenigen 
analytifchen  Urtheile  zweifelhaft  feyn,  die  nur  zum 
Theil  identifch  find,  d.  h.  in  denen  das  Prädicat  blofa 
mit  einem  Theil  des  Subjects  identifch  ift.  Sie  enifprin- 
gen  aus  der  Analyfis  oder  Zergliederung  unfrer 
Begriffe,  worin  bisher  die  ganze  Erkenntnifs  geletzt 
wurde.  Hat  man  alle  analytifche  Urtheile,  die  über  ei- 
nen Begriff  möglich  find,  fo  ift  auch  der  ganze  Begriff 
acalyfirt  und  dadurch  Zur  Deutlichkeit  erhoben.  Da 
nun  die  Logik  das  Analyfiren  der  Begriffe  lehrt,  fo 
kann  man  die  analytifchen  Urtheile  auch  logifche, 
d.  h.  in  die  Logik  gehörige,  oder  folche,  welche  die 
Logik  machen  lehrt,  nennen.  Durch  ein  analytifches 
Urtheil  lernt  man  alfo  nichts  neues,  fondern  fleht  das 
nur  deutlicher  ein,  was  man  fich  durch  den  Begriff  im 
Sutyect  dunkel  dachte;  daher  heifst  es  auch  ein  Erläu- 
terungsur th,ejl ,  weil  fie  durch  das  Prädicat  nicht* 
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zum  Begriff  im  Subject  hinzuthun,  fondern  diefen  nur 
durch  Zergliederung  (f.  Zergliederung)  in  feine 
Merkmale  auflöfen  und  dadurch  erläutern  oder  deutlich 
machen  (M.  I.  1 1 .). 

3.  In  analytifchen  Urtbeilen  ift  die  Verknüp- 
fung des  Prädie'ats  mit  dem  Subject,  da  fie  auf  Identität 
oder  Widerfpruch  beruhet,  nicht  nur  abfolut  noth wen- 
dig, fondern  führt  auch  unmittelbare  Notwen- 
digkeit und  Gewifsheit  mit  fich.  Alfo  find  alle 
analytifche  Urthcile,  ohne  Rücklicht  darauf,  ob  der  Be- 
griff des  Subjects  empirifch,  oder  rein  fei,  Urtheile  a 
priori*  Wenn  ich  fage,  der  Tifch  ift  ausgedehnt,  fo 
fol^t  die  Gewifsheit  diefes  Satzes  unmittelbar  ans  dem 
Sat/.e  des  Widerfpruchs ,  mithin  a  priori.  Denn  ein 
Tinausgedehnter  Tifch  ift  widerfprechend.  '  Da  alfo  alle 
analytifche  Urtheile  a  priori  find,  fo  folgt,  dafs  empi- 
rifche  Urtheile  nicht  analytifch  feyn  können  (Schultz 
Prüfung  der  Kantifchen  Critik  der  rein.  Vern.  S.  28  — 44)- 

4«  Kant  hat  zuerft  den  Unterfchied  zwifchen  ana- 
lytifchen und  fynthetifchen  Urtheilen  entdeckt,  den 
die  dogmatifchen  Philofophen,  die  die  Quellen  metaphy- 
fifcher  Urtheile  immer  nur  in  der  Metaphyfik  feibft, 
und  nicht  im  Erkenntnifsvermögen ,  finden  wollten*  ver- 
nachläfligten.  Er  bat  blofs,  nach  feiner  Entdeckung, 
in  Locks  Verfuchen  über  den  menfchlichen  Verftand 
(4  ß.  3K.  $.7.)  einen  Wink  über  diefen  Unterfchied 
gefunden.  Dafelbft  giebt  Locke  vier  Quellen  aller 
Urtheile  an.  Er  glaubte  uehmlich  '  §.  7.)  gefunden  zu 
haben,  dafs  alle  beiahende  und  verneinende  Ur- 
theile fich  auf  vier  Arten  bringen  laflen,  deren  vier 
Quellen  die  Identität  Einftimmung  und  VVider- 
ftreit,  welches  folglich  die  analytifchen  Urtheile 
giebt),  die  Coexiftenz,  Relation  und  reale  Exi- 
stenz (d.  L  die  Exiftenz  im  Öbject,  welches  folglich 
die  fyntheTtifchen  Urtheile  giebt)  wären.  Allein  es 
herrfehl  in  feinem  Vortrag  fo  wenig  Beftimmtes  und  auf 
Regeln  Gebrachtes,  dafs  man  fich  nicht  wundern  darf, 
wie  nicht  einmal  Hume  daher  Anlafs  genommen  hat, 
über  Sälze  diefer  Art  Betrachtungen  anzuftelien.  Denn 
dergleichen  allgemeine  und  dennoch  beftimmte  Princi- 
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lernt  man  nicht  leicht  von  andern,  denen  fie  nur  dun- 
kel vorgefchweht  haben.  (Pr.  5i). 

5.  Inzwifchen  hat  die  Erfahrung,  wie  Schultz" 
(a.  a.  O.)  richtig  bemerkt,  gelehrt,  dafs  auch  diefe 
klare  Sache  inifsverftandcn  werden  kann,  folglich  mufs 
fie  noch  weiter  auseinander  gefetzt  werden.  Es  hangt 
blofs  von  der  Ausführlichkeit  oder  Reichhaltigkeit  des 
Begriffs  ab,  den  wir  vom  Subject  haben,  ob  wir  mehr  x 
otler  weniger  analytifche  Sätze  aus  demfelben  folgern 
können.  Denn  rechnen  wir  fehr  viel  Merkmale  zum 
Begriff  des  Subjects,  fo  Jaffen  fich  alle  diefe  Merkmale 
vom ' Subject  prädiciren,  und  daher  fehr  viel  analytifche 
ür^heife  vom  Subject  machen.  Da  nehmlich  der  Begriff 
des  Einen  ,  vom  Subject  mehr  Ausführlichkeit  hiben 
kann,  als  der  Begriff  des  Andern,  fo  kann  der  Eine 
daflelbe  Urtheil  für  analytjfch  und  aJfo  für  u  priorly 
der  Andere  für  nicht  analytifch  für  fynthetilch) 
und  empirifch  halten«  Es  verftehe  z.  B.  Einer  unter 
Luft  das  elaftifche  Kluidum,  welches  die  Erde  überall 
umgiebt,  und  das  wir  empfinden,  wenn  wir  mit  der 
flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Geficht  fahren;  fo  ift 
der  Satz,  die  Luft  ift  elaftifch,  analytifch,  folglich  a 
priori.  Dagegen  habe  ich  von  der  Luft  noch  weiter 
keinen  Begriff,  als  dafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  fühle, 
wenn  ich  mit  der  flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Ge- 
ficht fahre;  fo  ift  jener  Satz  nicht  analytifch,  und 
nicht  a  priori,  denn  hier  ift  das  Prädicat,  elaftifch, 
in  meinem  Begriff  von  der  Luft  noch  nicht  enthalten, 
folglich  mufs  ich  -  es  erft  anderwärts  auffuchen.  Durch 
Wahrnehmungen  gefunden  macht  es  den  Satz  empirifch 
und  fclglich  fynthetifch.  Wie  Tchaffen  wir  nun  die- 
fes  Schwankende  weg?  Durch  die  Bemerkung,  dafs  hier 
unter  dem  Kegriff  des  Subjects  blofs  fein  Grundbe- 
griff zu  verftehen  ift,  d.  i.  der  allererfte  Begriff,  den 
wir  uns  davon,  machen;  und  der  alfo  gerade  nur  die 
wefentlichen  d.  i.  diejenigen  Merkmale  enthält,  die  zur 
Unterfeheidung  des  Subjects  von  allen  andern  Dingen 
erforderlich  find;  denn  diefes  macht  eben  das  Eigene 
des  Subjects  aus,  das  ihm  allein,  und  keinem  andern 
Müüins  philo/.  H'  örttrb.  i  Dd.  N 
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Dinge  zugehört.  Ich  fühle  z.  B.  überall ,  wo  ich  mich 
auf  der  Erde  befinde,  dafs  mir  etwas  ans  Geficht  ftöfst, 
wenn  ich  die  flache  Hand  mit  einer  gewiffen  Gefchwindig- 
keit  gegen  das  Geficht  bewege,  und  das  nenne  ich  Luft, 
Ohngeachtet  ich  nun  diefe  Luft  noch  nicht  weiter  kenne, 
fo  habe  ich  doch  nun  fchon  einen  Grundbegriff  davon» 
nehmlich,  dafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  fühle,  wenn 
ich  mit  derflachen  Hand  fchnell  gegen  das  Geficht  fahre, 
und  diefer  Grundbegriff  ift  fchon  hinreichend,  fie  von  al- 
len übrigen  Dingen  zu  unterfcheiden.  Es  find  alfo  die 
Sätze,  die  Luft  umgiebt  die  Erde,  fie  ift  fühlbar,  beweg- 
lich u.  f.  w.  analytifch,  weil  fie  blofs  durch  den  Satz  des 
Widerfpruchs  aus  jenem  Grundbegriffe  folgen. 

* 

6.  Dennoch  find  die  analytifchen  Sätze  angefochten 
worden,  und  man  hat  auch  auf  diefem  Wege  verflicht. 
Kants  Behauptungen  umzuftofsen.  Ein  Gelehrter  (Philo- 
fophifche  Unterhaltungen  1.  B.  Leipzig  1786.  S.  127-  ff* 
2B.  1787.  S.  169.  170)  hat  behauptet:  einen  Betriff  in  feine 
Theile  auflöfen,  heifse  noch  nicht  urtheiien,  fondern  nur 
die  Theile  als  Glieder  des  Begriffs  denken,  Folglich 
wären  das  keine  Urtheile,  was  Kant  analytifche  Ur» 
theile  nennt.  Erft  dann  urtheile  die  Vernunft,  wenn  fie 
Begriff  gegen  Begriff  halte,  und  diefer  Beziehung  Einheit 
der  Vorftellung  gebe.  Folglich  werde  in  jedem  Urtheile 
zu  einem  Begriff  ein  Begriff  gebracht,  den  man  vorher 
mit  jenem  gar  nicht  dachte,,  folglich  fei  das  Zusammen- 
bringen eines  Begriffs  mit  fich  felbft  in  Kants  analytischem 
Urtheile  eigentlich  nichts,  oder  kein  Urtheil.  Denn  es 
erhelle  aus  obigem,  dafs  die  Vernunft  von  einem  Urtheil 
Verfchiedenheit  oder  Mehrheit  der  Begriffe  erwarte. 

7.  In  dem  Urtheile,  Gott  ift  allmächtig,  wird 
aber  doch  offenbar  Begriff  gegen  Begriff  gehalten.  Sollte 
in  einem  Urtheile  eine  totale  Verfchiedenheit  zwifchen  Suh- 
ject  und  Prädicat  feyn,  fo  würde  es  gar  keine  Urtheile  ge- 
ben. Denn  wer  die  totale  Verfchiedenheit  des  Subjects 
und  Prädicats,  als  Erfordernifs  zu  einem  Urtheil  behaup- 
tet, der  leugnet  damit  die  totale  und  partiale  Einer- 
leiheit  derfelben.  Folglich  wäre  auch  jene  Behaup- 
tung, die  eine  partiale  Einerleiheit  augiebt,  kein  Ur- 
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theil.  Es  liefse  fich  alfo  gar  nicht  einmal  beurtheilen, 
ob  etwas  ein  Urtheil  fei  oder  nicht. 

8.  Das  Zergliedern  eines  Begriffs  erfordert  ^ber 
fögar  einen  Vernunftfchlufs.  Um  z.B.  in  dem  Be- 
griff Gott  den  Theilbegriff  allmächtig  zu  finden, 
dazu  gehört  folgender  Vernunftfchlufs : 

O  Herfa tz:    Gott  ift  dasjenige  Wefen,  das  alle 
Vollkommenheiten  befitzt;  ^ 

Ünterfatz:    Die  Allmacht  ift  aber  «ine  Voll- 
kommenheit ; 

Schlufs:    Alfo  befitzt  Gott  Allmacht 
Der  Oberfatz  hat  totale,    der  Ünterfatz  und  der 
Schlufsfatz  partiale  Einerleiheit  (Identität),  das  war« 
folglich  ein  Vernunftfchlufs  ohne  Urtheile. 

cj.  Der  ganze  reine  Theil  der  allgemeinen  Logik 
beftehet  fogar  aus  lauter  analytifchen  Urt heilen  Denn 
fie  ift  die  blofse  Analyfis  (Zergliderung^  unferer  Ver- 
ftandesform,  folglich  muffen  ihre  Regeln  lauter  analyti- 
fche  Sätze  a  priori  feyn.  Auch  ift  fie  eben  darum  eine 
völlig  a  priori  demonftrirte  und  keiner  Erweiterung  fä- 
hige Wiflenfchaft,  denn  es  beruhet  in  ihr  alles  auf  dem 
Verha'ltniffe^cWier  wenn  man  daffelbe  durch  ein  Urtheil 
ausdrückt  (Analogie  11.) 'auf  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs,  und  die  ganze  Logik  ift  nichts  weiter,  als  di* 
Anwendung  deffelben  auf  Begriffe. 

10.  Die  analytifchen  Urtheile  müflen  nehmlich  ih- 
ren Grundfatz  haben,  nach  welchem  fie  gemacht  wer- 
den; oder  das  Verhältnifs  zwifchen  Subject  und  Prädi- 
cat  mufs  mit  einem  Grumlverhältniffe  identifch  feyn,  und 
das  ift  eben  das  Verhältnifs  d  es  Widerfpruchs  (Ana- 
logie i4»)-  Darum  handelt  der  erfte  Abfchnitt  des 
Syftems  der  Grundfatze  des  reinen  Verftandes,  Ja  Kants 
Critik  der  reinen  Vernunft,  von  dem  oberften  Grund- 
fatze aller  analytifchen  Urtheile  (M.  I,  2i5, 
C  189). 

11.  Wenn  ein  Urtheil  foll  richtig  feyn,  fo  mufs  es 
Tor  allen  Dingen  den  lo  gifchen  Gefetzen  des  Denkens 
überhaupt  gemafs  feyn.  Es  mufs  daher  zwifchen  Sub- 
ject und   Prädicat  nicht  das  Verhältnifs  ftatt  finden, 
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clafs  im  Subject  ein  Merkmal  ifr,  welches  dafs  Gegentheil 
ift  von  döm  Begriff  im  Prädicat.  Diefes  ift  die  nega- 
tive (verneinende)  Bedingung  aller  Urtheile  über- 
haupt; denn  diefes  Verhältnifs  wird  von  allen  Urth eilen 
verneint,  es  darf  bei  keinem  Urtheil  ftatt  finden;  fobald 
man  es  bei  einem  Urtheil  findet,  kann  man  es  focleich 
ohne  alle  weitere  Unterfuchung  für  falfch  erklären.  Man 
fagt  m  diefem  Fall,  das  Urtheil  wid er fp rieht  fich 
felbft,  oder  es  ift  ein  Widerfprüch  im  Urtheil,  weil 
ein  Merkmal  im  Subject  dem  Begriff  im  Prädicat  wider- 
fpricht,  oder  daffelbe  aufhebt,  fo  dafs  es  vom  Subject 
nicht  kann  ausgefagt  (prädicirt)  oder  mit  deinfelben  ver- 
knüpft werden,  z.  £.  ein  Viereck  war  ohne  Winkel,  ift 
falfcfch  denn  ein  Viereck  ift  eine  Figur  von  vier  Seiten,  und 
mufs  daher  vier  Winkel  haben,  folglich  kann  es  nicht 
ohne  Winkel  feyn;  vier  Winkel  und  kein  Winkel  find 
Merkmale,  die  fich  widerfprechen.  Allein  ein  Urtheil 
kann  fo  befchaffen  feyn,  dafs  zwifchen  den  Merkmalen 
des  Subjects  und  dem  Begriff  im  Prädicat  kein  Wider- 
fprüch ift,  und  es  kann  darum  doch  grundlos  feyn, 
ja  es  kann  fogar  falfch  feyn.  Alle  Urtheile,  in  denen 
ein  Widerfprüch  ift,  find  falfch,  aber  da  es  nicht  genug 
ift,  dafs  Subject  und  Prädicat  blofs  nach  dem  logifchen 
Verfiältniffe  des  Widerfpruchs  verknüpft  werden  können, 
fo  ift  im  Widerfprüch  ftehen,  und  falfch  feyn 
nicht  identifch.  Einem  Subject  kömmt  nehmlich  nach 
dem  logifchen  Verhällniffe  der  Ausfchlieffung 
von  je  zwei  fich  einander  widerfprechenden  Prädica- 
te^i  eins  zu,  z.  B.  eip  Viereck  ift  entweder  fo  grofs,  als 
ein  Dreieck,  das  mit  deinfelben  gleiche  Grundlinie  und 
Höhe  hat,  o;ter  nicht  fo  grofs.  Es  mufs  alfo  noch  ein 
Grund  da  feyn,  warum  dem  Subject  das  Prädicat  bei- 
gelegt wird  oder  nicht.  Ift  kein  Grund  dazu  vorhan- 
den,  fo  ift  das  Urtheil  grundlos,  ift  fogar  ei.i  Grund 
zum  Gegen theil  vorhanden,  fo  ift  es  falfch  (Analo- 
gie, 14.    M.  I.  £i60- 

12.  Diefes  Verhältnifs,  oder  diefen  Satz,  des 
Widerfpruchs  kann  man  nun  fo  ausdrücken:  kei- 
nem Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ihm  widerfprich t,  d.  h.  kann  ich  Subject  und  Prädj- 
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cat  in  ein?m  Urtheil  auf  ein  folches  Verhältnifs  bringen, 
dr.s  identifch  ift  mit  dem  Verhältnifie,  oder  -Urtheile  A 
(welches  doch  die  Merkmale  a,  b  und  c  hätte)  ift  nicht 
a,  fo  ift  jenes  Urtheil  falfch.  Hier  kömmt  es  gar  nicht 
darauf  an,  was  A'  undaVb,  c  bedeuten,  alfo,  nicht  auf 
den  Inhalt  des  Subjects,  fondern  nur  darauf,  dafs  das 
Prädicat  a  von  dem  Subject  A  verneint  wird,  welches 
doch  zu  den  Merkmalen  deffelben  gehört.  Eben  daher 
gehört  der  Satz  des  Widcrfpruchs  in  die  Logik,  weil  es 
dabei  nicht  auf  eine  beftimmte  Erkenntnifs  ankömmt,  fon* 
dem  er  von  allen  Erkenntniffen  überhaupt  gilt.  Der  Satz 
des  Widerfpruch§  ift  alfo  ein  allgemeines,  ob  zwar 
blofs  verneinendes  Kennzeichen  (negatives  Cri«. 
t er  i  11  m)  aller  Wahrheit  Als  ein  folches  aber  hält  er  blofs 
den  Irrthum  ab,  denn  worin  ein  Widerfpruch  ift,  das 
Ivann  fchlachterdini's  nicht  wahr,  das  ihuls  falfch  feyn. 
Der  Widerfpruch  vernichtet  alle  Erkenntnifs  und  hebt 
fie  gänzlich  auf  (M.  I.  217.     C.  190). 

i5.  Mau  kann  aber  doch  von  dem  Satze  des  Wi- 
dcrfpruchs auch  einen  pofitiven  Gebrauch  machen  x  d. 
i.  ihn  nicht  blofs  dazu  brauchen,  den  Irirthum  abzuhalten, 
fondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  Denn  bei  einem 
onaJytifchen  Urtheile  mufe  die  Wahrheit  deffelben 
durch  den  Satz  des  Widerfpruchs  können  erkannt  werden. 
Wenn  das  Urtheil  nehmlich  analytifch  ift,  fo  mufjs 
das  Prädicat  entweder  mit  dem  ganzen  Subject,  oder  ei- 
nem Theil  begriff  deffelben  identifch  feyn,  wenn  es  beja- 
het, oder  dem  ganzen  Subject  oder  einem  Theile  deffel- 
ben  widerfprechen,  das  ift  das  Gegentheil  davon  ausfagen, 
wenn  es  verneinet.  Ift  es  nun  umgelfehrt,  fo  ift  es  ent- 
weder falfcji,  oder   doch    reicht  anal y tif c h  (M. 

I  2l8>  .  ..  . 

i4-  Daher  müffen  wir  mm  den  Satz  des  Widerfpruchs 
als  das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Principium 
<Grnndfatz)  aller  ana,xytifchen  Urtheile  gelten  laffen, 
aber  weiter  gehet  auch  fein  Anfehen.  ujid  feine  Brauchbar- 
keit nicht,  als  eines  hinreichenden  Criteriums. der  Wahr- 
heit, denn  auf  andere  als  aualytifche  Sätze  ift  er  gar  nicht 
zu  einem  pofitiven  Gebrauch  anwendbar.  Denn  wenn 
zwifohen    Subject   und  Prädicat  auch  keine  Identität, 
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und  nur  kein  Widerfpruch  ift,  fo  ift  dai  ürtheil  dem  Satz* 
des  Widerfpruchs  nicht  entgegen,  und  folglich  vernichtet 
fich  daflelbc  nicht  felbft,  welches  die  conditio  fuie  qua  ttnr* 
ift,  oder  ohne  welche  Bedingung  keine  Erkenntnifs  mög- 
lich ift;  aber  darum  ift  die  Erkciintnifs  noch  nicht  wahr, 
und  folglich  ift  der  Satz  des  Widerfpruchs  kein  pofitive* 
Criterium  der  Wahrheit  nicht  analytifcher  Süuo 
(M.  1.  219.    C.  191). 

l5.  Man  hat  aber  den  Satz  des  Widerfpruchs  vor 
Kant  fehr  unbequem  fo  ausgedrückt:  es  ift  u  n  m  ö  g- 
lich,  dafs  etwas  zugleich  fei  und  nicht 
fei  (Baumgartens  Metaphyfik.  $.  7.).  Es  find  hierin 
zwei  Fehler : 

a.  ift  das  Wort  unmöglich  flherflflfsig,  denn  die 
apodictifche  Gewifshcit  mufs  fich  fchon  von  feJbft  aus  dem 
Satze  verftehen  laflen,  ohne  dafs,  fie  erft  durch  das  Wort 
unmöglich  angegeben  wird ; 

b.  zeigt  das  Wort  zugleich  eine  Zeitbedingung  anf 
welche  im  Satze  des  Widerfpruchs  nicht  vorkommen  darf, 
weil  er  fonft  nur  auf  Dinge  ginge,  die  den  Zeitbedingun- 
gen unterworfen  find« 

Man  mjfsverftand  den  Satz,  und  fonderte  ein  Prädicat 
Ton  dem  Subject  ab,  und  verknüpfte  das  Gegentheil  von 
diefem  Prädicat  mit  demfelben,  wodurch  blofs  ein  Wi- 
derfpruch zwifchen  den  Prädicaten,  aber  nicht  des  Prä- 
dicats  mit  dem  Subject  entftand ,  weil  diefes  Prädicat 
nicht  gerade  zu  dem  Begriff  im  Subject  gehörte,  alfo 
auch  einmal  nicht  an  dem  Subject  zu  finden  feyn  könnte, 
folglich  fynthetifch  und  nicht  analytifch  mit  dem- 
selben verbunden  war.  Und  da  war  es  denn  nötrrfg,  die 
Zeitbedingung  hinzuzusetzen ,  denn  nach  einander 
könnte  man  wohl  jedes  der  beiden  Prädicate  mit  dem 
Subject  verbunden  denken.  Ich  kann  wohl  fagen ,  ein 
Menfch,  der  ungelehrt  war,  ift  gelehrt,  die  Prädi- 
cate  kommen  ihm  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zei- 
ten zu,  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit.  Dem  Subject 
Menfch  aber  gehört  weder  gelehrt  noch  ungelehrt  als 
Merkmal  zu,  keins  von  beiden  Prädicaten  ift  alfo  ana- 
lytifch mit  ihm  verbunden.    Aber  dann  ift  der  Satz 
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analytifch,  wenn  das  eine  Prädicat ,  dem  das  andere 
whI erfpri cht,  \n\  Subject  liegt.  Ein  ungele hrter 
Menfch  ift  gelehrt.  Diefes  ift  unter  keiner  Bedin- 
gung wahr,  weil  das  Subject  nicht  blofs  ein  Menfch> 
fondern  ein  ungeiehrter  Menfch  iftt  und  diefer 
kann  zu  keiner  Zeit  gelehrt  feyn, 

- 

16.  Man  hält  zuweilen  Sätze  für  analytifch,  die 
es  nicht  find,  z.B. die  Zahlformeln,  als  7  +  5  =  ia,  oder 
wenn  ich  7  zu  5  addire,  fo  bekomme  ich  12.  Hier 
ift  Gleichheit,  aber  nicht  Identität,  welches  wohl 
zu  11  nterfc beiden  ift.  Nehmlich  7  und  5  machen  zu- 
sammen diefelbe  Gröfse,  die  wir  zwölfe  nennen,  aber 
die  Begriffe  find  fehr  verfchieden.  Denn  unter  7  +  5 
denke  ich  mir  die  Addition  zweier  Zahlen,  und  unter 
1  2  eine  einzige ,  aber  gauz  andere  Zahl.  Der  Mathe- 
matiker hat  durch  leine  Conflruction  die  Objecte  felbft 
vor  fich,  und  diefe  find  einander  gleich;  der  Philofoph 
will  diefe  Objecte  durch  Begriffe  denken,  und  fin» 
det,  dafs  diefe  nicht  jdentifch  find,  dafs  in  dem  Be- 
griff der  12  nichts  von  der  Qualität  liege,  dafc  7 
zu  5  a dd  irt  fei.  Der  Philofoph  kann  daher  auch  durch 
AnaJyfis  aus  1  2  nicht  7  +  5,  und  aus  7  +  5  nicht  1 2  her- 
ausbringen; fonft  wäre  ja  auch  die  Logik  zugleich  eine 
Arithmetik,  oder  die  Arithmetik  ein  Zweig  der  Logik* 
Der  Mathematiker  allein  findet  die  Summe  12  aus  7  4- 5 
durch  eine  Operation  (d.i.  er  findet  diefe  Synthefis  durch 
Conftruclion)  indem  er  in  Gedanken  von  der  5  eine  Ein- 
heit nach  der  andern  wegnimmt,  und  zur  7  hinzuzählt» 
Diefes  Hinwegnehmen  ift  nicht  eine  Aaalyfis  des  Be- 
griffs von  5,  fondem  eine  Zerlegung  (Anatomie)  de« 
Objects  5,  denn  wenn  ich  Einheiten  wegnehme,  fo 
nehme  ich  nicht  Merkmale  des  Begriffs,  fondem 
Theile  des  Objects  hinweg.  Einheiten  find  in  allen 
Zahlen  und  daher  nicht  Merkmale  einer  gewiffen  Zahl. 
Der  Begriff  einer  beftimmten  Zahl,  z.  B.  5,  ift,  dafs 
es  diejenige  Menge  von  Dingen  einer  Art  fei,  auf  die 
ich  komme,  wenn  ich  alle  Einheiten diefer  Menge  durch- 
zähle. Wenn  ich  nun  5+7  =  12  fetze,  fo  heilst 
das,  wenn  ich  die  Reihe  A  B  haben  will, 
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A    •     •     •     •  B 

C  •     •     •  d 

D 

E    •     •  %  •     •     •  F 

fo  erlange  ich  fie,  unter  andern,  auch,  wenn  ich 
die  Keihe  C  O  durchzähle,  und  dann  wieder  von  vorn 
anfange,  und  die  Reihe  E  V  zahle,  und  dann*  beide  Rei- 
hen  wie  in  C  d  zu  einander  hinzufüge.  Dafs  diefes  nun 
richtig  fei,  lehrt  die  Anfchanun^  durch  "obige  .Confrruc- 
ticn.  In  der  Reihe  A  Ii  allein  aher  liefen  diefe  be- 
griffe nicht,  fondern  fie  entfpringen  aus  der  Operation, 
dafs  ich  orft  7  Pun'cte  'derfelhen  abzahle,  und  dann  wie- 
der von  1  anfange,  und  nur  noch  5 finde  (M.  1.  16.  C.  i5). 

Eben  To  ift  auch  kein  eigentlich  geometrifcher 
und  metaphyfifcher  Satz  analytifch,  obwohl  auch  hier 
eine  Einerlciheit  der  Objecle  vorkömmt  CM.  I.  17). 
Diejenigen  Sätze  in  der  Geometrie,  welche  analytifch  find, 
und  auf  dem  Satze  des  Widerfprucbs  beruhen,  dienen 
nur  zur  Kette  der  Methode  und  find  nicht  eigentlich 
geometrifch.  Man  läfst  aber  auch  diefe  in  der  Geometrie  nur 
darum  zu,  weil  fie  mathematisch  behandelt,  d.  i.  nicht 
blofs  nach  der  Weife  der  Philofophie  durch  Begriffe 
gedacht,  Tondern  durch  Conftruction  in  der  An  fc  hau- 
ung dargeftellt  werden  können,  z.  B.  das  Ganze. ift 
fich  felbft  gleich  durch  a=a,  das  Ganze  ift  gröfser  als  fein 
Theil  durch  (a  +  b)  >   a  (M.  I.  16 J. 

\j.  Fine  analytifche  Behauptung  bringt  den 
Verftand  nicht  weiter,  denn  fie  fagt  nichts  weiter  aus, 
als  was  in  dem  Begriffe  gedacht  wird,  den  fie  aufftellt. 
(C.  3  1 4 -  Wenn  ich  fage,  alle  Körper  find  ausgedehnt, 
fo  habe  ich  dadurch  einen  deutlichen  Begriff  vom  Kör- 
per erlangt,  aber  nichts  gefagt,  was  nicht  fchon  im  Be- 
griff eines  Körpers  als  eines  ausgedehnten  und  undurch- 
dringlichen Dinges  läge.  Der  Verftand  läfst  es  übri- 
gens bei  der  analvlifcben  Behauptung  uiiausgemacht,  ob 
es  einen  folchen  Gegenftand  gebe  oder  nicht,  ob  alfo 
dadurch  etwas  Wirkliches  oder  nur  ein  Hirngefpinft  ge- 
dacht werde.  Denn  wäre  auch  der  Begriff  Körper 
ein  Hirngefpinft,  fo  wäre  dennoch  der  Satz,  alle  Kör- 
per find  ausgedehnt,   vollkommen  richtig,  weil  es  nur 
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auf  die  Verknüpfung  der  beiden  Begriffe  zu  einem  ÜV- 
theil  ankömmt,  welche  richtig  ift,  weil  der  Begriff  aus- 
gedehnt im  Begriff  Körper  liegt.  Diefes  logifche 
Verhäitnifs  der  Verknüpfung  zweier  Äegriffe  durch 
Identität  Aer  Merkmale  heifst  auch  die  logifche  oder 
analytifche  Verwandt  fc  ha  ft.  S.  Affinität  (Pr.20.) 

18.  Eine  Gattung  bejahender  analytifcher  Urtheile 
find  die  analytifchen  Definitionen  oder  Nomi- 
nalerklärungen,  welche  blofs  die  in  dem  Begriff 
liegenden  Merkmale  angeben.  Di efe  Definitionen  find  irrig, 
wenn  fie  Merkmale  angeben,  die  nicht  im  Begriffe  liegen, 
O'fer  wesentliche  Merkmale  weglaffen,  die  im  Begriff  liegen, 
und  folglich  nicht  ausführlich  find,  weil  man  der 
Vollftändigkeit  feiner  Zergliederung  nicht  immer 
gewifs  feyn  kann.  Diefe  Definitionen  find  daher 
nicht  fb  ficher,  als  die  mathematifchen,  weil  1)  der  Ma- 
thematiker feinen  Begriff  felbft  beftimmt,  und  daher 
durch  die  Definition  nicht  mehr  und  nicht  weniger  hin- 
ein legt,  als  er  unter  xiejn  Begriff  gedacht  haben  will, 
nnd  i»)  weil  der  Mathematiker  durch  die  Cönftruction 
zeigt,  dafs  fein  Begriff  kein  Hirngefpinft  ift,  fondern 
Cch  in  der  Anfchauung  darftellen  läfst.  Dies  kann  der 
Philofoph  nie  bei  feinen  analytifchen  Definitionen  leiften. 
Daher  läfst  fich  die  Methode  der  Mathematiker  im  De- 
finiren  in  der  Philofophie  nicht  nachahmen  (C.  760). 

Kant.   Critik  der  reinen  Vern.  Einleitung.  II.  S.  10. 

f.  V.  S.  j  5.  ff.  Elementarl.  II-  Th.  I.  Abth.  II.  Buch. 

II.  Hauptrt.  I.  Alifehn.  S.  189.  ff.  III.  Hauptft.  S. 

3 1 4.  f.  iVletbodenlehre  I.  Hauptft«,  I.  Abfchn.  $.760. 
De  ff.  Projegom.  S.  24   f«  3o.  f. 

Schultz    Prüfung  der  Kantifchen  Critik.  I.  Tb.  S. 
28  — •  44v 

Anarchie. 

1 

S.  Cefetzlofigkeit. 

Anaxagoras, 

AiaUyaea<  $  «A»^/ifv/aC  Einer  der  berühmteften  Philo- 
fophen  des  Alterthums.  Er  wurde  im  erften  Jahre 
der  70.  Olympiade  oder  494  Jahr  vor  Chrifti  Geburt 
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gebohren,  zu  Clazomen  e  in  Jonien,  und  war  20  Jahr  alt, 
als  Xerxes  mit  feiner  grofsen  Armee  über  den  Helles- 
pont  nach  Griechenland  ging.  Sein  Vater  hiefs  Hegefi- 
bulus.  Anaxhnenes,  ein  Philofoph  der  Jonifchen  Schule, 
war  fein  Lehrer  {Clemens  Alex.  Stromat.  libr.  Lp.  5oi. 
A).  An  axagoras  war  der  erfte  unter  den  griechifchen 
Phüofophen,  der  fich  zu  einer  reinen  Vernunfttheologie 
erhob.  Die  altern  Philofophen  der  Jonifchen  Schule 
mächten  iiehmlich  die  Materie  zum  Grundpriucip,  aus 
welchem  fie  alles  ableiteten  und  erklärten,  und  liefsen 
folglich  keine  andern  als  Natuxurfachen  zu.  Man  ftrei- 
tet  darüber,  ob  Thaies,  Anaximander  und  Ana- 
ximenes  eine  Vernunft rheologie  gehabt  haben  oder 
nicht.  Cicero  fa?t,  dafs  fchon  Thaies  einen  Gott 
geglaubt  habe,  von  dem  die  Welt  aus  Wafler  gebildet 
worden  fei.  Allein  Cicero  widerfpricht  fich  gleich  dar- 
auf felbft,  indem  er  fagt,  dafs  Anax ngoras  der  erfte 
gewefen  fei,  der  die  Welt  einem  Gott  zugefchrieben 
habe,  und  diefes  behaupten  auch  die  übrigen  Schriftftel- 
ler  des  Alterthums,  die  vorn  Anaxagoras  reden  {Cicero 
de  Natura  Deor.  libr.  I.  Cup.  X.  XI.)  Man  trifft  alfo  in 
der  Gefchichte  der  griechifchen  Philofophie  über  den 
Anaxagoras  hinaus  wenigftens  keine  deutliche» 
Spuren  einer  Vernunfttheologie  an  (M.  I.  060.  P.  253). 

2.  Anaxagoras  nahm  nun  neben  der  Materie 
noch  einen  Verftand  (S.  85)  zum  Grundpriucip  an.  Er 
lehrte:  nicht  ein  Ungefähr  oder  eine  blinde  Notwen- 
digkeit fei  die  Urfache  der  Ordnung  und  Schönheit  in 
der  Welt,  fondern  ein  nicht  zufammengefetzter,  mit 
der  Materie  nicht  vermifchter,  folglich  reiner,  einfa- 
cher und  unendlicher  Verftand  {Clemens  Alexan- 
der admon.  ad  gentes.  Colon.  1688.  p.  43.  D.  Stromat. 
libr.  IL  p.  364-  D).  Diefcr  habe  die  im  ganzen  Chaos 
Zerftrcueten  und  fich  unter  einander  befindenden  ähn- 
lichen Partikelchcn,  die  er  Homoiomerien  nann- 
te, von  den  ihnen  unähnlichen  gefondert,  und  die  ähn- 
lichen mit  einander  verbunden,  und'fo  z.  B.  aus  der 
Verbindung  der  in  dem  ganzen  Chaos  zerftreuet  gewe- 
fenen  Knochenpartikelchen  Knochen,  aus  den  Blutpar- 
tikelchen Blut  u.  f.  w.  gemacht,  auch  fei  er  der  \Jrhe- 
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her  der  Bewegung  der  Ma terie  (Cicero  L  c.  Diogenes 
Laer  t.  in  Anaxngora  Hb.  IL).  Er  machte  alfo  einen  ver- 
ftändigen  Gott  (VHC)  zum  Baumeiftcr  der  Welt,  und  wies 
durch  diefe  grofse  Idee,' wie  Schwab  (Preisfchr.  S.6) 
fehr  richtig  fagt,  dem  menfchlichen  Geifte  einen  neuen 
Standpunct  zur  Betrachtung  des  Weltgebäudes  an. 

3.  Diefer  Philofoph  wurde  von  feinen  Zeitgenoffen 
und  Landsieuten  Verftand  (v«c)  genannt,  entweder, 
weil  fie  feinen  feJtenen  Scharffinn  in  Unterfuchung  der  Na- 
tur bewunderten,  oder  weil  er  neben  der  unendlichen 
Materie  noch  einen  unendlichen  Verftand  zur  Erklärung 
der  Dinge  annahm.  Er  ift  der  erfte  griechifche  Philofoph, 
welcher  Bücher  gefchriehen  hat  (Clemens  Alex.  Stromac. 
libr.  L  p.  008.  c.j,  die  aber  leider  nicht  auf  unfere  Zeiten 
gekommen  find..  Und  diefer  Mann ,  der  zuerft  würdige 
Begriffe  von  der  Gottheit  lehrte,  hatte  das  Schickfai,  dafs 
er  der  Gottdsläugnung  befchuldigt ,  undnicht  nur  deshalb 
verklagt,  fondern  auch  zu  einer  Geldftrafe  von  5 Talenten 
verurtheüt,  und  aus  Athen,  wo  er  lehrte,  v  er  wie  fen  wurde. 
Allein  es  war  die  Gegenparthei  des  Perikles,  feines  Schülers, 
eines  Staatsmannes  zu  Athen,  den  mau  ftürzen  wollte,  die  ihn 
verfolgte.  Man  gründete  die  Anklage  darauf,  dafs  Ana- 
xagoras lehrte,  die  Sonne  und  die  himmlifeben  Körper 
wären  irdifcher  Natur,  woraus  folge,  dafs  fie  nicht  Götter 
wären  (Jofephus  e.  AppMbr.  IL  S.  1079). Anaxagoras  wurde 
62  Jahr  alt  und  ftarb  zu  Lampfacum. 

Kant»   Grit,  der  pract.  Vernunft.  I.  Th.    II.  B.  IL 

HauptfL  ***  S.  25o. 
Diogenes  Laert.  lib.  II.  Anaxagoras. 
3ayle  Di  ct.  hift.  et  crit.  Art.  Anaxagoras, 
T.  Lucrefii.  Ulf.  I.  83o.  fy. 

« 

Anbetung. 

S.  Beten» 

And  acht, 

fevotio,  de vo tiort.  Ift  die  Stimmung  des  Ge- 
müths  zur  Empfänglichkeit  Gott  ergebener 
Gefinnungen.  Wenn  nehmlich  das  Gemttth  durch 
irgend  etwas  fähig  gemacht  wird,  folche  Gefinnun»en 

■ 
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anzunehmen,  die  dem  Willen  Gottes  gemäfs  find,  fo  ift 
der  Zuftand,  \vor;n  das  Gemüth  Geh  befindet,  Andacht 
(R.  2G0).  Nun  ift  es  aber  immer  nur  eine  moralifche 
Idee,  weiche  diefe  Wirkung  hat;  daher  kann  mäh*  auch 
fagen,  die  A  n  d  a  c  h  t  ift  die  Wirkung  der  morali- 
fchen  Idee,  fubjectiv  betrachtet,  oder  aufs  Ge- 
müth (R.  307).  Das  Geinüth  befindet  fich  aber  vorzüg- 
lich in  diefer  Stimmung,  wenn  es  fich  Gott  in  feiner 
Majeftät  vergegenwärtigt  oder  anbetet,  wenn  es  fich 
die  Wohithaten  Gottes  vorftelJt  oder  Dankbarkeit 
empfindet,  wenn  es  ein  Verlangen  fühlt,  Gott  wohl- 
zugefallen, und  wenn  es  zur  Unterwerfung  unter 
die  Fügungen  Gottes  geftimmt  ift.  Die  :  Andacht  ift 
alfo  nicht  eigentlich  eine  abfolute  Pflicht,  fon,- 
clern  nur  Pflicht,  weil  fie  zur  Hervorbringung  ,  päichtmäf- 
figer  Geüuuungen  dienen  kann,  und  hat  daher  in  der 
Religion  nur  den  Werth  eines  Mittels.  .  •» 

2.  Die  Andacht  ift  unterfchieden  von  der  Er- 
bauung, wie  die  Ur fache  von  der  Wirkung;  denn 
die  Andacht  bewirkt  oft,  dafs  wirklich  Gott  ergeheite 
Gefinnuna;on  im  Gemüth  entftehen,  welche  Wirkung 
ebeo  Erbauung  heifst.  Die  Erbauung  ift  alfo  nicht 
Rührung,  denn  diefe  gehört  zur  Andacht,  das  Ge- 
müth  ftimmen,  heifst  ja  daffrlbe  bewegen,  rühren;  daher 
liegt  die  Rührung  im  Begriff  der  Andacht,  aber  nicht 
im  Begriff  der  Erbauung.  Die  meiften  vermein! lieh  An- 
dächtigen, welche  die  Andacht  nicht  in  der  Stimmung 
des  Gemüths,  fondern  in  der  uufsern  Anbetung  und  Eh- 
renbezeugung  fuchen,  und  darum  auch  An  da  ch  t ler 
heifsen,  oder  Menfchen,  die  nur  den  Schein  der  Andacht 
haben,  fetzen  die  Erbauung  in  der  Rührung,  die  fie  durch 
ihre  Andächtelei  bewirken.  Die  Wirkung  der  Andacht, 
dafs  fie  den  Menfchen  wirklich  beflert,  heifst  Erbauung. 
Hat  die  Andacht  diefe  Wirkung  nicht,  fo  hat  fie 
nicht  erbauet,  fo  ift  fie  unwirkfam  gewefen,  und 
hat  dann  gar  keinen  Werth;  denn  ein  Mittel  hat 
nur  dann  Werth,  wenn  es  dient,  den  Äweck  zu  errei- 
chen. Man  verwechfelt  alfo  die  Erbauung  mit  der 
Andacht,  wenn  man  von  einer  Predigt,  welche  die 
Gemüther  gerührt  hat,   fagt,  fie  habe  erbauet;   fie  vet- 
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fetzte  eigentlich  nur  die  Gemüther  jn  Andacht, 
machte  fie  aufgelegt,  fich  zu  beffern,  und  war  erbau- 
lich. Brachte  die  Predigt  aber  wirklich  Befferung  in 
den  Zuhörern  zuwege ,'  dann  hat  fie  in  der  That  er- 
bauet (R.  3o8.*). 

  • 

Kant.  Rel.  innerru  der  Grenz«  der  blofsen  Vernunft 

IV.  St.  II.  Th.  §.1.  S.  260. 

Allffem.  Amnerk.  2.   S.  3ct.  3o8.  *) 
Blair  Predigten*  I.Band*  io,  Predigt«  S.  18  8.  ff» 

Andächtelei, 

devotio    fpuria,     bigotterie.       Ift  'die  Gewohn- 
heit,   ftatt  Gott  wohlgefälliger  Handlungen, 
in  der  unmittelbaren  Befchä  ftigun  g  mit  Gott 
durch     Ehrfurchtsbezeigungen    die  Uebung 
Her    Frömmigkeit  zu    fetzen.      Wenn   man  fjch 
nehmlich  einbildet,  ^  man  gefalle  Gott  wohl,   wenn  man 
alle  Gebräuche,  das  Aeufserliche  in  der  Religion,  pünet- 
lich  beobachtet,  und  dabei  wohl  gar  noch  feine  ganze 
Aufmerkfamkeit  auf  innerliche,    vermeinte  himmlifche 
Gefühle  und  myftifche  Gemeinfchaft  mit  der  Geifterwelt 
hinrichtet.     Das  erfte  macht  die  Andächtelei  zum  Aber- 
glauben, das  zweite  zur  Schwärmerei;  bei  beiden 
wird  aber  auf  die  fittlichen  Pflichten  der  Religion  we- 
nig  geachtet.    Die  Andächtelei  ift  alfo  eine  dar  Morali- 
tät  nachtheilige  Stimmung  des  Gemüths>  bei  der  es  der     «  " 
Gott  ergebenen  Gefinnungen  nicht  empfänglich  feyn  kann, 
weil  es  in  der  Einbildung  ftehet,    es  fei  fchon  Gott  er- 
geben, ja  in  inniger  Gemeinichaft  mit  Gott  (R.  286*). 
S,  Andacht,  Erbauung,  Kirchengehen. 

Kant.  Relig.  inneih.  der  Grenz,  der  blöken  Vernunft. 

4.  Stück.  2.  Th.  §.  3.  S.  286*). 
Blair.  Predigten.  I,  Th.  10.  Predigt.  S.  196. 

»  ■ 

Anfang, 

Grundfatz,  Princip,    prinvipimn,  principe.  Ein 
allgemeiner  Satz,  von  dem    befanden*,  Sätze  abgeleitet v 
werden  können.     Ein  Princip  ift  daher  die  eiftc  Er- 
kenntuifs,    von  der  eine  ganze  Reihe  von  Erkenn tniffen 
fo  abgeleitet  werden  ]<ann,  dafs  die  nächstfolgende  Er- 
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kenntnifs  aus  diefer  erften  Erkenntnis,  und  aus  diefer  wie- 
der eine  atiflre  entfpringt,  z.  B.  Alle Menfchen  find fterblich, 
daraus  folgt,  dafs  auch  der  Menfch  Cajtis  fterbenwird;  da- 
raus folgt,  dafs  eine  Zeit  kommen  wird,  wo  er  nicht  mehr 
wirken  kann;  daraus  folgt,  dafs  fein  Wirkungskreis  der 
Zeit  nach  begrenzt  ift  u.  f.  w.  Da  wir  uns  bei  diefer  Reihe 
von  Sätzen  oder  Erkenntniffen  von  dem  Satze,  Alle  Men- 
fchen  find  fterblich,  ausgingen,  fo  ift  diefer  Satz  oder  diefe 
Erkenntnifs  der  Anfang,  oder  das  Princip  derfelben 
(C.556). 

2.  Allein  auch  von  einem  folchen  Satze ,  von  dem 
eine  Reihe  anderer  abgeleitet  wird,  fragt  es  fich,  wo  ift 
er  her?  Und  da  ift  er  entweder  aus  der  Erfahrung,  oder 
aus  der  reinen  An  fc  hauung,  oder  aus  dem  Ver« 
ftande,   oder  aus  der  Vernunft  entfprungen. 

5.  Aus  der  Erfahrung  entfpringen  entweder  nur 
einzelne  Sätze,  z.  B.  Cajus  ift  geftorben,  oder  doch  nur 
folche  allgemeine  Sätze,  die  nicht  mit  Notwendigkeit 
verbunden  find,  fondern  nur  darum  allgemein  find,  weil 
noch  nie  eine  Erfahrung  ausgefallen  ift,  welche  die  Allge- 
meinheit diefes  Sat/.es  umgeftofsen  hätte.  Von  einem  fol- 
chen aligemeinen  Satze,  der  fich  auf  eine  grofse  Anzahl 
Erfahrungen  gr.indet,  von  denen  keine  das  Gegentheil  ge- 
lelirt  hat,  fagtman,  er  fei  durch  I  n  d  u  c  ti  o  n  ausder  Erfah- 
rung hergenommen. Alle  Menfchen  find  fterblich,  ift  ein  allge-/ 
meincrSatz  aus  derErfahrungdurchlnduction,wennmaniha 
davon  ableitet,  dafs  bis  jetzt  noch  kein  Menfch  am  Leben 
geblieben  ift.  Ein  folcher  allgemeiner  Erfahr ungsfatz  kann 
zum  Oberfatz  in  einem  Vermin ftfchlufte  dienen,  aus  dem 
ich  vermittelt  einer  andern  Erkenntnifs  eine  neue  Erkennt- 

r 

nifs  herleite.    Ich  kann  fchliefsen: 

Oberfatz:    Alle  Menfchen  find  fterblich; 
Unterfatz:    Cajus  ift  ein  Menfch; 
S  c  h  1  u  f s f  a  t  z :  Cajus  ift  fterblich. 

So  leite  ich  alfo,  vermittelft  der  Erkenn tnifc,  dafc 
Cajus  ein  Menfch  ift,  die  neue  Erkenntnifs,  dafs  er  fterb- 
lich ift,  von  dem  Oberfatzc,  dafs  alle  Menfchen  fterblich 
find,  ab.  Einen  folchen  allgemeinen  Erfahrungsfatz  durch 
Jnduction,  oder  Aufzählung  einer  An2ahji  Fälle  in  der  Er- 
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Erfahrung,  nennt  man  wohl  auch  ein  Princip  od  er  einen 
Anfang.  Allein  eigentlich  ift  er  das  nicht,  fondern  er 
giündet  ficli  auf  eine  ganze  Menge  einzelner  Sätze,  die 
alle  vor  ihm  hergehen,  und  die  nur  alle  in  den  einen  Satz 
zufammen  gefafst  werden.  A  d  a  m  ift  geftorben ,  S  e  t  h  ift 
geftorben,  Knos  ift  geftorben  11.  f.  w.  kurz,  alle unfere  Vor* 
fahren  find  geftorben,  fiekonnten  alfo  fterben,  waren  folg- 
lich fterblich,  woraus  folgt,  dafs  alle  Menfchen  fterblich 
find,  fo  wejit  unfere  Erfahrung  reicht. 

4.  Andere  allgemeine  Sätze  entfpringen  aus  der  rei- 
nen Anfchauung,  und  zwar  fo,  dafs  fie  weiter  keine 
befonderen  Sätze,  wie  die  allgemeinen  Erfahrungsfätze  vor- 
ausfetzen ,  z.  B.  zwifchen  zwei  Puncten  kann  nur  Eine 
gerade  Linie  feyn.  Diefer  Satz  gründet  fich  auf  die  Un- 
möglichkeit, fich  zwifchen  zwei  beliebigen  Puncten  A 
(Fig.  1)  und  D  mehr  als  Eine  gerade  Linie  vorzufallen» 
Man  kann  einen  Jeden  getroft  auffordern,  in  Gedanken  den 
Verfuch  zu  machen.  Es  ift  unmöglich,  Alle  gerade  Li- 
nien, die  man  fich  zwifchen  den  beiden  Puncten  vorftellen 
will,  fallen  zufammen,  und  find  alfo  eineund  diefelbe  Linie. 
Solche  Sätze  heifsen  Axiomen  oder  mathematische 
Grundfätz*e,  d.  i.  folche,  die  unmittelbar  gewifs  find,  die 
nicht  weiter  von  andern  Sätzen  abgeleitet  werden  dürfen, 
fondern  fich  auf  eine  Anfchauung,  ohne  weiter  eine  vermit- 
telnde Erk«nntnifs  zu  bedürfen,  gründen.  Diefe  Sätze 
find  allgemeine  Erkenntniffe  a  priori,  und  find  daher  in 
Rückficht  auf  alle  diejenigen  Sätze,  die  davon  abgeleitet 
werden  können,  wahre  Principien  oder  Anfänge. 
Allein  fo  wie  ich  einzelne  Erfahrungen  (in  5)  auf  einzelne 
Sätze  brachte,  und  aus  vielen  folchen  Sätzen  einen  allge- 
meinen Satz  bildete;  fo  giebt  hier  die  reine  Anfcbauung 
in  der  Einbildungskraft,  weil  ihr  Gesientheil  nicht  möglich 
ift,  den  allgemeinen  Satz  mit  flrenger  Notwendigkeit. 
Ich  erkenne; daher  die  Eigenfchaft  der  gerädert  Linie,  dafs 
nur  Eine  zwifchen  zwei  Puncten  liegen  kann,  zwar  nicht 
aus  einzelnen  Erfahrungsfällen,  aber  doch  auch  nicht  aus 
einem  Begriff,  fondern  aus  der  unmittelbaren  Anfcbauung. 
Diefes  Princip  fetzt  alfo  zwar  keine  andern  Sätze  voraus, 
und  ift  in  fo  fern  ein  wahres  Princip,  aber  es  fetzt  doch 
eine  Anfchauung  voraus,  und  in  fo  fern  jft  die  Anfchauung 
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die  Ouulle  deffelben,  und  der  Satz  wieder  kein  Anfang, 
fondern  nur  iu  Vergleichung  mit  andern  Sätzen,  die  diefen 
Satz  vorausfetzrn,  ein  folcher  A  n  f a  n  g  oder  ein  P r i  n  c ip. 
In  diefem  Falle  aJfo  und  in  dem  vin  5)  heilst  Princip  nur 
cfn  allgemeiner  Satz,  der  als  Princip  oder  Anfang  gebraucht 
wird  (M.  I*  3 98). 

5.  Ein"  Princip,  im  ftrengen  Verftande  des 
Worts,  mufs  ein  Satz  feyn ,  der  weder  einen  andern  Satz, 
noch  eine  Erfahrung,  noch  eine  reine  Anfchauung  voraus- 
fetzt. Er  mufs  einen  allgemeinen  Begriff  geben ,  der 
viele  befondere  unter  fich  begreift,  und  keinen  allge- 
meiuen  Begriff  vorausfetzt,  und  weder  aus  der  Erfahrung 
noch  einer  Anfchauung  entfprungen  ift.  Jeder  Satz  ,  der 
zum  Oberfatze  in  einem  VernunftfchlulTe  dienen  kann,  ift 
alfo  v  ergleic  hun  gs  weife  (co  m  para  tiv)  mit  dem 
Satze,  der  davon  durch  den  Vernunftfchlufs 'abgeleitet  wird, 
ein  Princip,  aber  doch  nicht  ein  Princip  fchlechthin 
oder  an  und  für  fich  ;a  h  f  o  1  u  t  e):  Der  Menfch;  ift 
fterblich,  giebt  den  allgemeinen  Hegriff  des  Sterblichen, 
welcher  unter  der  Bedingung',  dafs  das  Ding  ein  Menfch 
jft,  diefem  befondern,  einzelnen  Dinge  beigelegt  wird, 
und  fo*  wird  diefes  Ding  aus  dem  Betriff  des  Sterblichen, 
nach  dem  Princip,  dafs  alle  Menfchen  ilcrblich  find,  er- 
kannt (5). 

G.  Sätze,  die  aus  dein  Verftande,  unabhängig  von  der 
Erfahrung  und  Anfchauung,  enlfpringen,  heifsen  Grund- 
fätze,  Principicn  des  reinen  Verftandes.  Al- 
lein auch  diefe  Sätze  find  nicht  Erkennlniffe,  die  ganz  un- 
abhängig von  aller  andern  Erkeuntnifs  wären.  Denn  he- 
ben wir  alle  Anfchauung  auf,  und  "nehmen  wir  alle  Erfah- 
rung weg,  fo  kann  es  auch  keine  folchen  Grundfätze  des 
reinen  Verftandes  gehen.  Gäbe  es  z.  B.  keinen  Raum  und 
keine  Zeit,  fo  könnte  der Grundfatz  nicht ftatt  finden,  dafs 
alle  Erfch  ei  nun  gen  der  Anfchauung  nach  ex- 
tenfive  Gröfsen  find,  wodurch  die  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Ge^enftände  der  Frfahrune  möglich  wird. 
Gäbe  es  keine  Erfahrung,  fo  könnte  der  Grundfatz  nicht 
ftatt  finden,  dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Ur- 
fache  hat,  wodurch  die  Erfahrung  vom  hlofsen  Spiel 
Wer  Phantafie  unterfchieden ,  und  alfo  erlt  möglich  wird. 
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Dadurch,  dafs  ich  etwas  für  die  Urfqche  und  etwas  für  die 
Wirkung  erkenne,  bekomme  ich  erft  beftimmte  Erfah- 
rungsbegriffe von  dem,  was  gefchieht.  AJlejn  da  diefe  Grund- 
latze die  Anfchauung  in  Kaum  und  Zeit,  und  die  Wirklich- 
keit der  Erfahrung  überhaupt  vorausfetzen,  fo  find  fie  nicht 
Erkenntnifle  durch  blofse  Begriffe,  und  daher  wieder  nur 
comparative  aber  nicht  abfolute  Principien  oder 
wahre  Anfänge   üM.  I.  3<J[))< 

7.  Soll  der  Verftand  Erkenntnifle  aus  Begriffen  ver- ' 
fchafTen,  fo  kann  er  das  alfo  nicht  anders  als  fo,  dafs  er 
einen  Satz  giebt,  deffen  Prädicat  im  Subject  liegt,  das  wäre 
aber  ein  analytifcher  Satz,  und  fetzte  den  Satz  des  Wider- 
fpruchs  voraus,  welcher  aber  auch  nur  ein  com  parat  i- 
ves  Princip  ift,  nehmlichin  fo  fern  überhaupt  gedacht 
wird,  inufs  kein  Prädicat  deni  Subject  widerfprechen. 
Diefer  Satz  ift  die  Bedingung  der  Möglichtveit  des  Den- 
kens überhaupt,  und  fetzt  die  Wirklichkeit  des. 
Denkens  voraus.  Soll  aber  das  Prädicat  nicht  im  Sub- 
ject  liegen,  und  der  Satz  dennoch  gedacht  werden,  fo 
kann  das  der  Verftand  nicht  anders  als  unter  Vorausfetzung 
einer  Anfchauung,  oder  einer  Erfahrung;  aus  blo- 
fsen  Begriffeu  ift  es  ihm  nicht  möglich  (M 1.  4oo\  Aber 
folche  erfte  (fynthet-ifche)  Sätze,  worin  das  Prädicat 
nicht  im  Subject  liegt,  und  die  doch  weder  befondere 
Anfchauung  und  Erfahrung  (wie  in  3  und  4)j  noch  reine 
Anfchauung  und  Erfahrung  überhaupt  (wie  in  5,  'Cu>  u.  7) 
vorausfetzen,  fondern  blofs  durch  '  einen  beide,,  Prädicat" 
und  Subject,  verbindenden  Begriff  möglich  find,  fol- 
che Sätze  heifsen  allein  Principien  fehl  echt  hin  (M. 

I.  4°0- 

8.  Solche  Principien  fucht  man  wenigftens,  weun 
man  z.B.  nach  einem  Satze  forfcht,  aus  welchem  eine 
rechtmässige  und  gerechte  bürgerliche  Geletzgebung 
könnte  abgeleitet  werden.  Man  will  einen  Satz  haben, 
den  weder  die  Erfahrung,  noch  eine  Anfchauung  ge- 
ben* kann,  durch  welchen  die  GefcJze  zu  beftirr.men 
wiren,  welche  allein  in  der  bürgerlichen  Gefellfchzft 
ftatt  finden  follten.  Diefe  Gcfetze  aber  beflimmen  nur 
uns,    und  fchrÜnken  unfre  Freiheit  fo  ein,    dafs  üe 

■MfiUvu  rWof.  Wort**,  i.  Bd.  Ö 
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dennoch  dadurch  nicht  gänzlich  aufgehoben  wird,  fon- 
dern nur  jedes  andern  Freiheit  mit  der  u eifrigen,  und 
die  unfrige  mit  der  ]edes  andern  beftehen  kann.  .  Und 
da  alfo  diefe  Principien  uns  felbft  und  unfre  Handlungen 
betreffen ,  und  auch  aus  uns  felbft  entfpringen ,  fo  be- 
trifft die  Frage,  wie  es  fcheint,  nichts  unmögliches. 

Man  fucht  aber  auch  Principien  für  die  Natur 
der  Dinge,  oder  abfolut  oberfte  Grundfätze,  unter 
denen  alle  Gefetze  der  Natur  ftehen  follen,  und  das 
ift,  wenn  die  Natur  ein  Inbegriff  von  Dingen 
an  fich  ift,  etwas  widerfprechendes ,  indem  alsdann 
der  oberfte  Grundfatz  etwas  aus  uns  entfpringendes  feyn 
foll,  und  die  Natur  doch  etwas  von  uns  unabhängiges  ift. 
Die  Auflösung  diefer  Frage  Gehe  in  Idealismus.  Hier 
erhellet  nur  fo  viel,  dafs  Erkenntnifs  aus  Principien 
nicht  Verftandeserkenntnifs  ift,  denn  diefe  fetzt  Anfchau- 
ungen  voraus,  Erkenntnifs  aus  Principien  aber  fetzt 
gar  nichts  weiter  voraus,  fondern  beruhet  auf  blofsem 
Denken  durch  Begriffe  (M.  I.  402.  C.  558). 

9.  Endlich  giebt  es  allgemeine  Sätze,  die  aus  der 
Vernunft  entfpringen,  Und  es  giebt  entweder  gar  keine 
abfoluten  Principien,  oder  fie  müffen  folche  allgemeine 
Vernunftfätze  feyn.  Es  ift  alfo  nun  die  Frage,  enthält 
die  Vernunft  a  priori  folche  Grundfätze,  in  denen  Prä- 
dicat  und  Subject  fo  verknüpft  find,  dafs  das  eine  nicht 
in  dem  andern  enthalten  ift,  und  welche  find  es?  (M* 
L  4°7-    C.  362). 

10.  Diefer  Grundfatz  ift  nun 

I 

•  Für  das  th-eoretifche  Denken: 

• 

Zu  dem  bedingten  Erkenntniffe  des  Ver- 
bandes das  Unbedingte  Zu  finden,  d.  h.  al- 
les, was  wir  mit  unferm  Verftande  erkennen,  das  erken- 
nen wir  aus  feinem  Grunde,  die  Vernunft  verlangt  aber 
von  diefem  Grunde  wieder  einen  Grund,  und  von  die- 
fem  wieder  einen  u.  f.  f.  bis  auf  einen  Grund,  der  kei- 
nen Grund  mehr  hat,  welcher  eben  darum  der  ober- 
fte und  abfolute  Grund  heifst,    und  gerade  ein  fol- 

*  »  ■ 
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eher  Grund  ift  der  erörterte  Grundfatz  felbft.  Dafs 
die  Vernunft  eben  diefen  Grundfatz  hat,  fehen  wir  aus  . 
dem  logifchen  Gabrauch  der  Vernunft.  Denn  wenn  fie 
fchliefst,  fo  fchliefst  fie  aus  zwei  Vorderfatzen,  zu 
deren  jedem  fie  wieder  zwei  Vorderfätze  fucht,  aus 
welchen  jene  als  ihre  SchJufcfatze  folgen,  welches 
man  Profyllogismen,  oder  .  Schlaffe,  die  vorherge- 
hen, nennt.  Diefe  neuen  Vorderfätze  werden  dann  wie- 
der Schlufsfätze,  aus  neuen  Vorderfatzen,  und  fo  ift  es 
denn  eine  logifche  (Maxime)  Regel,  diefes  fo  weit  zu 
treiben,  bis  es  nicht  mehr  geht.  Das  heifst  aber  nichts 
anders,  als  es  ift  Vernunftgrundfatz  von  einer  Bedin- 
gung, unter  Welcher  etwas  wahr  ift,  zur  andern  fort- 
zugehen ,  bis  man  auf  eine  folche  Bedingung  kommt, 
die  keiner  weitern  Bedingung  bedarf,  fondern  unmit- 
telbar wahr  ift  (M  I.  4iö).  •  * 

11*  Dies  ift  nun  das  oberfte  Princip  aller  Pr in- 
eipien  fehl echthin,  aber  formal,  d.i.  es  betrifft 
den  Gebrauch  der  Vernunft  ohne  Ruckficht  auf  den  In» 
halt  deffelben.  Wenn  die  Vernunft  befriedigt  werden 
foll,  fo'mufc  das  Denken  über  jeden  Gegenftand,  der 
erkannt  werden  foil ,  fo  lange  fortgefetzt  werden ,  bis 
man  auf  Gründe  kömmt ,  die  weiter  keines  neuen  Grun- 
des bedürfen,  oder  auf  Urfachen  ,  welche  in  keiner, 
neuen  Urfache  gegründet  find.  Diefer  Satz  ift  aber,  ob^ 
wohl  er  formal  ift,  dennoch  fynthetifch,  denn  der 
Begriff  de»  Unbedingten  fteckt  gar  nicht  in  dem  des 
Bedingten,  fondern  fein  Gegentheil;  auch  ift  der  Satz 
eine  Aufgabe,  welche  nie  analytifch  feyn  kann,  weil 
ihre  allgemeine  Formel  ift:  das  A  zu  B  machen,  läge 
nun  das  B  und  das  machen  fchon  in  A,  fo  wäre  es 
fchon  gemacht)  es  mufs  daher  immer  noch  etwas  drit- 
tes dazu  kommen,  wodurch  A  zu  B  gemacht  wird* 
Zudem  bedingten  Erk enntniff e  des  Vcrftandes 
(A)  das  Unbedingte  (B)  finden,  ift  alfo  nicht  analy- 
tifch, fonft  wäre  das  Unbedingte  fchon  mit  dem  Beding- 
ten gefunden»  Mit  dem  Bedingten  ift  aber  blofs  feine 
Beziehung  auf  eine  Bedingung,  wodurch  es  eben  be- 
ding! ift,  gegeben  ,  aber  nicht  das  Unbedingte  (M.  I. 
412).    Ift  nun  diefer  Satz  ein  Grundfatz  dar  Ver- 
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nunft,  ein  wahrer  Anfang,  oder  abfolutes  Prin- 
cip, fo  mufs  er  a.  real  möglich  feynb.;  nichts  weiter  vor 
ihm  vorhergeben;  c.  es  muffen  andre  fynthetifche  Sätze 
aus  ihm  entfpringen.  f 

a.  Er  mufs  real  möglich,  d.  h.  nicht  blofs 
als  Principdenkbar  feyn,  fondern  es  mufs  auch 
*  wirklich  alles,  was  erkannt  wird,  unter  ibm  ftehen.  Das 
ift  er  aber  nur  dann,  wenn  man  annimmt,  dafs,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ift,  auch  die  ganze 
Reihe  feiner  einander  untergeordneten  Be- 
dingungen gegeben  ift,  welche  Reihe  dann 
nicht  mehr  bedingt  if t  (M.  I.  4 1 1) ;  z.  B.  wenn  E 
das  Bedingte  wäre,  fo  müfste  nicht  nur  feine  Bedingung 
z-  B.  feine  UrCache  D,  fondern  auch  die  Urfache  von  D, 
welche  C  heifse,  und  auch  die  Urfache  von  G,  welche  B 
heifse,  und  auch  die  Urfache  von  B ,  welche  A heifse,  mit- 
gegeben, d.  h.  in  der  Erfahrung  zu  finden  feyn,  und  die 
Urfache  A ,  oder  eine  noch  weiter  vor  A  hergehende, 
müfste  eine  folche  feyn,  die  weiter  keine  Urfache  hätte. 
Dann  wäre  die  Reihe  von  jener  unbedingten  Urfache  an, 
diefe  mit  eingefchJoflen ,  alfo  wenn  die  unbedingte  Urfache 
A  heifst,  die  Reihe: 

A,    B,    C,    D,     E,  •••••«»•• 

• 

nicht  mehr  bedingt,  fondern  unbedingt.  Giebt  es 
aber  folche  Reihen  nicht,  fo  fcheint  das  Princip  nicht 
anwendbar,  nicht  real  möglich,  folglich  kein  Princip 
zu  feyn.  Allein  die  tr  an  sfcenden  tale  Dialec  tik, 
ein  Theil  der  Transfc e ndentalphilofophie,  lehrt, 
ilafs  die  abfoluten  Principien  oder  die  Grund- 
fätze  der  Vernunft  fich  darin  von  den  comparati- 
ven  Principien  oder  den  Grundfätzen  des  Ver- 
bandes unterfcheiden,  dafs  fie  transf'cendent  find, 
d,  h.  dafs  in  der  Erfahrung  nichts  zu  finden  ift,  was 
vollkommen  fo  wäre,  wie  das  Princip  es  fordert,  dafs 
alfo  kein  (empirifcher)  folcher  Gebrauch  in  der  Er- 
fahrimg  von  dem  Princip  gemacht  werden  kann,  der 
demfelben  vollkommen  angemeffen  (adequat)  wäre;  da- 
hingegen die  Grundlätze  des  Verftandes  immanent 
ind ,  d.  h.  dafs  alles  In  der  Erfahrung  denselben  gemäfs 


Digitized  by  Google 


}  Anfang.  m$ 


ift,  ja.  durch  fic  erft  die  Erfahrung  möglich  wird  (fie  ha- 
ben die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema).  , 
Es  ift  z.  B.  ein  Grundfatz  des  Verftandes,  dafs  alles  >  was 
gefchieht,  eine  Urfache  haben  mufs;  es  ift  gar  keine  Er- 
fahrung möglich,  wenn  fic  ' nicht  unter  diefem  Grund- 
sätze ftehen  follte,  f.  Analogie  der  Urfache  und 
Wirkung.  Wenty  das  nun  ift,  fo  kann  keine  unbe- 
dingte Urfache  in  der  Erfahrung  vorkommen,  keine 
Urfache  A,  die  nicht  für  die  Wirkung  einer  andern, 
obwohl  vielleicht  unhekannten,  Urfache  erkannt  wurde, 
lind  folglich  kann  es  keine  unbedingte  Reihe  von  Ur* 
lachen  und  Wirkungen  geben,  wie  die  obige  A,  B,  C,  D,  E  . 

 feyn  follte.    Der  Grundfatz  der  Vernunft,  zu 

dem  bedingten  Erkenntniffe  des  Verftandes 
das  Unbedingte  zu  finden  (10},   ift  alfo  trans- 
feendent,  d.i.  überfiteigt  die  Grenzen  aller  Frfahrung, 
und  bleibt  nicht  innerhalb  der  Erfahr ungserkenntnifs  (ift 
nicht  immanent).    Für  das   theoretifche  Denken 
giebt  es  alfo  wirklich  kein   abfolutes,   oder  Ver- 
nunft  princip,  das  objective  Gültigkeit  hätte,  oder  in 
der  Erfahrung  einen  Gegenftand  anträfe,  der  völlig  un- 
ter diefem  Princip  enthalten  wäre.    Die  Vernunftpriu- 
cipien  gehen  nehmlich  gar  nicht  unmittelbar  auf  Erfahrung  v 
wie  die  Verftandesgrundfätze;  fondern  fo  wie  die  Verftan- 
desgrundfätze Einheit  in  die  Erfahrung  bringen ,  und  da- 
durch das  Mannichfaltige  zur  Erfahrung  Gegebene  zu  ei- 
nem Ganzen  machen  (fo  dafs  es  nicht  mehr  fo  einzeln  und 
ifolirt  ift,  wie  es  durch  die*  fmnlichen  Eindrücke  in  uns 
zum  Bewufstfeyn  kömmt,  fondern  ein  zufammen  hängen- 
1  des  Ganzes  ausmacht),  fo  machen  die  fpeculativen  Vernunft- 
principien  wieder  aus  den  Grundfätzen  des  Verftandes  ein 
Ganzes,  oder  ein  Syftem,  und  fetzen  ihnen  in  dem  Un- 
bedingten gleichfam  einen  idealen  Punct,  in  welchen 
alle  aus  der  Anwendung  der  Verftandesgrundfätze  auf  den 
Stoff  der  Erfahrung  entftehende  Reihen  zufammenlaufen, 
z.  B.  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  nach  einer 
unbedingten,  d.  h.  folchen  Urfache  hin,  die  keine  Urfache 
weiter  bat,  welche  aber  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  fin- 
den, und  daher  ideal  ift.    Dies  (in  10)  angeführte  fpe- 
culative  Vern unf t princip  ift  daher  eine  blois  logifcb* 
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(oder  formelle)  Vorfchrift,  (ich  im  AufTteigen ,  von  Bedin- 
gung zu  Bedingung,  zu  immer  höbern  Bedingungen,  der 
Vollftändigkeit  derfelben  zu  nahern,  um  dadurch  die 
hüchfte  uns  mögliche  Vernunfteinheit  in  unfre  Erkennt- 
nifs  zu  bringen,  fo  wie  die  Verftandesgefetze  Verftandes- 
einheit  in  den  zur  Anfchauung  gegebenen  Stoff  bringen, 
und  dadurch  aus  ihm  Erfahrung  erzeugen.  Man  hat  aber 
das  Bedürfnifs  der  Vernunft,  Einheit  in  die  Verftandeser- 
kenntniffc  zu  bringen,  mifsverftanden,  und  jenes  logifche 
Princip  (in  10)  für  einen  transfcendentalcn  Grundfatz  der 
reinen  Vernunft  gehalten,  d.h.  für  einen  folchen,  durchwei- 
chen die  reinen  Verlan desgrundfätze  möglich  werden,  da 
doch  diefe  für  fich  beftehen,  und  in  einem  ganz  eigenen 
Vermögen,  nelimlich  dem  Vermögen,  Erfahrungscrkennt- 
nifs  zu  erzeugen,  oder  zu  denken  und  zu  erkennen 
gegründet  find.  Verftandeserkenntnifc  gehet  aufs  Verfte- 
lien  der  fmnlichen  Objecto,  Vernunfterkenntnifs  aber  auf 
die  Vollftändigkeit  der  Verftandeserkenntnifs,  die  eben  fo 
unabhängig  von  Vernunftpnncipien  ift,  wie  die  blofse  An- 
fchauung, wenn  man  fie  nicht  auf  Begriffe  bringen  will, 
von  Verfiundesgrundfätzen,  Aus  Mifsverftand  wollte  (po- 
frulirte)  man  alfo  in  den  Gegenftänden.der  Erfahrung  felbft 
eine  folche  unbefchränkte  Vollftändigkeit  der  Reihen  aller 
ihrer  Bedingungen  finden  (M.  I.  604) >  weil  man  fie  für 
Dinge  an  fich  hielt,  bei  denen  freilich  die  ganze Rejhe 
aller  Bedingungen  mit  fammt  dem  Unbedingten  wirklich 
vorhanden  und  folglich  zu  finden  feyn  müfste  (M.  I.  606). 
Daraus  find  nun  manche  Mifsdeutungen  und  Verblendun- 
gen in  diejenigen  Vernunftfchlüffe  eingefeblichen ,  deren 
Oberfätze  -aus  reiner  Vernunft  hergenommen ,  und  folche 
abfolute  Principien  find,  weil  man  diefe  Principien  fär 
Poftulate  anfahe,  d.  h.  für  Sätze,  deren  Forderungen  in 
der  Erfahrung  erfüllt  werden  können,  da  fie  doch  eigent- 
lich nur  Petitionen  find,  das  heifst  Aufforderungen 
an  den  Verftand,  nach  ihnen  die  Erfahrungserkenntnifs 
jtnmer  weiter  zu  treiben,  nehmlich  immer  jenem  idealen 
Puncte  zu  (M.  i.  41^-  6o5),  weil  wir  es  nehmlich  nicht 
mit  Dingen  an  f  i  c  h  ,'  fondern  mit  Erfch  ei  nun  gen 
zu  thun  haben,  die  nur  fo  weit  wirklich  find,  als  die  Er- 
kenntnis durch  Erfahrung  und  durch  die  Gefetze  derfel- 
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ben  getrieben  werden  kann,  und  aufsen  derfelben  nicht  fo 
vorhanden  lind,  fondern  durch  die  Anwendung  der  Erfah- 
rungsgefetze  erft  erzeugt  werden,  nach  welchen  wir  aber 
immer  mitten  in  der  Reihe  der  Erfahrungen,  nie  am  An- 
fange und  nie  am  Ende  find,  und  folglich  die  Vollftändig- 
keit  der  Reihe  nie  finden  (C.  365). 

b.  Diefes  Princip  ift  aber  auch  darin  abfolut,  dafs 
nichts  weiter  vor  ihm  vorhergehet.  Denn  es  gehet  weder 
ein  neues  Princip  als  Bedingung  des  Satzes  (in  10)  vorher, 
weil  diefer  Satz  das  Unbedingte  fordert,  alfo  etwas,  über 
das  fich  weiter  nichts  denken  läfst;  noch  etwa  eine  Erfah- 
rung, denn  das  Unbedingte  ift  in  keiner  Erfahrung  zu  fin* 
den ,  und  die  Erfahrung  ift  möglich  ohne  daflelbe. 

c.  Dennoch  entfpringen  aus  diefein  Vernunfrprincip 
fynthetifche  Sätze ,  obwohl  nicht  die  Verftandesgnindfätze 
(in  welchem  Falle  es  ein  transfcendentales  Princip  wäre, 
wofür  man  es  aus  Mifsdeutung  immer  gehalten  hat).  Denn 
man  kann  zu  jeder  Reihe  von  Bedingungen  eine  denken, 
die  man  als  unbedingt  betrachtet,  und  ihr  folglich  die  Be- 
ftimmungen  beilegen,  die  das  Unbedingte  von  dem  Beding- 
ten unterfcheiden,  wodurch  fynthetifche  Sätze  a  priori  über 
jedes  befondere  Unbedingte  logifch  möglich  werden. 

Solche^  fynthetifchen  abfoluten  Vernunftprincipien 
giebt  es  eigentlich  drei,  weil  es  drei  Reihen  von  Bedingun- 
gen giebt,  zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fucht, 
nehmüch  fo  viel  als  es  Categorien  des  Verhältniffes  (der 
Relation)  giebt*  (All.  427.  C*  379).  S.  Vernunft- 
begriffe. 

«  Die  Categorieder  Subftanz  unef  des  Accidenz 
giebt  die  Reihe  vom  Prädicat  zum  Subject,  das  immer  wie- 
der Prädicat  eines  andern  Subjects  ift,  gleich  als  könnte 
man  endlich  einmal  auf  ein  Subject  kommen,  das  nicht 
mehr  Prädicat  ift.  Das  wäre  nun  ein  unbedingtes 
Subject,  das  den  Begriff  einer  unbedingten  Subftanz 
enthielte.  Die  Petition  der  Vernunft  heifst  alfo  hier: 
Zu  der  Reihe  aller  Accidenzen  und  Subftan- 
zen  die  unbedingte  Subftanz  zu  finden, 
die  nicht  weiter  das  Accidenz  einer  andern 
Subftanz  ift. 
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ß  Die  Categorie  Her  Urfache  und  Wirkung  giebt 
die  Reihe  von  dem  Gegründeten  zum  Grunde,  der  im- 
mer wieder  in  einem  andern  Grunde  gegründet  ift, 
gleich  als  könnte  man  endlich  einmal  auf  einen  letzten 
Grund  kommen,  der  nicht  in  einem  andern .  gegründet 
wäre.  Das  wäre  nun  ein  unbedingter  Grund,  der 
den  Begriff  einer  unbedingten  Ur fache  enthielte. 
Die  Petition  der  Vernunft  heifst  alfo  hier:  Zu  der 
Reihe  aller  Wirkungen  und  Urfachen  die  u  n- 
bedingte'  ürfache  zu  finden,  die  nicht 
weiter  die  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift. 

y  Die  Categorie  der  Wech  fei  Wirkung  giebt  die 
Reihe  aller  Glieder  der  Eintheilung,  von  welchen  keins 
fehlt,  gleichfam  als  könnte  man  das  ganze  Aggregat 
aller  Glieder  der  Eintheilung  umfallen.  Dann  wäre  die 
Eintheilung  vollendet,  und  folglich  erhielt  das  ganze 
Aggregat  den  Hegriff  eines  unbedingten  Alls,  aufser 
dem  es  weiter  nichts  mehr  gäbe.  Die  Petition  der 
Vernunft  hiefs  alfo:  das  unbedingte  All  zu 
finden,  zu  welchem  allesUebrigeals  ein  Glied 
zum  Ganzen  gehört    (M.  1.  428)- 

i:>.  Diefe  Grundlatze  der  fpeculativen  Vernunft 
oder  Principien  fchlechthin  find  alfo  nicht,  wie 
die  Verftandesgrundfätze,  conftitutiv,  d.  h.  geben  dem 
Verftande  nicht  das  Gefetz,  wie  er  erkennen  mufs,  fo 
wie   die  Grundfätze  des  Verftandes   den  Erfcheinungen 
das  Gefetz  geben,  welchem  fie  unterworfen  feyn  muffen. 
Sondern  fie  find  biofs  regulativ,  d.  i.  fie  geben  dem 
Verftande  blofs  eine  Vorfchrift,  wie  er  verfahren  föll, 
nehtnlich  in  der  Reihe  der  Erfahrungen  nirgends,  als 
wäre  es  eine  Grenze,  ftehen  zu  bleiben,  fondern  immer 
nach  einer  neuen  Erfahrung  zu  forfchen,  welche  die 
Bedingimg  der  zuletzt    erkannten   Erfahrung  enthalte. 
Das  drückt  Kant  fo  aus,  diefe  Principien  geben  dem 
Verftande  den  Regreffus  (Zurückgang)  in  der  Reihe 
der  Bedingungen  auf,  oder  fordern  den  Verftand  auf,  von 
Bedingung  zu  Bedingung  zurück  zu  gehen.     Aber  fie 
fetzen  nicht  feft,  dafs  in  der  Sinnenwelt  ein  wirklich 
Unbedingtes  vorhanden  feyn  müfie,  in  welchem  Fall  üe 
keine  Vernunftprincipien ,  fondern  Grundfätze  des  Ver- 
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fandet  wären;  welches  aber  nicht  möglich  ift,*  weil 
zwar  jede  Erfahrung  ihre  Grenzen  hat,  die  aber  nie  un- 
bedingte Grenzen  find,  fondern  folche,  die  von  ge- 
wiffen  Bedingungen  im  erfahrenden  Subject  abhängen, 
z.  B.  dafs  er  nicht  früher  lebte,  oder  feine  Sinne  nicht 
weiter  reichen  u.  f.  w.  (M.  I.  6 1 6). 

i3.  Das  theoretifche  Princip,  fchlechthin 
fagt  alfo  nicht,  was  ein  Object  wirklich  fei,  denn  es 
gehet,  gar  nicht  auf  Objecte,  welches  allein  die  Sacha 
der  Verftandesgrundfatze  ift«;  fondern  es  fagt,  wie  der  Er- 
fahrungs -RegrelTus  anzuftellen  fei,  nehmlich  fo,  dafs 
keine  Erfahrungsgrenze  für  eine  abfolute  gelten  mufs. 
Denn  das  fchlechthin  Unbedingte  wird  in  der  Erfah- 
rung gar  nicht  angetroffen ,  indem  in  derfelben  alle  Sub- 
ftanz  wieder  Acci den z  einer  andern,  alle  Urfa che  wieder 
Wirkung  einer  andern,  und  keine  Wechfel  Wirkung  die  letzte» 
nnter  allen  ift.  Der  RegrelTus  der  Wahrnehmungen  müßt© 
fonft  auch  hinter  dem  Abfolu tunbedingten  auf  Nichts* 
oder  das  abfolute  Leere  ftofsen,  welches  ein  Wider- 
fpruch  ift;  indem  wahrnehmen  ohne  etwas,  das  wahrge- 
nommen wird,  den  Begriff  des  Wahrnehmens  felbft  auf- 
hebt, welcher  den  Begriff  von  etwas*  das  wahrgenom^ 
men  wird,  als  eins  feiner  Merkmal*  enthält  (M.  L  617. 
626.    C.  53 j). 

1.4.  Bei  dem  Gebrauche  eines  fpeculatiyen  Ver* 
nunftprineips  in  der  Sinnenwelt  kann  alfo  nicht  davon 
die  Rede  feyn,  etwa  das  Unbedingte  einmal  aufzufinden* 
■  oder  einmal  an  die  abfolute  Grenze  aller  Erfahrung 
zu  kommen,  denn  eine  folche  giebt  es  nicht;  fori  dem 
davon,  wie  weit  wir  im  Erfahrungs-RegreÜus ,  bei  Zu- 
rückführung  der  Erfahrungen  auf  ihre  Bedingungen,  zu- 
rück gehen  follen,  um  nach  der  Regel  der  Vernunft 
bei  keiner  andern,  «ds  einer,  dem  Gegenftande  ange- 
meflenen,  Beantwortung  der  Fragen,  nach  ihren  Grün- 
den, ftehen  zu  bleiben,  weil  wir  nirgend  wo  fteheri 
•bleiben  m allen,  da  wir  nirgends  ans  Ende  kommen  (M. 
L  6a4.  C.  543). 

10.  Folglich  ift  ein  th eoretifches  Vernunft- 
prineip  nur  gültig,  als  eine  Regel,  die  Erfahrung  mög- 
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lichft  Weit  fortzufetzeii  und  zu  erweitem ;  aber  nicht 
das  abfolute  Ende  aller  Erfahrung  als  wirklich  vor- 
handen anzunehmen  und  aufzufuchen.  Das  wäre  aber 
der  Fall,  wenu  die  Objecte  der  Erfahrung  Dinge  an 
fich  wären;  da  He  aber  Erfcheinungen  find,  fo  muf- 
fen fie  den  Verftandesgrundfätzen  unterworfen  feyn,  die 
von  keinem  Unbedingten  und  abfoluten  Ende  etwas 
wiffen    (M.  I.  62.5.  G.  544). 

iC.  In  (1 1,  c.  «.  ß.  y.)  ergaben  fich  drei  theoretifche 
Vernunftprincipien  |  von  welchen  (*)  und  (■>■)  aus  Mifs- 
verftand  die  Veranlaffung  zu  einer  eingebildeten  Er- 
kenntnifsder  Seele  und  des  allervollkommenften 
Wefens  wurden,  wie  unter  den  Titeln  Paralogis- 
mus  und  Ideal  zu  finden  ift.  Das  Princip  in  (fi\  aber 
betrifft  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen,  und 
da  giebt  es  nach  den  vier  Titeln  der  Categorien  vier, 
folcher  Reihen,  und  daher  vier  Fortgänge  (Regreffus) 
zu  dem  Unbedingten ,  woraus  vier  theoretifche  Prin- 
eipien  entfpringen,  die  ich  hier  zwar  anführen,  aber  je- 
des derfeiben  unter  feinem  eigenen  Namen  und  in  Ar- 
tikel Antinomie  erläutern,  und  deren  Ableitung  von 
den  4  Titeln  der  Categorien  unter  dem  Wort  cosmo- 
logifche  Idee  zeigen  werde.  Diefe  Principien  find 
aJfo : 

a.  Der  Quantität  (der  Objecte  In  der  Sinnenwelt) 
nach  fütfrt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  ift  ein  Regref- 
fus in  u n beftimmte  Weite,  fowohl  dem  Räume 
als  der  Zeit  nach,  f.  Antinomie  4>  A.  a.  und 
Zufammeu  fet/ung. 

b.  Der  Qualität  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  geht  der  Re- 
greffus in  der  Theilung,  fowohl  des  Raums 
als  der  Materie  ins  Unendliche,  f.  Antinomie 
4-  A.  b.  und  Theilung.. 

c.  Der  Relation  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  das  Princip:  in  der  Welt  ift  alles,  was  ge- 
fc hiebt,  not h wendig,  gefc hiebt  es  aber  durch 
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ein  ihor alifches  Wefen,  fo  ift  die  Handlung 
zwar  als  Naturwirkung  nothwendig,  und 
in  To  fern  erklärbar,  obwohl  ohne  morali- 
fchen  .Werth;  aber  als  moralifch  nicht  in 
den  Gefetzen  der  Natur,  fondern  in  der  Ver- 
nunft, einem  (zu  einer  ganz  unbegreiflichen,,  intel- 
ligibeln,  nur  des  Moralgefetzes  wegen,  nothwendig  ge- 
dachten Welt  gehörigen)  Dinge  an  fich  gegründet, 
und  in  fo  fern  frei,  und  von  rooralifchem 
Werth,  obwohl  unerklärbar,  f.  Antinomie 
4«  B.  a.  und  Freiheit. 

d. -Der  Modalität  (der  Objecto  in  der  Sinnenwelt) 
nach  führt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  dasPrincip:  in  der  Welt  hat  alles,  was  da 
ift,  feinen  Grund  in  feiner  Nat ürürfac  he,  und 
iftin  fofern  nichtabfolut,  fondern  nur  h  y- 
pothetifch  nothwendig,  d.i.  zufällig;  aber 
die  ganze  Reihe  de's  Zufälligen  ift  (in  fo  fern 
uns  das  Moralgefetz  nöthigr,  den  Erfcheinungen  ein ,  von 
einem  nothwendigen  Wefen  abhängiges)  Ding  an  fich 
zum  Grunde  zu  legen,  in  einein  nothwendigen 
intelligibeln  Wefen  gegründet,  f.  Antinomie 
4»  B.  b.  und  Noth wendigkeit. 

17.  Die  Vernunftprincipien  follen  eigentlich  alle 
VerftanJeskenntnifTe  in  Eine  Einheit  zufammen  faden, 
welche  allemal  ein  VernunftbegrifT  (eine  Idee)  ift,  de- 
ren Object  in  der  Erfahrung  nie  gefunden  wird,  z.  B. 
tinfre  Kenntnifte  von  dein  Zufaminenhang  der  grofisen 
Weltkörper  Enthalten  dadurch  Einheit,  dafs  wir  uns  den 
Fortgang  ins  Unendliche  als  vollendet  vorteilen,  unter 
der  Idee  eine*;  Ganzen,  das  wir  Welt  nennen.  Eine 
folche  Einheit,  in  der  alles,  als  in  Einem  Princip  zu« 
fammenhängt,  heifst  eine  fy  f  tem  a  tifch  e  t  Einheit. 
Das  Princip  ftellt  alfo  eine  folche  fyftematifche  Einheit, 
z.  B.  die  Idee  eines  Weltganzen  auf,  um  unfre  Verban- 
des erkenn tnifs  in  Ein  Syftem  zu  verbinden.  Diefes  Prin- 
cip ift  aber  darum  doch  nicht  fubjectiv  oder  ein  fol- 
ches ,  das  blofs  von  der  Befchaffenheit  eines  einzelnen 
denkenden  Subjects  abhängt;  fondern  objectiv,  oder 
•in  folches,    das  die  Befchaffenheit  eines  Objects  allge- 
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mein  und  nothwendig  feeftimmt.  Diefes  Object  ift  aber 
nicht  ein  EHahrungsobject  der  finnlichen  Anfchauung, 
wie  bei  den  Grundfätzen  dt-s  Verbandes;  fondern  ein 
ideales  Object,  öder  Vernunft  wefen,  alfo  nichts 
Wirkliches.  Diefes  ideale  Object,  z.  B.  das  Welt- 
ganze, ift  das  Ziel,  das  dem  Verftandesgebrauch  die 
Richtung  giebt.  Für  dijefen  ift  das  Vernunftprincip  ein 
regulativer  Orundfatz,  der  dem  Verftande  das  Ge- 
fetz vorfchreibt,  nach  welchem  fich  derfelbe  in  feinem 
Gefchäfte,  Erfahrungserkenntnifs  hervorzubringen,  rich- 
ten mufs  (M.  I.  83;».  853.  C.  708). 
18.  Der  Grundfatz  der  Vernunft 

h 

Für  das  practifche  Handeln 

ift:  Nach  einer  fo leben  Maxime  zu  handeln, 
durch  die  man  wollen  kann,  dafs  fie  allgemei- 
nes  Gefetz  werde,  d.  h.  wenn  du  handelft,  fo 
liegt  deinen  Handlungen  ftets  eine  Regel  (Maxime)  zum 
Grunde,  nach  welcher  du  handelft.  Diefe  Regel  mag 
mm  ihren  Grund  wieder  in  andern  Regeln  haben,  und 
fo  fort,  aber  der  oberfte  Grund  aller  deiner  Handlungs- 
regeln (Maximen)  foll  die  Maxime  feyn,  dafs,  du  ftets 
nach  folchen  Maximen  handeln  willft,  in  der  dein 
Wille  mit  eingefchl offen  feyn  kann,  dafs  alle  vernünf- 
tige Wefen  nach  diefer  Maxime  handeln,  dafs  fie  alfo 
als  allgemeines  Gefetz  für  alle  verntlnftige  Wefen  gelte. 
Dafs  die  practifche  Vernunft  aber  diefen  Grundfatz  hat, 
das  fehen  wir  daraus,  weil  der  Gegenftand,  welcher 
durch  die  Handlung  bewirkt  werden  foll,  bei  moralifchen 
Handlungen  nicht  der  Grund  (caufa  ßnalis)  derfelben  feyn 
darf.  Bei  einer  fittlichen  oder  moralifchen  Handlung, 
als  folcher,  ift  gar  nicht  die  Frage,  was  bringt  die 
Handlung  für  Nutzen  oder  Schaden,  was  wird  durch 
fie  für  mich,  den  Handelnden,  bewirkt,  wie  fteht  es 
mit  ihrem  Einflufs  auf  meine  Wohlfahrt?  fondern  blofs, 
ift  fie  moralifch  gut  oder  fchlecht?  Folglich  ift  der  Wille, 
der  eine  moralifche  Handlung,  als  folchc,  hervorbringen 
foll,  aller  Antriebe  beraubt.  Es  bleibt  daher  für  den 
Willen  nichts  übrig,    als  die  allgemeine  GefetzmaTsig- 
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keit  der  Handlung  überhaupt,  d.  i.  dafe  ie  fo  befchaffen 
fei,  dafs  fie  als  gefetzmäfsig  für  jedes  vernünftige  Wefen, 
erkannt  werden  kann.  Gefetz  ift aber  eine  Handlun^s« 
regel 9  von  der  keine  Ausnahme  gilt,  folglich  ift  die 
allgemeine  Gesetzmäßigkeit  der  Handlung  diejenige  Be- 
fchaffenheit  derfelben,  dafs  fie  von  einem  jeden  ver- 
nünftigen Wefen,  welches  nicht  nach  finnlichen  Antrie- 
ben, fondern  nach  Gefetzen  handeln  foll,  in  dem  ge- 
gebenen Fall  gefchehen  mufs   M.  1J.  3i.  G.  17.). 

19»  Dies  ift  das  oberfte  Princip  aller  practifchen 
Principien  oder  Grundfätze  des  fittJichen  Handelns,  <t  i. 
foleher  Sätze,    welche  den  Willen  allgemein  beftimmea 
und  wieder  mehrere  befondere  Maximen  unter  fich  ha- 
ben.   Es  ift  aber  ein  unbedingtes  Princip,    denn  es 
fetzt  kein  anderes  practifch es  Princip  weiter  voraus,  ent- 
hält aber  felbft  das  Unbedingte,  allgemeine  Gefetz- 
mäfsigkei t,    wodurch  jeder  andere  practifch e  Grund- 
fatz  bedingt  oder  beftimmt  wird,    was  er  enthalten 
mufs,     wenn  er  practifch  oder  fittlich  feyn  foll. 
Er  ift  ebenfalls  formal,   d«  i.  er  betrifft  den  Gebrauch 
der  practifchen  Vernunft,    ohne  Rückficht  auf  irgend 
eine  beftimmte,    gegebene  Handlung,  oder  auf  ein  Ob- 
ject,    das    durch  eine  Handlung  bewirkt  werden  foll. 
Wenn  die  Handlung  nach  Grundsätzen  der  practifchen 
Vernunft  gefchehen  foll,    fo  mufs  fie  durchaus  nach  ei- 
ner Maxime  gefchehen,    welche  allgemeine  Gefetzmäf- 
figkeit  hat.     Diefes  Princip  ftehet  daher  auch  a  priori 
feit,   wie  alle  Principien  der  Sittlichkeit,    eben  weil 
der  Begriff  der  allgemeinen   Gefetzmäfsigkeit  die  Cri- 
terien   der  Apriorität,    Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit (hier  nehmlich  moralifche,  welche  fich 
nicht  durch,  du  mufst,   fondern  durch,    du  follft, 
ankündigt),  in  fich  fchliefst  (M.II,  44).  Diefes  P  rineip 
iftferner  nicht  analytifch  (alfo  fyn th eti fch),  denn 
in  dem  Begriflf  des  Willens  liegt  es  nicht ,    dafs  er  ge- 
rade nach  diefem  Princip  handle.    Ein  Begehrungsvermö- 
gen,  das  die  zweckmäfsigften  Mittel  zu  wählen  wüfste, 
Naturtriebe  zu  befriedigen,    und  keine  RechtmäCsi^keit 
oder  Unrechtmäfsigkeit  derfelben  kennte,     wäre  auch 
ein  Wille,    obwohl  kein  p  rac  tifch  er,    keine  prac« 
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tifche  Vernunft.  Die  Verknüpfung  einer  durch  das 
practifche  Princip  bedingten  Handlung  mit  einem  Willen, 
als  Prädicat  deflelben,  oder  die  Möglichkeit  eines  Wil- 
lens, der  einer  fittlichen  Handlung  fähig  ift,  beruhet 
alfo  nicht  auf- der  Möglichkeit  eines  Willens  über- 
haupt; aber  auch  nicht  auf  einer  Erfahrun g,  denn 
in  der  Erfahrung  finden  wir  keinen  fo  vollkommen  ge- 
fetzmäfsigen  Willen,  der,  wider  den  Einflufs  aller  Nei- 
gungen, blofs  nach  dem  Princip  der  allgemeinen  Gefetz 
roäfsigkeit  handelte.  Worauf  gründet  fich  denn  alfo  die 
Rothwendigkeit  der  Verknüpfung  eines.  Willens  mit  ei- 
ner allgemein  gefetzmäfsigen  Handlung?  Auf  der  Idee 
einer  Vernunft,  die  über  alle  finnlichen  Antriebe  vollige 
Gewalt  hat.  Ein  jeder,  der  fich  über  feine  unfittlichen 
Handlungen  Vorwürfe  macht,  fo  wie  ein  jeder,  der  es 
fich  zum  Vorfatz  macht,  fittlich  zu  handeln,  kurz  ein 
jeder,  der  moralifch  gute  und  böfe  Handlungen  unterfchei- 
det,  fetzet  voraus,  dafs  er  eine  folche  Vernunft  wirk* 
lieh  habe,  und  ohne  fie  könnte  er  auch  nicht  einmal 
von  der  Moralität  einer  Handlung  etwas  wiflen,  weil 
es  in  der  Erfahrung  keine  vollkommen  moralifche  Hand- 

'   hing  giebt  (G.  5o  *) 

20.  DieferGrundfatzheifst auch  das  Mo  ralprin  eip, 
und  ift  als  Vernunftprincip  ebenfalls  ein  Princip  fchlech« 
hin,  unterfcheidet  fich  aber  vom  Princip  der  fpeculati- 
ven  Vernunft  dadurch ,  dafs  es  nicht  auf  den  Verftand 
geht,  und  demfelben  etwa  zum  erkennen  dienen  foll,  fon- 
dera  auf  den  Willen  zum  handeln.  Es  ift  aber  für  den 
Willen  nicht  regulativ,  d.  i.  es  giebt  demfelben  nicht 
etwa  blofs  eine  Vorfchrift,  wie  er  verfahren  foll,  um, 
den  Antrieben  der  Sinnlichkeit  zu  Folge,  fich  dem 
größtmöglichen  Wohlfeyn  immer  mehr  zu  nähern,  und 
nirgends ,  als  wäre  er  an  der  Grenze  der  Befriedigung 
und  des  Genuffes,  ftehen  zu  blefben;  fondern  es  ift 
cbnTtitutiv  für  den  Willen,  d.  h.  es  giebt  demfelben 
ein  Gefetz,    wie  er  handeln  foll,    ohne  alle  Rückficht 

•  auf  jene  Antriebe  der  Sinnlichkeit.  Der  Grundfatz  der 
Vernunft:  Handle  nach  einer  folchen  Maxime, 
durch  d^e  du  wollen  kannft,  dafs  fie  allgemei- 
nes Gefetz  werde,  ift  alfo  nicht  t  ransfeend  ent, 
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oder  überfteigt  nicht  die  Grenzen  alles  Handelns;  fon- 
dem  es  mufs  der  Vernunft  möglich  feyn,  durch  die 
Idee  des  Gefetzes  im  Felde  der  Erfahrung  eine  wirkende 
Urfache  zu  werden,  d.  h.  moralifch  zu  handeln,  wi- 
der alle  Cpnliche  Antriebe.  Hier,  im  practifchen  Felde, 
wird  alfo,  nach  Kants  Ausdruck,  der  Gebrauch  der 
Vernunft,  der  im  fpeculafiven  Felde  transfcendent 
ift,  immanent,  oder  fie  wirkt  wirklich  in  der  Krfah- 
rung,  durch  ihre  Grundfätze.  Für  das  practifche  Wol- 
len giebt  es  alfo  wirklich  ein  abfolutes  öder  Vemanft- 
princip,  das  objective  Gültigkeit  hat,  oder  in  der  Er- 
fahrung einen  Gegenftand,  obwohl  nicht  ganz  vollkom- 
men, hervorbringt,  der  unter  diefem  Princip  enthalten 
ift,  nehmlich  moraiifche,  von  allem  Einflufle  finnlicher 
Antriebe  freie,    Handlungen  i,P.  85.)« 

Das  Uebrige  über  Grundfatz  und  Princip  f. 
unter  diefer  üeberfchrift. 

j 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Element].  II.  Th.  II.  Abth. 

Einl.  A.  S.  35b  —  35g.  C.  S.  362  —  366.  I.  Buch. 

II.    Abfohn.   S.  379.  II.  Büch.  II.  Hauptfr.  VIII. 

Abrchn.  S.  536  f.  IX'.  Abfchn.  S,  543.  f.'  Hl.  Hauptft. 

VII.  Abfchn.  S.  728. 
De  ff.  Grundleg.  zur  Met.  der  Sitten.    S.  17.  5o  *) 
Def£  Crkik.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Haupft 

S.  83. 

Anfang  der  Welt, 

S.  Anfangen. 

/ 

Anfangen 

zu  feyn,  fchlechthin,  orifi,  commtncer^  be- 
deutet das  Entstehen  der  Subftanz,  fo  dafe  ein  Zeit* 
punct  vorhergeht,  in  dem  fie  nicht  war,  welches  in 
der  Erfahrung  nicht  möglich  ift.  Denn  eine  leere  Zeit 
kann  nicht  wahrgenommen  werden,  und  wir  würden 
daher  die  Entftehung  der  Subftanz  nie  wahrnehmen,  fon- 
dern uns  blofs  bewufst  feyn,  dafs  wir  anfingen,  die 
Subftanz  wahrzunehmen;  wären  aber  Dinge  vorher  vor^ 

handen.    fo   dafe  wir  das  Entftehen  von  Etwas  daran 
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knüpfen  könnten,  fo  wäre  diefes  Etwas,  was  entft finde, 
nicht  eine  Subftanz,  fondern  das  Accidenz  einer  bereits 
vorhandenen  Subftanz.  Eben  fo  ift  es  auch  mit  dem 
Vergehn,  worauf  ein  Zeirpunct  folgen  müfste,  in 
dem  die  Subftanz,  welche  verginge,  nicht  mehr  vor-» 
handen  wäre,  welches  ebenfalls  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich  ift.  Das  Ehtftehen  und  Vergehen  kann 
daher  nur  an  Subftanzen  wahrgenommen  werden,  folg- 
lich entftehen  und  vergehen  in  der  Erfahrung  nur  Ac- 
cidenzen,  aber  nicht  Subftanzen.  Nun  beftehet  aber 
alle  Veränderung  nur  im  Entftehen  und  Vergehen,  folg- 
lich wird  die  Subftanz  durch  das  Entftehen  und  Ver- 
gehen der  AccHenzen  verändert,  die  Accidenzen  aber 
werden  nicht  verändert,  fondern  wechfeln  (M.  I.  271. 
270.  C.  2^1.). 

Das  Entftehen  und  Vergehen  der  Subftanzen  würde 
es  fogar  unmöglich  machen,  dafs  es  nur  Eine  Zeit 
gäbe.  Denn  es  würden  zwei  Zeiten  neben  einander 
feyn,  nehmlich  diejenige  Zeit,  welche  durch  den  Wech- 
fel der  Accidenzen  beftimmt  wird,  in  welcher  die  Ac- 
cidenzen entftehen  und  vergehen,  oder  ihr  Dafeyn  ver,- 
fliefst;  "und  diejenige  Zeit,  in  welcher  die  Subftanzen 
wechfeln,  entftünden  und  vergingen,  oder  ihr  Dafeyn 
v.crflöffe.  So  beftimmt  das  .Aufgehen  und  Untergehen 
der  Sonne,  diefer  Wechfel  im  Verhältniffe  derfelben  ge- 
gen unfre  Erde,  durch  den  Umfchwung  der  letztern, 
den  Zuftand  der  Erde,  und  dadurch  die  Zeit  derfelben; 
allein  tliefe  Zeit  ftünde  in  gar  keiner  Verbindung  mit 
der,  in  welcher  die  Sonne  gänzlich  aufhörte  zu  feyn, 
fo  dafs  auch  von  der  Materie  derfelben  nichts  übrig 
bliebe;  wenn  nun  nach  derfelben  auch  die  Erde  gänz- 
lich verginge,  fo  müfste  etwas  Beharrliches  vorhanden 
feyn ,  an  welchem  man  diefen  Wechfel  (das  Vergehen 
der  Sonne  und  der  Erde  nach  einander)  knüpfen  könnte, 
fo  dafs  diefer  Wechfel  den  Zuftand  diefes  Beharrlichen, 
und  dadurch  die  Zeit  beftimmte.  Dann  wären  aber 
Sonne  und  Erde  nur  Accidenzen  diefes  Beharrlichen. 
Gäbe  es  aber  kein  folches  Beharrliches,  fo  wären  die 
(empirifehen)  Zeiten,  welche  man  erfahren  könnte, 
nicht  zufammenhängend.  Der  Wechfel  der  Accidenzen  der 
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Sonne  würde  die  Zeit  der  Sonne  beftimmen,  fo  lange 
fie  vorhanden  wäre,  da  aber  erft  die  Erde  nach  der 
Sonne  entftünde,  und  verginge,  fo  würde  die  Zeit  der 
Erde  ebenfalls  nur  durch  ihre  Accidenzen  beftimrat  wer- 
den, beide  Zeiten  würden  aber  nicht  zufammenbängen, 
fondern  es  würde  Zwilchen  beiden  eine  Zeitlücke  feyn, 
weil  man  die  leere  Zeit  zwifchen  beiden  nicht  erfahren 
könnte.  Folglich  würde  das  eine  ganz  andre  Zeit  feyn, 
in  welcher  Sonne  und  Erde  nach  einander  entstünden 
und  vergingen,  als  diejenige,  in  welcher,  durch  den 
Umfchwung  der  Erde  um  ihre  Axe-,  oder  der  Sonne 
nm  die  ihrige ,  die  Zuftände  derfelben  verändert  wer- 
den. Beide  Zeiten  wären  verfchiedene  Zeiten ,  nicht 
Theile  Einer  und  derfelben  Zeit,  fondern  Zeiten,  die 
fich  neben  einander  befinden,  oder  zugleich  wa* 
ren,  ohne  doch  zu  gleicher  Zeit  zu  feyn,  weil 
ße  nicht  zu  Einer  und  derfelben  Zeitreihe  gehö- 
ren; denn  während  dafe  in  der  Zeit  die  Accidenzen 
wechfelten,  wechfelten  zugleich  in  einer  andern  Zeit 
darneben  die  Subftanzen  felbft.  Das  ift  aber  ungereimt, 
denn  alle  Zeiten  find  nur  Theile  Einer  und  derfelben 
Zeit,  und  verfchiedene  Zeiten  können  nicht  zugleich  feyn, 
fondern  fiem Offen  nach  einander  feyn  (M  I.  272)  *). 

Verfchiedene  Zeiten  können  nicht  wahrgenommen 
werden  ,  oder  e  mp  i  r  i  f  c  h  d.  j.  Gegenftände  der  Erfah- 
rung werden 9  ohne  etwas  Beharrliches,  das  zu  aller 
Zeit  tft,  und  wodurch  die  Theile  der  empirifchen  Zeit 
fp  an  einander  hängen,  dafs  keine  Zeitlücke  in  der 
Wahrnehmung  entfteht,  wodurch  auch  die  Einheit  int 
der  Erfahrung,  und  damit  alle  Erfahrung,  aufhören 
würde.      Folglich  ift  die  Beharrlichkeit  eine  nothwen- 

« ■ 


*)  Das  hier  angefahrte  Marginale  ift  nnrichti*  ausgedruckt,  imdmuft 
fo  Leihen:' Oder  et  müftten  twei  verfchiedene  empiri- 
Iche  Zeiten  zugleich  feyn,  diejenige,  in  welcher  da« 
Difeyn  der  Subftinten.  nnd  d iejenige,  in  welcher  dae 
Dafeyn  der  Accidenzen  verflöffe,  weichet  ungereimt 
ifi. 

M,Uuu  philo/.  fVörttrb.  1.  Bd.  P 
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dige  Bedingung,  unter  welcher  allein  Erfch  einungen  als 
Dinge,  oder  Gegenftändein  einer  möglichen  Erfahrung  be- 
ftimmbar  find,  oder  etwas  von  ihnen  ausgefagt  prädicirt) 
werden  kann.  Denn  von  dem,  was  nicht  bleibend  ift, 
kann  nichts  ausgefagt  werden.  Daher  mfiffen  die  Acciden- 
zen  felbft,  z.  B.  die  Bewegung',  als  bleibend,  oder  be- 
harrlich, d.i.  als  Subftanzen  betrachtet  werden,  wennfie 
der  Begriff*  des  Subjects  zu  Prädicaten  in  einem  möglichen 
Urtheil  feyn  follen.  Das  Beharrliche  nennen  wir  nun  die 
Subftanz,  welche  folglich  weder  fchlechthin  an- 
fangen, noch  vergehen  kann  (M.  I.  273.  C.  s32). 

Die  Frage  vom  Anfange  der  Subftanz  Sft  für  die 
Metaphyfik  von  der  gröfsten  Wichtigkeit.  Schon  in 
den  älteften  Zeilen  hat  man  fich  darüber  geftritten,  ob 
die  Welt  angefangen  habe  zu  feyn,  oder  ob  fie  immer 
gewelen .  fei.  Bei  diefem  Streit  hat  man  nicht  bedacht, 
dafs  diefes  eigentlich  der  Streit  der  Vernunft  mit  dem 
Verftande  fei.  Die  Vernunft  fordert  nehmlich  Vollen* 
dung  der  Reihe,  im  Ruckgang  von  einem  AccidexrÄ 
zum  andern  in  einer  Subftanz,  die  nicht  weiter  Acci- 
denz  ift,  (f.  Anfang«  II.  c.  «)♦  Der  Verftand  hingegen 
fordert,  dafs  auch  das  allerletzte  Glied  noch  eine  Sub- 
ftanz habe,  an  der  ihr  Entftehen  geknöpft  werden  möffe. 
Jdan  hat  daher  mit  der  Entfcheidung  diefes  Streits  nie 
zu  Ende  kommen  können.  Nach  der  critifchen  Phik>- 
fophie  allein  ift  es  möglich,  f.  Antinomie  4>  a.ond 
Zufammenfetzungt  Auch  führt  uns  die  Unmöglich*  * 
keit  eines  Anfangs  fchlechthin  in  der  Erfahrung 
oder  finnlichen  Welt,  oder  des  Anfangs  der  Subftanz, 
auf  die  Grenzen  unfrer  Erkenntnifs.  Dies  fcheint  auch 
der  teleologifche  Zweck  der  Metaphyfik  •  als  Naturan- 
lage in  uns  zu  feyn,  aufserdem  dafs  fie  dem  Verftand 
nie  erlaubt,  in  feinen  Nachforfchungen  ftifle  zu  ftehen, 
ihn, auf  die  Grenzen  feines  Gebiets  hinzuweifen.  Denn  es 
kömmt  nicht  auf  uns  ab,  ob  wir  die  Frage  vom  Weltan- 
fang aufwerfen  wollen  oder  nicht,  fie  liegt  nothwendig 
in  unfrer  Vernunft,  fie  läfst  fich  auch  nicht  ab  weifen, 
fondern  fordert  eine  genugthuende  Antwort,  und  findet 
doch  diefe  Befriedigung  in  keiner  Erfahrung.  Die  Sin- 
nenwelt  enthält  keinen  abfoluten  Anfang,  f*  Antino- 
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riiie  4>  A,  a.  Alle  Anfänge  in  der  Sinnenwelt  find 
fubaltern,  d.i.  fie.  fetzen  immer  wieder  etwas  anders 
voraus.  Die  Sinnen  weit  felbft,  als  Idee  des  Ganzen  al- 
ler Gegenftanrle  der  Erfahrung,  ift  kein  Object  der  Er- 
fahrung, fie  kann  aJfo  auch  weder  anfangen  noch 
vergehen*  ;  aber  in  der  Sinnenwelt  entfteht  und  ver- 
geht alles,  was  wir  wahrnehmen,  weil  wir  nicht  dU 
Subftanz  felbft,  fondern  nur  ihren  Znftand  wahrnehmen, 
dem  wir  vermöge  unfers  Verbandes  etwas  Beharrliches, 
oder  die  Subftanz  unterlegen  müfTen,  ohne  welches  fich 
das  Entftehen  und  Vergehen  weder  wahrnehmen  noch 
denken  läfst,  und  diefer  Zuftand  ift  es,  welcher  entfteht 
und  vergeht.  S.  Accidenz. 

Die  Baumgartenfche  Metaphyfik  hat  den  Begriff  des 
Anfangens  nicht  getroffen,  wenn  fie  fagt:  es  fei  die 
Veränderung  eines  Dinges  in  ein  der  Zeit 
nach  Gegenwärtiges;  denn  das  Ding*,  das  anfangt, 
leidet  keine  Veränderung  dadurch,  dafs  es  anfängt,  weil- 
es  noch  nicht  vorhanden,  und  folglich  noch  kein  Ding 
war. 

Kant.  Crit.   der  reinen   Vera.  EJementarl.    II  Tb. 
I»  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  q3l  f. 

Angebohren, 

S.  Hang. 
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Vorftellungen,  ideaeirmacae^  conceptus cönnati,  idSes 
innees  beifsen  im  Gegenfatz  gegen  erworbene  (conceptus 


* 

•)  Es  ▼erftebt  fich\  dats  hier  die  Hede  ift  ron  der  Welt  tlt  Gegsn- 
ftand  der  Erfahrung,  die  als  folche  ein  Inbegriff  der  Erfcheinungen,  und 
in  nns  iß.  Wenn  uns  aber  das  Morslgefet»  auf  eine  intelligibele  Welt 
der  Dinge  an  ficb  hinfahrt,  die  den  Erlcheinungen  zum  Grunde  liegen, 
und  suf  einen  Schöpfer  der  intelligibeltt  Welt,  fo  ilt  das  kein  Gegen* 
ßatd  der  Erfahrung,  fondera  eines  Venmnf  tglaubent ,  wctoä  w»  tbe* 
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acquifut)  folche,  die  in  der  Seele  fchon  vorhanden  find, 
ehe  noch  das  Erkenntni  fsver  mögen  ift  in  Thätigkeit  ge- 
fetzt worden.  (P.  2540    Die  Critik  der  practifchen  Ver- 
nunft verwirft  fie1,  und  behauptet,  nur  die  Anlage,  oder 
die  Möglichkeit  zu  gewiffen  Vor f teil u  n gen  in  der 
Seele,  welche  dann,  durch  das,  zur  Bildung  der  Er- 
fahrungserkcnntnils,  in  Thätigkeit  gefetzte  Erkenntnifs- 
vermögen,  aus  fich  felbft  erzeugt,  und  folglich  aus  den 
in  dem  Gemilth  liegenden  Gefetzen  (dadurch,  dafs  man 
bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  auf  feine  Handlung  ach- 
tet) abftrahirt,  und  folglich  erworben  werden.*)  Das 
find  die  fogenannten  Vorftellungen  a  priori ,  die  folglich 
von  den  angebohrnen  des  Plato  und   andrer  Philofo- 
phen  wohl  unterfchieden  werden  mftfTen.    Der  Grund 
oder  die  Möglichkeit  zu  diefen  Vorftellungen  ift  allein 
ange bohren.,   So  ift  z.  B.  die  Möglichkeit  dazu,  dafs 
wir  Anfchauungen  des  Raums  haben  können,  angehoh- 
ren,    die  Anfchauung  des  Raums  felbft  aber  entfpringt 
a  priori ,  wenn  das  Gemüth  folche  Eindrücke  empfangt» 
aus  denen  es  vermittelte  jener  angebohrnen  Anlage  auf- 
fere  Objecte  bilden   mufs.     So  wird  alfo  die  formale 
Anfchauung,  die  man  Raum  nennt,  aus  der  Receptivi- 
tät  der  Sinnlichkeit,   durch  ihre   eigentümliche,  ihr 
angebohrne  Befchaffenheit  erzeugt,  wenn  fie  durch  die 
Eindrücke,    die  fie  bekömmt,    gleichfam  gefchwängert 
worden.    Diefe  Erzeugung  der  Formen  der  Sinnlichkeit, 
Raum  und  Zeit,  der  reinen  VerftandesbegrifFe  (Catego- 
rien)  z.  B.  Exiftenz,  Notwendigkeit,  Subftanz,  Urfa- 
che  u.  f.  w. ,  und  der  VernunftbegrifTe  (Ideen)  z.B.  Welt, 
Gott,  Seele,  Freiheit  u.  f.  w. ,  kann  man  acquifuio  ori* 

•  « 

nichts  begreifen  und  verliehen.  Die  Schöpfung  der  Welt  wird  alfo 
durch  ob^ge.  Behauptung  nicht  umgeftoften  ,  denn  die  Schöpfung  betrifft 
nicht  die  Erscheinungen ,  fondern  die  Dinge  an  fich. 

*)  Con:eptus  in  Melaphyßca  ohvii  quaerendi  funt  in  ipfa  natura  in* 
tollectus  puri,  non  tanquam  coneeptus  connat  it  fed  e  legibus  menti  inßtis 
{ßtttndendo  ad  eius  actiones  occaßone  experientiav)  ahftracti $  adcoquo  ac- 
quifitu   Kant  dt  mund> ftnßbilis  etc.  $.  8. 
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gharia  oder  eine  urfprüngli che  Erwerbung,  die 
Erzeugimg  hingegen  der  Ahfchauungen  und  Begriffe, 
Areiche  jenen  a  priori  gemäfs  find,  z.B.  einer  beftimm- 
ten  Gröfse,  Fi#ur,  Urfache,  u.  f.  w.  acquificio  derivativ* 
oder  eine  abgeleitete  Erwerbung  nennen. 

in  welchem  Siune  PJato,  Descartes,  MaJe- 
branche  und  Leibnitz  von  angebohrnen  Begriffen 
reden,  fetzt  Hifsman  fo  auseinander: 

1.  Piato  behauptete,  in  der  Seele  des  Menfchen 
lägen  alle  .nienfch liehen  Kenntnifte,  die  fie  fchon  in  ei- 
nem vergangenen  Leben  gehabt,  und  aus  demfelben  mit 
in  das  gegenwärtige  Leben  herübergebracht  habe.  Man 
brauche  fich  daher  nur  einen  einzigen  Gegenftand  in  das 
Gedächtnis  zurückzurufen,  und  anhaltend  nachzufor- 
fchen,  fo  könne  man  alle  damit  verbundenen  Wahrhei- 
ten wiederlinden;  denn  Unterfuchen  und  Lernen  heifse 
weiter  nichts,  als  fich  erinnern.  Descartes  und 
Leibnitz*),  welche  doch  auch  angebohrne  Begriffe 
behaupteten,  verwarfen  beide  die  angeführte  Hypothefe 
des  Plqto,  die  er  im  Menon  und  Phädrus  aufgeteilt 
hat. 

2.  Plato,  Descartes  und  Malebranche  be- 
haupteten ,  Gott  habe  der  Seele  gewiffe  Vorftellungen  ganz 
entwickelt  mitgegeben,  oder  liefse  die  Seele  mit  ihnen  ge- 
bohren  werden.  Nach  Leibnitzens  Meinung  find  zwar 
diefe  Vorftellungen  mehr  als  blofse  Anlagen  oder  Möglich- 
keiten zu  Vorftellungen  (welches  Kants  Behauptung ift), 
denn  fie  liegen  in*der  Seele,  wie  die  Grundftriche  zur 
künftigen  Statue  im  Marmor;  aber  fie  äufs^rn  fich  doch 
nicht  eher,  als  bis  fie  durch  Erfahrung  und  Raifonnement 
entwickelt  werden   {Descartes  Meditat.  de  prima  Phi- 

« 

*)  Mais  cette  opiuion  na  nul  jondement ,  et  il  est  aife  de  jttger  que 
lerne  devoit  de  ja  avoir  des  cannoiffances  üutees  dans  tetat  preeedent ,  (Ji 
Ja  prcexijtance  avoit  Heu)  quelque  recule  quil  put  Itre ,  tout  cotnme  ici :  eU 
les  devroient  tionc  au/Ji  venir  d*un  autre  etat  precedent  t  ou ,  eilet  feroient 
enßn  inncet  ou  au  moins  concreees,  ou  bien  il  faudroit  aller  a  Vinfini,  et 
faire  leg  ames  eternelles ,  au  quel  cos  cet  connoiffances  feroient  innies  en  eß* 
Jet,  parcequ'eUesnauroientjamaisdecomniencement  dans  Vame  etc,  L>0ib- 
nitz.  Nouv.  Eff.  für  l£*t.  huat,  liv.  L  cK  1.  p.  35.  ed.  de  Rafpo. 
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fofoph'  Medit.  III.  und  V.  Epifiol.  Pan.  II.  Epist.  54?  — 
69.  Princip.  philo/.  Part.  I.  5.  i5.  Leibnitz  Nouv.  Eß*. 
Liv.  I.  ch.  1  —  3.  Liv.  Ii.  ch.  1 .  Act.  Erudit.  1 684.  p.  54 » )• 
5.  Alle  vier  Philofophen  faheuein,  dafs  man  die  Ent- 
ftehuiigsart  gewifler  Erkenntnifle  (nebmlich  der  a  priori) 
aus  der  Erfahrung  nicht  erklären  kann,  daher  JalTen 
PJato,  Descartes  und  Malebranche  Tie  überfinn- 
lich  entftehen,  der  erfte  fchon  vbr  der  Geburt,  die 
beiden  letztern,  mit  der  Geburt  von  der  Gottheit 
anerfchaffön  werden.  Leibnitz  macht  zwar  auch  die 
Seele  zur  Quelle  derfelben,  will  aber,  dafs  fie  erft 
durch  Hinzukunft  ßnnlicher  Eindrücke  und  des  Raifon- 
neinents  entwickelt  werden. 

4.  Alle  Vert heidiger  der  angcbohrnen  VorftelJun- 
gen  vom  Plato  bis  auf  Leibnitz  hielten  es  für  einen 
Beweis  einer  angebohrnen  VVahrheit,  wenn  fie  vom  gan- 
zen oder  gröfsten  Theil  des  meufchlichcn  Gefchlechts 
geglaubt  wird.  Leibnitz  verwarf  diefen  Beweis,  und 
fa^te,  der  durchgängige  Beifall  des  menCchlichen  Ge- 
fchlechts fei  höchftens  eine  Anzeige*),  aber  keine  De- 
monftration  eines  angebohrnen  Grundfatzes,  defl'en  ent- 
fcheidender  Beweis  einzig  darin  zu  fuchen  fei,  dafs  feine 
Gewifsheit  blofs  auf  dem,  was  in  uns  ift  (dem  innern 
Bewufstfeyn)  beruhet. 

5.  Vor  Leibnitz  hatten  alle  angebohrne  Begriffe 
und  Grundfatze  das  Privilegium,  ohne  Beweis  überall 
für  wahr  zu  paffiren.  Leibnitz  räumte  ihnen  diefen 
grofsen  Vorzug  nicht  ein,  und  drang  vielmehr  auf  eine 
Demonftration  derfelben.  *) 

6.  Locke  verwarf  alle  angebohrnen  Vorftellungen, 
felbft  alle  Anlage  oder  Möglichkeit  dazu ,  und  fuchte, 
wie  Epicur,  alle  Erkenntnifs  (auch  die  a  priori)  von 
der  Erfahrung  abzuleiten  {Elf.  conc.CEnt  humain.  L.  1.) 


•)  Four  moi,  je  ms  fsrs  du  confsntement  un'ivrfel  non  pat 
co mm*  tCune  prsuvs  principale,  mais  commtt  iVane  confirmm. 
tion.  car  les  vsrites  innist ,  prifes  pour  la  lumiers  naturell«  ds  La  raifon, 
pcrt*nt  Uurs  earacieres  ave*  ellss  cemms  la  geemtttri* ,  cor  iUts  fönt  envt* 

* 1  1 

1 
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7.  Kant  verwirft  ebenfalls  alle  angebohrnen 
Vorftellun^eir),  behauptet  aber  eine  Anlage  oder  Mög- 
lichkeit dazu  im  Erkenntnisvermögen  des  , Menfchen, 
woraus  fte  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  entfpringen, 
und  daher  nicht  angebohrne  Vorfiel lungen ,  fondern 
Vorftellungen  a  priori  genannt  werden  mülTen  (Ueber 
eine  neue  Entdeck.  S.  68.  f.) 

H  i  f  s  in  a  n  n.  Bemerkungen  über  einige  Kegeln  für  den 
Gefchichtsfchr.  philofoph.  Syft.  über  Dutens  Unterf. 
und  über  die  angebohrnen  Begriffe  des  P 1  a t o, 
Descar  tes  und  Leib  nitz,  im  Te u tf ch.  Merk» 
1777.  Qctober  II.  S.  22— -52» 


Angebot, 

dts  Angebot,  oblatio,  t offene.  Derjenige  recht- 
liche Act  der  Willkühr,  wodurch  bei  einem  Vertrag 
dem  Andern  bekannt  gemacht  wird,  worüber  man 
mit  ihm  einen  Vertrag  ichliefsen  will.  Bei  einem, 
jeden  Vertrage  find  nehmlich  zwei  Perfonen,  eine,  wel- 
che etwas  verfpricht,  und  die  der  Promittent 
heifst,  und  eine,  der  etwas  verfprochen  wird,  wel- 
che der  Promiffar  genannt  wird.  »Der  Vertrag  fangt 
Cch  nun  damit  an,  dafs  er  vorbereitet  wird,  wel- 
ches das  Tractireh  heifst.  Dicfes  Tractiren  beftehet 
aus  zwei  rechtlichen  Acten  der  Willkühr,  von  denen 
das  Angebot  der  erfte  ift.  Diefes  beftehet  aifo  darin, 
dafe  der  Promittent  dem  Promiffar  etwas  anbietet,  oder 


dans  Us  principe*  immedials ,  que  vous  reeotmoiffds 
*t*fiabUs;    Leibnitz.  Nouv.  EJJ.  für  l  Entend.  hum.  liv.  /.  cA.  3. 

9)  Tandem  quafi  fponte  cuilibet  ohoritur  quaefttO ,  utrum  C  CMC  0p* 
tut  uterqu*  (temporis  ac  fpatii)  fit  cormatut  an  aequijitus.  Poßerius  qui» 
»km  per  dtmonßrala  tarn  videtur  refutatum,  prius  autemt  quia  viam  fier* 
nit  pfiilofophiae  pigrorum,  ulteriorem  quamlibet  indaganonem  per 
•itationeju  cauffae  prima*  irr i tarn  declarantis ,  non  ita  temer e  admittendun\ 
«ff.  V erum  coneeptus  uterque  prociU  dubio  aoqoifitus  est,  Kant  dt 
fenßbilis  etc.  J.  l& 
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erklärt  (fugt),  dafs  er  mit  ihm  worüber  einen  Vertrag 
fchiiefsen  wilh  Der  Verkäufer  z.  B.  bietet,  entweder 
mit  Worten,  oder  ftillfchweigend,  feine  Waare-  an.  Der 
Verkäufer  auf  dem  Markte  fitzt  da,  um  feine  Waare 
zu  verkaufen,  welches  ein  ftil  lfch  w  ei  gen  des  An- 
gebot ift;  jeder  Kaufmann  übt  diefen  rechtlichen  Act 
der  Willkübr  fchon  dadurch  au«,  wenn  er  Geh  das 
Recht  zu  handeln  erwirbt,  d.  i.  fich  vom  Staate  für  ei- 
nen gültigen  Kaufmann  erklären  läfst*)  (fich,  nach  einem 
Magdeburgfchen  Kunftausdruck,  vollftändig  macht, 
vermuthlich,  weil  es  das  let2te  ift,  was  aufser  dem 
Lernen  u.  f.  w.  gefchehen  mufs,  um  ein,  Kaufmann 
zu  werden,  wodurch  er  dann  in  die  Kaufmannfchaf t, 
oder  die  Gefellfchaft  der  Kaüfleute  überhaupt,  oder  auch 
nur  eines  gewiffeu  Theils  derfelben  aufgenommen  wirdj. 
Das  Angebot  heifst  auch  das  Anerbieten,  und  ift 
•ine  Declaration  oder  Willenserklärung. 

Kant.   Metaph.   Anfangsgr.   der   Recbtsl.   I.  Tb.  IL 
Hauptfu  a.  Abfchn.  §.  19.  S.  98. 

* 

Angebotene, 

das  Angebote  rre,  oblatum.  Dasjenige,  worü- 
ber ein  Vertrag  gemacht  wird  (K.  98).  Es  hat 
den  Namen  von  dem  erften  Act  der  freien  Willkübr 
bei  einem  Vertrage,  dem  Angehot,  f.  Ange- 
bot. Dasjenige  alfo,  was  einer  bei  einem  Vertrag 
anbietet,  z.B.  das  Pferd,  welches  der  Rofshändler  ver- 
kaufen will,  ift  das  Angebotene.  Diefes  mufs  der, 
dem  es  augeboten  wird,  erft  billigen,  es  muCs  ihm 
(dem  Promiftar)  angenehm  feyn,  fonft  kann  es  nicht 
zum  Ab  fchiiefsen  des  Vertrags  kommen.  Billigt  er 
aber  das  Angebotene,  fo  ift  das  Tractiren  zu 
Ende,  aber  noch  nichts  von  beiden  Seiten  erworben, 
fondern  beide  Theile  gehen  nun  erft  zu  den  Acten  des 


*)  Zwar  kann  Jemand  fich  anch  infnehmen  Uffcn,  um  gewiffe  Vor. 
wehte  zu  genieUen;  diefes  ift  aber  eine  Ausnahme  von  der  Regel. 
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Abfchliefsens  über,  welche  das  Verfprechen  voü 
der  einen  und  das  Annehmen  von  der  andern  Seite  find« 

Kant  Metaphyf.  Anfangsgr.  der  RecbtsU  I.  Th.  IL 
Hauptft.  2.  Abfchn.  §.  19.  S.  98.  ' 

# 

Angenehm, 

iucundum,  agrtable.  Diejenige  BefchafFenheit  eines  Ge- 
genftandes  der  Sinnlichkeit,  vermöge  der  er  zum  Be- 
gehren delTelben  reitzt,  oder  das  Angenehme  ifteinOb- 
ject,  das  vermittelftder  Empfind  u  11  g  dadurch,  dafsfie  in 
die  Sinne  fallt)  auf  das  Begehrungs  vermögen  Einflufshat,  und 
dafTeibe  zum  Begehren  des  Objects  beftimmt,  oder  auch 
dasjenige,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung 
(als  finnliche  Vorftellung)  gefällt,  was  vergnügt 
oder  ergötzt  (delectat).  Denn  eben  dadurch,  dafe  et- 
was den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefallt,  beftimmt  es 
das  Begehrungsvermögen  zum  Begehren  des  (angeneh- 
men) Gegenftandes  (G.  57b*.  21.  7.). 

a.  Angenehm  kann  aber  ein  Gegenftand  nicht 
Jedermann  feyn,  und  daher  kann  nicht  ein  Jeder  den 
Gegenftand  begehren.  Wenn  nehtnlich  das  Begeh« 
rungs vermögen  foll  fo  beschaffen  feyn,  dafs  es  einen  ge- 
wiffen  linnlichen  Gegenftand  begehren  foll,  fo  muGs  daf- 
felbe  von  den  Empfindungen ,  die  der  Gegenftand»  da- 
durch, dafe  er  das  GemQth  afficirt,  in  demfelben  hervor- 
bringt ,  abhängen ,  d.  h.  die  Empfindung  verhält  fich  zur 
Begebrung  oder  Begierde  wie  die  Urfache  zur  Wirkung. 
Die  Wirkung  mufs  aber  nothwendig  auf  die  Urfache 
folgen ,  fo  wie  alfo  der  Eindruck  des  Gegenftandes  auf 
das  Gemüth,  welcher  Empfindung  heilst,  entfteht, 
fo  entfteht  auch  die  Begehrung.  Diefe  Abhängigkeit 
des  Begehrungsvermögens  von  der  Empfindung  heifst  die 
Neigung.  Allein  die  Empfindung  würde  die  Begeb- 
rung nicht  unmittelbar  hervorbringen,  wenn  nicht  auch 
in  dem  Gemflth  eine  Anlage  dazu  da  wäre,  das  Object 
zu  begehren,  welche  wirkfam  wird  durch  die  Empfin- 
dung. Diefe  Anlage  heifst  der  Naturtrieb.  Sobald 
diefer  Naturtrieb  einmal  durch  den  Einfluis  eines  Gegen- 
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ftandes  geweckt  oder  in  WirkCamkeit  gefetzt  ift,  fo 
beftimmt  er  das'  Begeh rungs vermögen  zum  Begehren, 
das  Begehrungsvermögen  bedarf  des  Gegenftandes,  und 
diefe  Beftimmung  des  Begehrungsvermögens  heifst  das 
Bedürfnifs,  in  fu b j ec ti ver  Bedeutung;  aber  auch 
den  Gegenftand,  den  das  Begehrungsvermögen  begehrt, 
nennt  man  ein  Bedürfnifs,  in  objectiver  Bedeu- 
tung. Alle  Subjecte,  "für  welche  Gegenftande  aiige- 
nehm  find,  fühlen  ein  Bc-dürfnifs  derfelben,  und 
diefe  Gegenftande  lind  für  fie  ßedürfniffe.  Der  an- 
genehme  Gegenftand  läfst  aber  dem  bedürftigen  Subject 
keine  Freiheit,  fich  felbft  irgend  woraus  einen  Gegen- 
ftand der  Luft,  zu  machen ,  es  ift  dabei  keine  Wahl  (M< 
IL  458)'  Das  Intereffe  der  Sinne  zwingt  den  Beifall  ab, 
es  ift  unmöglich  für  dasjenige  Subject,  welches  ein  finn- 
liches Wohlgefallen  an  der  Exiftenz  eines  Objects  hat, 
daffelfce  nach  Willkühr  nicht  mehr  angenehm  zu  finden  J 
obwohl  der  angenehmfte  Gegenftand  dem  Subject,  dem 
er  fo  angenehm  ift,  unangenehm  und  widerlich  gemacht 
'werden  kann,  entweder  durch  die  Phautafie  oder  eine 
andere  Modificirung  der  Sinnenorgane.  Dafs  nun  ein 
Subject  diefen  oder  jenen  Naturtrieb  hat,  gehört  zu  der 
eigentümlichen  Befchaffenheit  derfelben,  folglich  auch, 
dafs  ihm  ein  Gegenftand  angenehm  ift  oder  nicht.  Die 
Annehmlichkeit,  oder  die  Befchaffenheit,  dafs  etwas 
angenehm  ift  ,  ift  nicht  blofs  in  dem  angenehmen  Ge- 
genftande, fondern  zugleich  in  der  Befchaffenheit,  des 
Subjects,  dem  ein  Gegenftand  angenehm  ift,  gegründet, 
folglich  kann  einem  Subject  ein  Gegenftand  angenehm 
feyn,  der  einem  andern  unangenehm,  einem  dritten 
gleichgültig  ift  lG.  58.  *). 

o.  In  Anfehung  des  Angenehmen  befcheidet  fich  alfo 
ein  Je'der,  dafs  fein  Urtheil,  welches  er  auf  ein  Privatge- 
fühl, nehmlich  fein  befonderes,  individuelles  Gefühl  grün-: 
det,  und  wodurch  es  möglich  wird,,  dafs  ihm  der  Gegen- 
ftand gefallt,  fich  auch  blofs  auf  feine  Perfon  einfehränke. 
Man  folltedahernicht  fagen,  der  Canarienfect  ift  angenehm, 
der  Fafan  ift  wohlfchraeckend ,  fondern  er  ift  mir  ange- 
nehm, für  meinen  Gefchmack  wohlfchmeckend. 
Und  fo  nicht  allein  im  Gefchmack  der  Zunge,  des  Gau- 
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mens,  fondern  auch  dem,  was  für  die  Augen  und  Ohren 
jedem  angenehm  ift.  Dem  einen  ift  die  violette  Farbe 
fanft  und  lieblich ,  dem  andern  todt  und  erßorben ;  dem 
einen  gefällt  roth  am  heften , 'dem  andern  blau;  der  eine 
fieht  für  jeden  Gegenftand  eine  eigene  beftimmte  Farbe 
gern,  der  andere  möchte,  dafs  eine  Anzahl  Gegen flande 
alle  feine  Lieblingsfarbe  hätten.  Man  findet,  dafs  Einer 
den  Ton-  der  Blafeinftrumente ,  der  Andre  den  der  Saiten- 
instrumente, der  Dritte  Trommeln  und  Pauken  vorzieht* 
Man  kann  alfo  nicht  darüber  ftrei^en,  ob  etwas  angenehm 
fei  oder  nicht,  denn  was  dem  Einen  angenehm  ift,  das  ift 
dem  Andern  unangenehm  (M.  11.  46  0-  GJcich wohl  fin- 
det'man  auch,  dafs  manches  Object  vielen  Menfchen, 
angenehm  ift,  allein  diefes  giebt  doch  nur  die  Erfahrung, 
man  kann  daher  nicht  in  abfoluter,  fondern  u^ur  in. 
comparatuver  Bedeutung  fagen,  dafs  diele  Objectc  all- 
gemein angenehm  find,  d.  h.  die  meiften  Menfchen,  oder 
auch  vielleicht  alle,  an  denen  man  die  Wahrnehmung  bis- 
her anftellte,  fanden  das  Object  angenehm.  Eine  folche 
Allgemeinheit  heilst  beffer  Einhelligkeit.  Nach  die* 
fer  Einhelligkeit  fagt  man  dann  wohl,  derFafan  ift  wohl- 
fchmeckend,  und  wer  das  nicht  zugiebt,  hat  keinen  feinen 
Gefchmack,  d.  h.  fein  Gefchmacksorgan  ift  nicht  geübt  ge- 
nug, das  wohlfchmeckend  zu  finden,  was  die  meiften  im 
Wohifchmack  geübten  Zungen  wohlfchmeckend  finalen» 
Diefe  Einhelligkeit  giebt  alfo  keine  univerfalen  Kegeln, 
d.  h.  folche,  von  denen  keine  Ausnahme  gilt ,  fondern  nur 
generale,  oder  folche,  die  in  den  meiften  Fällen  gelten. 
Mit  dem  Schönen  und  Guten  ift  es  hierin  ganz  anders. 
Niemand  gründet  fein  Urtheil,  dafs  etwas  fchön  oder  gut 
fei,  auf  fein  individuelles  Gefühl,  das  ihm  allein  eigen 
ift,  fondern  in  Anfehung  des  Schönen  fordert  ein  Jeder, 
dafs  alle  Menfchen,  wie  er,  Wohlgefallen  an  dem  Object, 
welches  er  für  fchön  erklärt,  finden  follen;  und  in  An- 
fehung des  Guten  fordert  ein  Jeder,  dafs  alle  Menfchen, 
wie  er,  das  für  gut  erkennen  follen,  was  er  dafür  er- 
kennt. Niemand  wird  fagen,  das  ift  mir  fchön,  oder 
das  finde  ich  nur  zu  einem  gewiffen  Zweck  nützlich, 
oder  das  ift  nur  für  mich  fittlich  gut  (M.  11,  46^>  4°3. 
ü.  18.  U.  20.). 
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4.  Ift  dem  Subject  der  Gegen ft and  angenehm, 
fo  iit  ihm  auch  das  Dafeyn  des  Gegenftandes  angenehm. 
Diefe  Annehmlichkeit  des  Dafeyns  eines«  Gegenftandes 
heifst  Jas  Intereffe  an  demfelben,  und  der  Gegen- 
ftand  intereffirt  mich,  wenn  fein  Dafeyn  mir  ange- 
nehm ift  Wer  aber  aus  Intereffe  handelt,  der  hat 
es  fich  zur  Regel  gemacht,  feine  Handlung  nach  der 
Annehmlichkeit  einzurichten,  die  das  Dafeyn  eines  Ob- 
jects  für  ihn  hat;  daher  heifst  die  Abhängigkeit  des  ße? 
gehrungsvermögens  von  einer  folchen  Regel  auch  Jas  In- 
tereffe, und  wenn  er  fo  handelt,  fo  fagt  man,  er 
handelt  intereffirt..  (U.  9). 

Das  Angenehme  ift  auch  hierin  vom  Schö- 
nen und  vom  Guten  unterfchieden.    Wenn  der  Gegen- 
ftand  fo  befchaffen  ift,    dafs  er  blofs  mein  Wohlgefallen 
an  demfelben  rege  macht,  ohne  dafs  das  Dafeyn  deffel- 
ben   Einflufs  auf  mein  Gefühl  der  Luft  hat,    fo  ift  der 
Gegenftand  fchön,    intereffirt  aber  der  Gegenftand,  fo 
ift  er  angenehm.     Bei  dein^fchönen  Gegenftande 
habe  ich  blofs  ein  Wohlgefallen  an  dem  Gegenftande. 
Die  Exiftenz  des  Gegenftandes  aber  kann  mir  gleichgül- 
tig oder  gar  zuwider  fevn,  z.  B.  die  eines  fchonen  Pal- 
laftes,  der  vom  Schweife  der  Unterthanen  erbauet  ift. 
Ein  folches  Wohlgefallen  drücke  ich  dadurch  ans,  dafs 
ich  fage:    der  Gegenftand   gefällt  mir.      Der  ange- 
nehme   Gegenftand  hat   hingegen   Einflufs  auf  meinen 
Zuftand,    oder  macht  mein  Intereffe  rege,    und  diefes 
drücke  ich  dadurch  aus,   dafs  ich  fage:    er  vergnügt 
mich  (U.  7.).    Das  erfte  Urtheil  drückt  den  Beifall 
aus,    den  ich  dem  fchönen  Gegenftande  geben  mufs, 
das  zweite  aber  giebt  die  Neigung  an,    die  das  Da- 
feyn des  Gegenftandes  zu  demfelben  in  mir  erzeugt  Ift 
der  Gegenftand  aber  in  einem  hohen  Grade  ange- 
nehm,   fo  ift  das  Vergnügen,    das  er  macht,    fo  in- 
nig,   dafs  das  Subject  fogar  nicht  einmal  gern  über  ihn 
urtheilt,    fondern  nur  das  innige  Vergnügen  fühlt,  wel- 
ches geniefsen  genannt  wird,    und  deffen  auch  ver- 
nunftlofe  Thiere  fähig  find,   dahingegen  der  Genufs 
des  Wohlgofallens  am  Schönen  vornehmlich  im  Urtheil 
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beltehet ,  deflen  nur  vernünftige  Wefen  fähig  find  (M.  IL 
45o.  457.    U.  i5.).  , 
Wenn  der  Gegenftand  gut  ift.  fo  hat  ebenfalls  das 
Dafeyn  deflfelben  auf  mein  Gefühl  der  Luft  Einriufs ,  aber 
das  Dafeyn  gefallt  dann  nicht  vermittelt  der  Empfindung 
(als  etwas  i  das  in  die  Sinne  fäilt),   fondern  vermittelet 
eines  Begriffs  (als  etwas  im  Verftande  vorhandenes,  es 
fei  nun  vermittelt  des  Begriffs,  dafs  es  Mittel  zu  einem 
2weck  ift,    oder,,    dafs  es  an  fich  gut  ift,    im  erften 
Fall  ift  es  das  Nützliche,   im  zweiten   das  fittlich 
Gute).     Das  Angenehme  gefallt  alfo  durch  Empfin- 
dung, das  Schöne  durch  Reflexion,  das  Nützli- 
che durch  den  Begriff  vom  Object,  dafs  es  wozu  gut 
ifr,  das  Gute  (M.  II.  456)  durch  den  Begriff  vom  Ob- 
ject, ddfs  es  an  fich  gut  ift  (M.  IL  457.  452.  U.  10.). 
Zwar  fcheint  das  Angenehme  mit  dem  Guten  in  vie- 
len  Fallen  einerlei  zu  feyn.    Man  gebraucht  nehmlich 
gemeiniglich    dauerhaft  angenehm    und   gut  als 
gleichbedeutend.    So  fagt  man  von  einem  F.ffen ,  1  was 
dem  Gefchmack  ftets  angenehm  ift,    es  fchmeckt  gut, 
und  verfteht  darunter,    dafs  dem  fo  Urtheilenden  der 
Gefchmack   des  Effens    jedesmal  angenehm  fei.  Allein 
eigentlich  ift  das  unbcftimmt  und  fehlerhaft  gefprochen, 
denn  gut  jft  das  Wort,    das  entweder   das  bezeichnet, 
was  das  Moralgefetz  billigt,  das  fittlich  Gute,  oder 
das,    was  zu  einem  Zweck  taugt;  .beides  aber  ift  nicht 
das,     was  durch    gut  fchmecken  ausgedrückt  werden 
foll,     nehmlich  dafs  es  dem  Gefchmack  unmittelbar  re- 
fallt.  Man  könnte  zwar  auch  fagen,  die  wohlfchmeckende 
Speife   fei   zweck mäfsig  für  den  Gefchmack;    allein  das 
verftehet  man  nicht  darunter,   wenn  man  fagt,    dafs  fie 
gut  fchmeckt,    welches  man  fchon  daraus  fieht,  dafs 
man  nicht  fagen  kann,    fie  fchmeckt  nützlich,  fon» 
dern  fie  ift  nützlich.    Der  Unterfchiecl  befteht  nehmlich 
darinn,    dafs  wenn  gut,   im  Sinne  des  Nützlichen, 
von  der  wohlfchmeckenden  Speife  gebraucht  werden  foll, 
fo  bringe  ich  diefe  *rft  unter  ein  Vernunftprincip  ver- 
mittelt des  Begriffs  eines  Zwecks.    Gefetzt,  wir  woll- 
ten z.  B.  diefen  Abend  eine  leckere  Mahlzeit  halten, 
und  uns   durch  unfefe  Gaumen  vergnügen ,    fo  haben 
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wir  einen  Zweck.  Wer  aber  den  Zweck  will,  der 
will  auch  die  Mittel.  Will  ich  mich  durch  den  Gau- 
men verznüeen,  fo  mufs  ich  nicht  was  wohlrie- 
eben  des  oder  wohlklingendes,  fondern  wohl- 
fc hm  eckendes  effen.  Das  find  Vernunftprincipien 
der  VVillensbeftimmimg  nach  Zwecken.  Nun  weifs  ich, 
ein  Fafan  ift  wohifchmeckend,  er  taugt  alfo  zu  mei- 
nem Zweck,  und  wird  mir,  wenn  ich  ihn  habe,  zu 
meinem  Vorhaben  nützlich  feyn.  Aber  dadurch,  dafs 
er  zu  meinem  Zweck  dient,  ift  er  nicht  angenehm ,  wohl 
aber  dient  er  dadurch ,  dafs  er  dem  Gefchmack  ange- 
nehm ift,  zu-  meinem  Zweck.  Hier  brauchte  ich  aJfo 
Verftand  und  Urtheilskrafr,  um  den  Fafan  für  nützlich 
zu  erklären,  oder  für  gut  dazu,  .mich durch  den 
Gaumert  zu  vergnügen;  aber  ihn  für  angenehm  zu 
erklären,  bedarf  es  keines  Begriffs  von  Mittel  oder 
Zweck,  fondern  b'ofs,  dafs  ich  den  Fafan  kofle  und 
fchmecke,  und  dafs  ich  weifs,  dafs  dasjenige,  was  mir 
unmittelbar  (ohne  Begriffe  z.  B.  des  Zwecks  oder  der 
Sittlichkeit  dazu  nöthig  zu  haben)  gefallt,  wenn  ichs 
fchmecke,    angenehm  heifst  (M.U.  453-  U.  n.)- 

5.  Selbft  in  'den  gemeinften  Reden  macht  man  die- 
fen  Unterfchied.  Ein  Kind  will  noch  von  einer  Speift 
effen,  ein  Beweis,  dafs  ihm  die  Speife  angenehm  ift, 
dafs  fie  .feiner  Zunge  und  feinem  Gaumen  behagt; 
allein  die  Mutter  fchlägt  es  ab,  ihm  noch  von  der  Speife 
zu  geben,  mit  den  Worten,  es  ift  nicht  gut,  und 
will  damit  fagen,  es  könnte  dir  fchädlich  feyn,  fchlimme 
Folgen  für  deine  Gefundheit  haben,  wenn  du  noch  da- 
von äfseft.  So  kann  alfo  etwas  angenehm  feyn,  und 
dennoch  einen  Zweck  vernichten,  d.  h.  fchädlich  oder 
nicht  gut  feyn.  Rhabarber  ift  unangenehm  für 
vieler  Menfchen  Gefchmack,  und  dennoch  gut,  nehm- 
lich  für  den,  welchem  die  Gefundheit  Zweck  ift, 
fle  ift  nützlich  oder  unfrer  Gefundheit  zuträglich. 
(M.  IL  454). 

6.  Wir  haben  alfo  nun  die  unterfcheidenden  Merk- 
male des  Angenehmen  gefunden,  nehmlich  wenn  et- 
was angenehm  ift,  fo 
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a.  darf  es  nicht  gerade  Jedermann  gefallen  (2),  fon- 
dern das  Vergnügen,  das  es  verurfacht,  ift  nicht  all- 
gemein (3); 

b.  das  Dafevn  des  angenehmen. Gegenftandes ift eben- 
falls angenehm,  oder  der  Gegenftand  intereffirt  (4  '5). 

c.  der  Gegenftand  und  das  Dafeyn  deffelben  vergnü- 
gen unmittelbar,  ohne  Reflexion  und  ohne  Begriff  (4-  5). 

Das  Vermögen,  in  Beurtheilung  des  Angenehmen  mit 
mehrern  zufammenzuffimmen  (oder  der  Einhelligkeit  da- 
rin (3))  heifst  der  Sinnenge  fc  h  m  a  c  k.  Ein  Jeder; 
hat  aber  feinen  eigenen  Sinnengefchraack,  weil  es  ein  Ur- 
theil  über  einen  Gegenftand  in  Anfehung  feines  Verhält- 
niffes  zum  Gefühl' ift,  welches  nur  fubjectiv  ift,  und 
hlofe  comparative  Allgemeinheit  oder  Einhellig- 
keit giebt  (5)  (M.  IL  465). 

7.  Das  Angenehme  ift,  als  Triebfeder  der  Begier- 
den, durchgängig  von  einerlei  Art.  Daher  find  die 
angenehmen  Gefühle  nur  dem  Grade  nach  verfchieden, 
und  darauf  beziehen  fich  auch  ihre  verfchiedenen  Namen, 
z.  B.  anmu-thig,  lieblich,  ergötzend)  erfreu- 
lich u.  £  w.  deren  Befchaffenheit  die  empirifche  Pfy- 
chologie  unterfucht.  Es  kömmt  folglich  bei  Beurthei- 
lung des  Eiufluffes  deffelben  auf  das  Gemüth  nur  auf  die 
Menge  der  Reize  und  gl  eich  fam  nur  auf  die  Maffe  der 
angenehmen  Empfindung  an,  und  diefe  läfst  fich  alfa 
durch  nichts  als  nur  durch  die  Quantität  verftändlich 
machen.  Dennoch  kann  ein  Jeder  für  fich  felbft  eine 
Tafel  der  angenehmen  Objecte,  geordnet  nach  der  An- 
zahl ihrer  Reize,  feinen  eigenen  Gefühlen  nach  ,  ent- 
werfen. IJine  folche  Tafel  würde  älfo  für  jedes  Subject 
anders  ausfehen,  oder  die  Objecte  würden  in  jeder  der- 
felben  in  einer  andern  Ordnung  auf  'einander  folgen, 
eben  weil  die  befondere  Modification  der  Sinnenorgane 
eines  jeden  ludividui  die  Annehmlichkeit  beftimmt.  Es 
häugt  diefe  Ordnung  fogar  von  dem  Znftande  ab,  wo- 
rin ficlr  das  Subject  befindet,  z.  B.  eine  Tafel  über  den 
Wohlgefchmack  des  Obftes  würde  ganz  anders  ausfehen, 
wenn  fie  wäre  entworfen  worden,  da  das  Subject  dur- 
ftete,  als  da  es  hungerte.    Denn  im  erften  Fall  würden 

1 

Digitized 


240    Angenehm.  Animalifch.  Animalität. 

die  faftreichen  Früchte  der  Zahl  der  Reize  natfh  oben 
an  ftehen,  im  letztern  Falle  hingegen  die  mehlreichen 
oder  mufcigten.  Eben  fo  wflrde  der  Weinkenner  die 
Weine  nicht  immer  nach  derfelben  Ordnung  auf  einan- 
der folgen  laffpn,  fondern  nach  dem  Zuftande,  worin 
fich  feine  Zunge  jedesmal  befände.    U.  1 1 3. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vera,  Elementarl.  IL  Tb.  IL 

Ahth.  IL  Buch.  II.  Hauptft.  IX.  Abfchn.  $  576. 
Deffen   Grnndl.  zur  Met.  der  Sitten.    $.  38*) 
De  (Ten  Critik  der  Urtheflskraft  I.  Th.  §.  3.  S.  7.  £ 
§.  4.  S.  10.  E  §.  5.  S.  14.  ff.  §.  7,  S.  18.  ff. 

Animalif  ch. 

■  ■ 

S.  Animalität» 

* 

*  Animalität, 

animaUtas>  la  vie  animale.  So  heifst  das  Leben  in  der 
Materie,  oder  diejenige  B efchaffen hei t  derfelben,  dafs  fie 
aus  einem  innern  Princip  zur  Bewegung  oder  Ruhe  be- 
nimmt werden  kann.  Wenn  die  Materie  fo  befchaflfen  ift,  dafs 
fie  ohne  Einwirkung  einer  andern  Materie  aus  der  Ruhe  in 
Bewegung,  oder  umgekehrt,  aus  der  Bewegung  in  Ruhe 
gefetzt  wird,  fo  ift  fie  animalifch  {C  4°5)>  fo  ift 
z.  B.  alles  Vergnügen  ein  animalifch  es  Gefohl,  d. 
h.  ein  Gefühl  in  der  Materie,  das  den  Grund  der  Ver- 
änderung des  Zuftandes  eines  Körpers ,  aus  der  Ruhe 
kl  die  Bewegung,  oder  umgekehrt,  enthält  Da  wir 
nun  kein  anderes  inneres  Princip,  oder  innern  Grund 
kennen,  der  den  Zuftand  einer  Subftanz  verändern 
könnte,  als  das  Begehren,  das  Begehren  aber  nicht 
im  äufsern  Sinn  ift:  fo  find  wir  genöthigt,  in  jeder  Ma- 
terie, in  fo  weit  fie  animalifch  ift,  ein  Begehrungsver- 
mögen vorausztifetzen.  Folglich  ift  alle  Materie,  als 
folche,  eigentlich  leblos,  weil  Materie  etwas  im  äuf- 
fern  Sinn  befindliches  ift.  Finden  wir  aber  eine  Mate- 
rie, welche  animalifch  ift,  fo  müffen  wir  ihr  einen 
Grund  der  Animaliiät,  ein  Lebensprincip  beilegen,  wel- 
ches daher  nicht  etwas  in  der  Materie  feyn  kann,  fon- 
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dern  ein  in  einem  innern  Sinn   befindliches  und  mit 

1 

«der  Materie  nicht  räumlich,  fondern  virtualiter  (der  - 
Wirkung  nach)  verknüpftes  Begehren.  Ein  folcher  in- 
nerer Grund  der  Veränderung  des  Zuftandes  der  Mate- 
rie heifst  ihr  Lebens princip,  oder  ihre  Seele, 
und  eine  begrenzte  Materie  oder  ein  Körper  mit  einer 
Seele  virtualiter  verknüpft,  ein  lebendes  Wefen,  S. 
Materie,  Seele. 

•  *  * 

2.  Die  Animalität  eines  Körpers  aber,  oder  die- 
jenige Befchaffenheit  deffelben,  dafs  er  aus  einem  innern 
Princip  in  Bewegung  gefetzt  werden  kann,  beftehet 
in  zwei  Stücken ,  worin  er  fich  von  jedem  andern  Kör- 
per, der  nur  durch  äufsere  Einwirkung  eines  andern 
Körpers  aufcer  ihm,,  ajfo  nur  mechanifch  in  Bewe- 
gung gefetzt  werden  kann,  unterfcheidet,  in  der  Ir- 
ritabilität und  3en(i^i.lität. 

a.  Die  Irritabilität  oder  Reizbarkeit  ift  eine 
ganz  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  thierifchen 
Muskelfafern ,  welche  den  thierifchen  Körper  der  w Ul- 
ktin rl  ich  en  Bewegung  fähig  macht.  Sie  ift  das 
eine  vermittelnde  Princip,  wodurch  dem  Lebensprincip 
im  innern  Sinne  die  Veränderung  des  Zuftandes  des  thie- 
rifchen  Körpers  zur  Bewegung  oder  Ruhe  möglich  wird! 
Man  kann  fie  daher  die 'Thierkraft  nennen. 

b,  Die-  Senfibilität  oder  Fühlbarkeit  ift  e*ine 
ganz  befondere  und  eigenthümliche  Kraft  der  Nerven, 
welche  dre  thierifchen  Körper  der  äufsern  und  innern 
Eindrücke  und  folglich  der  Empfindung  fähig  macht. 
Sie  ift  das  zweite  vermittelnde  Princip  zwifchen  derm in- 
nern Lebensprincip  und  der  Materie,  und  da  durch 
fie  allein  Vorfteilungen  möglich  werden,  und  fie  auch 
Vörftellwigen  vorausfetzt,  fb  kann  fie  die  Seelenkraft 
bensen.- 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vernunft,  Eleraentarl.   II.  Th» 

II.  Ahth.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  4o3. 
D*fC  Crit.  der  Urtheilskraft.  I.  Th.  $.  53.  Anmer- 

knng  S.  225. 
MMns  phUof,  tVörttrh.  x  Bd.  Q 
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Anlage,  '  »  ' 

Dispofition,  dispofuioy  dispofition.  Die  Be- 
ftandftücke  und  die  Formen  ihrer  Verbindung,  die  zu 
etwas  erforderlich  find,  z.  B.  die  Anlagen  des  Menfchen 
find  die  Beftandftücke ,  die  dazu  erforderlich  find,  um  ein 
Menfch  zu  feyn,  und  die  Formen  ihrer  Verbindung.  Sie 
ift  urfpr  Anglich,  wenn  fie  zu  der  Möglichkeit  eines 
folchen  Wefens  noth wendig  gehört;  wenn  das  Wefen  aber 
auoh  ohne  diefelbe  möglich  wäre,  fo  ift  die  Anlage  zufäl- 

Hg  (R.  ,8;. 

-  » 

Anlagen  des  Menfchen  zum  Begehren, 

1.  Man  kann  die  Anlagen  des  Menfchen,  die  fich un- 
mittelbar auf  das  Begehrungsvermögen  und  den  Gebrauch 
der  Willkühr  beziehen ,  auf  drei  Klaffen ,  als  Elemente  def- 
fen,  wozu  der  Menfch  beftimmt  ift,  bringen,  nehmlich 
die  Anlage  (R.  i3)  » 

sl)  für  die  Thierheit  desMenfchen,  als  eines  le- 
benden; 

b)  für  die  Menfchheit  desMenfchen,  als  eines  ver- 
nünftigen; 

c)  für,  die  Perfönlichkeit  des  .Menfchen,  als  eines 
der  Zurechnung  fähigen  Wefens  (R.  t40* 

Anmerk.  Die  letzte  ift  nicht  fchon  im  Begriff  der 
zweiten  enthalten,  fondern  "mufs  noth  wendig  als  eine 
befondere  Anlage  betrachtet  werden ;  denn- daraus,  dafs 
einer  Vernunft  zu  fpeculiren  hat,  folgt  noch  nicht  das 
Vermögen  einer  praciifchen  Vernunft,-  oder  fich  unmit- 
telbar durch  die  Vorftellung  des  Gefetzes,'  ohne  alle 
Rückficht  auf  Vortheil  oder  Schaden,  biofs  um  des  Ge- 
fetzes felbH  willen  zum  Handeln  beftimnScn  zu  lafCen. 

2.  Die  Anlage  für  die  Thierheit  des  Menfchen, 
oder  die  Möglichkeit  deffelbeo  zu  leben,  kann  rnah  unter 
dem  allgemeinen  Titel  der  phyfifchen  und  blofs  mechai 
nifehen  Selbftiiebe,  d.  i.  einer  folchen  bringen,  wozu 
nicht  Vernunft  erfordert  wird.  Eine  folche  reechani- 
fche  Selbftiiebe  haben  daher  auch  die  unvern giftigen 
Thiere,  fie  nähren  fich,  pflanzen  fich  fort  und  leben  in 
Gemeinfchaft  mit  andern  Thiereri.    Sie  ift  dreifach  r 
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r 

a)  zur  Erhaltung  feiner  felbft; 

b)  zur  Fortpflanzung  feiner  Art; 

c)  zur  Gemeinfchaft    mit    feines  Gleichen. 
(R.i40 

3.  Die  Anlagen  für  die  Men  fcb heit,   oder  die 
Möglichkeit  des  Menfchen  vernünftig  zu  leben  und 
mit  Ueberlegung  zu  bandeln  (zur  Klugheit),  'können 
auf  den  allgemeinen  Titel  der  zwar  phyfifchen,    aber  ' 
doch  vergleichenden  Selbftliebe  (wozu  Vernunft  er- 
fordert wird )  gebracht  werden;   fich  nehmlich  nun  in 
Vergleichung  mit  andern  als  glücklich  oder  unglücklich 
zu  beurtheilen.    Dem  Menfchen  mufs  es  nehmlich,  durch 
die  Einrichtung  feiner  Natur,    möglich  feyn,  geneigt 
und  fähig  zu  werden,  feinen  Zuftand  mit  dem  Zuftande 
andrer  Menfchen  zufammen  zu  halten,  um  zu  beurthei- 
len, ob  diefe  oder  Er  ihren  Naturtrieben  beffer  genug- 
thun,  oder  fie  bcfler  befriedigen,  und  wer  alfo  unter  ihnen 
der  glöcklichfte  ift.    Von  diefer  vergleichenden  Selbft- 
liebe rührt  die  Neigung  her,    fich  in  der  Meinung 
Anderer  einen  Werth  zu  verfchaffen,  oder  der 
Trieb  nach  Ehre;   und  zwar  urfprün glich  blofs  der  der 
Gleichheit  (ein  Menfch  will  fo  viel  feyn  als  jeder 
Anderer):   keinem  über  fich  Ueberlegenheit  zu  verftat- 
ten,  mit  einer  beftändigen  Beforgnifs  verbunden,  dafs 
Andere  darnach  ftreben  möchten;  woraus  nach  gerade 
eine  ungerechte  Begierde  entfprmgt,   fich  über  Andere 
eine  Ueberlegenheit  zu  erwerben,  fich  über  Andere  zu 
erheben,  und  diefe  unter  fich  hinabzufetzen.    Man  fieht  \ 
hier  alfo'die  Anlage  zur  Eiferfucht  und  Nebenbuh- 
lerei  (R.  i5.) 

4.  Die  Anlage  für  die  Pef  fönlichlceit,  oder  die 
Möglichkeit  zur  Moralitat,  ift  die  Empfänglichkeit 
der  Achtung  für  das  moralifche  Gefetz,  als  einer  für 
fich  hinreichenden  Triebfeder.  Solche  Anlage 
ift  das  moralifche  Gefühl,  welches,  wenn  es 
Triebfeder  der  Willkühr  wird,  zugleich  Zweck  diefer 
Naturanlage  wird;  von  ihr  rührt  alfo  der,  gute  Cha- 
racter  her,  oder  diejenige  Befchaffenheit  der  Will- 
kühr,  dafc  fie  das  moralifche  GeiVihl  in  ihre  Maxime 
aufgenommen  hat,    welche  BefchaOcnheit,    wie  über- 
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haupt  jeder  Character  der  freien  Willkühr,  etwas  ift, 
das  nur  erworben  werden  kann ,  deflen  Möglichkeit 
aber  auf  unfrer  Natur  beruhet,  oder  wozu  die  Anlage 
in  uns  vorhanden  feyn  mufs  (R.  16). 

5.  Diefe  drei  Anlagen  können  nun  nach  den  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  betrachtet  werden.  Die 
erfte  (2)  hat  keine  Vernunft,  die  zweite  (0)  nur 
pragma tifche,  oder  andern  Triebfedern  dienftbare, 
die  dritte  (4)  aber  allein  für  fich  felbft  prac  tifche, 
d.  i.  unbedingt  gefetzgebende  Vernunft  zur  Wurzel. 
Allein  diefe  Anlagen  im  Menfchen  find  nicht  allein 
(negativ)  gut,  fie  twiderftreiten  nicht  dem  moralifchen 
Gefetze,  fondern  fie  find  auch  Anlagen  zum  Guten, 
fie  befördern  die  Befolgung  des  Gefetzes.  Diefe  Anla- 
gen gehören  auch  zur  Möglichkeit der  menfchlichen 
Natur,  und  find  alfo  urfprünglich.  Die  beiden  er- 
ftcrn  kann  der  Menfch  zweckwidrig  gebrauchen,  aber 
nicht  vertilgen. 

6.  Wenn  wir  nehmlich  die  Anlage  zur  Thier  he  it 
(2)  betrachten,  fo  finden  wir,  dafs  fie  zwar  nicht  die  Wur- 
zel von  Laftcrn  fei,  dafs  aber  doch  durch  die  Willkühr 
Lafter  auf  fie  gepfropft  werden,  und  fo  aus  ihr  entfpriefeen 
können.  Man  kann  fie  Lafter  der  R o  h  i gk  ei  t  der  Natur 
heifsen.  Diefer  Lafter  giebt  es,  nach  der  dreifachen  Anlage 
zur  Thierheit,  eigentlich  drei,  welche  hernach ,  nach  der 
phyfiologifcheu  Befchaffenheit  des  Menfchen  und  feinen 
Verhältniffen  zu  den  übrigeu  Menfchen,  Modifikationen  lei* 
den,  nehmlich:  » 

a)  die  Völlerei,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung 
des  Erhaltungstriebes,  wider  das  Moralgefetz; 

b)  die  Wo  Hüft,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung 
des  Fortpflanzungstriebes ,  wider  das  Moralgefetz. 

c)  die  wilde  Gefe tzlofigk  ei t,  oder  die  zweckwi- 
drige Befriedigung  des  Gefelligkeitstfiebes,  wider  das  Mo- 
ralgefetz (R.  i5). 

Diefe  Lafter  heifsen  in  ihrer  höchften  Abweichung 
vom  Naturzwecke  viehifche  Lafter,  weil  derjenige, 
der  fich  ihnen  überläfst,  auf  die  beiden  übrigen  Anlagen 
gar  keine  Rückficht  weiter  nimmt.     Da  man  aber  doch 
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weifs,  dafs  felbft  bei  folchcn  Menfcjhen,  die  wir  viehi- 
fche  rennen,  noch  Klugheit  und  inoral jfches  Gefahl  an- 
zutreffen ift,  fo  kann  man  es  wohl  als  möglich  anfehen» 
dafs  unter  jeder  Hinabfinkung  zum  Vieh  noch  eine  tiefere 
feyn  könne,  und  alfo  ift  die  höchfte  Abweichung  nur  e^ne 
Idee,  die  im  hohen  Grade  bei  Menfchen  als  erreicht 
angefehen  wird.  Es  läfst  fich  hierauf  eine  Eintheilung 
der  Pflichten  gründen,,  welche  Vlcn  viehifchen  Laftern 
entgegen  gefetzt  find,  daher  giebt  es  auch  drei  Tugen- 
den,  nehmlich:  Nüchternheit,  Keufchheit  und 
Gerechtigkeit. 

7*  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Menfchheit 
betrachten,  fo  finden  wir  wiederum,   dafs  fie  nicht  die 
Wurzel  von  Laftern  fei,   aber  doch  Lafter,  vermittelft 
der    Willkühr  und   vergleichenden   Vernunft  (welche 
nehmlich  blofs  fpeculirend  ift,  und  nichts  vom  Moralge- 
fctz  weifs ,  als  welches  zur  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
gehört),   darauf  gepfropft  werden  können.     Diefe  Lafter 
find  die  der  geheimen  und  offenbaren  Feindfeligkeit.  Sie 
entftehen,  wenn  der  Menfch  beforgt,  dafs  Andere  fich  be- 
mühen,   fich  eine  verhafste  Ueberlegenheit  über  ihn  zu 
verfchafien.    Dann  entfteht  die  Neigung  in  ihm,  der  Si- 
cherheit halben ,  fich  eine  Ueberlegenheit  über  diejenigen 
zu  verfchaffen,  die  fich  darum  bemühen,  als  Vorbauungs- 
mittel gegen  den  Erfolg  diefer  Bemühungen.    Die  Idee  eir 
»es  folchen  Wetteifers  ift  an  fich  nichts  böfes,  fie  fchJjefst 
die  Wechfelliebe  nicht  aus,  und  ihr  Naturzweck  ift  eigent- 
lich,  als  Triebfeder  zur  Cultur  zu  dienen.  S.  Cultur» 
Sie  wird  nur  böfe,  wenn  fie  mit  Uebertretung  des  Moral- 
gefetzes  ausgeführt  wird ;  dann  entftehen  Lafter,  die  in  ih- 
ren höchften  Abweichungen  vom  Naturzwecke  alle  Wech- 
felliebe ausfchliefsen  und  teuflifche  Lafter  heifseu. 
(R.  16.). 

8.  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Perfönlichkeit 
betrachten,  fo  finden  wir,  dafs  keine  Lafter  aus  ihr  entfprief- 
fen  und  auf  fie  gepfropft. werden  können,  aber  dafs  fie 
doch  die  Möglichkeit  zurUnmoralität,  fo  wie  zur  Moralität 
enthalte.  Die  Idee  des  moralifchen  Gefetzes  allein,  mit  der 
davon  unzertrennlichen  Achtung,  kann  man  nicht  füglich 
eine  Anlage  für  die  Perfönlichkeit  nennen.    Sie  ift  die 

1 


9 


Digitized  by 


a+tf  Anlagen  des  Menfchenzum  Begehrön.  Anleihe 

Perfönlichkeit  fclbft  (die  Idee  der  Menfchheit  als  ei- 
nesDinges  an  (ich,  folglich  ganz  intellectuell  betrachtet), Das 
ift  etwas  i  das  nur  erworben  werden  kann,  deffen  Mög- 
lichkeit aber ,  d.  j.  die  Anlage  dazu,  dennoch  in  unfrer Na- 
tur vorhanden  fcyn  mufs,  worauf  aber  fchlechterdings 
nichts  Büfes  gepfropft  werden  kann.  Diefe  Anlage  iftdie 
Möglichkeit,  die  Achtung  fürs  Gefetz  in  unfre  Maxime  auf- 
zunehmen. Diefes  ift  eine  Anlage  zur  Perfönlichkeit 
tind  noch  nicht  die  Perfönlichkeit  felbft,  fondern  einfub- 
jectiver  Grund  derfelben,  ein  Zufatz  zur  Perfönlichkeit. 
Diefe  Anlage  ift  daher  auch  nicht  der  Grund  einzelner 
Tugenden  oder  Lafter,  fondern  der  Moralität  oder  Sitt- 
lichkeit überhaupt,  ohne  fie  wäre  derMenfch  weder  mora- 
lifch  noch  unmoralifcb.  (R.  17). 

Der  Menfch  hat  noch  mehrere  Anlagen ,  z.  B.  feine 
Anlagen  zum  Dichten,  zur  Malerei,  überhaupt  zu  den 
Künften-,  Wiffenfchaften  u.f.  w.  Hier  ift  aber  nur  dieRedo 
von  den  Anlagen  des  Monfchen,  die  Geh  auf  das  Begely- 
rungs  vermögen  und  den  Gebrauch  der  Willkilhr  beziehen. 

Kant.  Religion  innerhalb  der  Grenzen.  I.  Stück.  1.  S* 

i5. 

Jacob.  Philof.  Sittenlehre.  3. Th.  i.Hauptft.  7.  Abfchiu 

§.  4x4  —  41b. 
Deffelb.  Krit.  Anfangsgründe  zu  einer  allgemeinen 

Metaphyfik.    Halle  1788.  §.  175.  S.  124. 
Loeke  Effai  concernant  l'Entendcment.  Uu*  H.  ch.  XXIT9 

§.  xo. 

♦ 

Anleihe, 

mufuum,pret.  Die  Veräufserung  einer  Sache,  un- 
ter d  er  B  edi  ngu  ng,  fi  e  n  ur  d  er  Spe  ci  es  nach  wi  e- 
d  e  r  z  u  e  r  h  a  1 1  c  n,  z.  ß.  Geti  aide  sesen  Getraide,  oderGeld 
gegen  Geld  (K.  120).  Wenn  icli  nehmlieh  einem  Acker- 
mann das  Getraide  zu  feiner  Ausfaat  gehe,  unter  der  Be- 
dingung, daCs  er  mir  daffelbe  nach  der  Ernte  wieder  gebe, 
fo  ift  das  eine  Anleihe  diefes  Getraides.  Die  Anleih« 
ift  vom  Verleihen  wohl  zu  unterfcheiden.  S*  Anlex- 
h  er  und  Verleihen, 
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Kant.  Metapb.  Anfangsgr.  der  Bechulehre.  I.  Th.  II. 
Hauptft.  3.  Abfchn.  §.  3i.  S.  120. 

x  Anleiher, 

commodator>  priteur.  Derjenige,  der  eine  Sache 
veräufsert,  unter  der  Bedingung,  fie  nur  der 
Species  nach  wieder  zu  erhalten.  S.  Anleihe. 
Kant  nennt  aber(K»  i45)  Anleih  er,  was  er  eigentlich 
Verleiher  nennen  follte.  Ein  Verleiher  ift  nehmlich 
derjenige,  der  den  Gebrauch  einer  Sache,  die 
ihm  gehört,  einem  Andern  eineZeitlang  um- 
fonft  bewilliget.  S.  Verleiher.  So  braucht  auch 
Kant  felbft  das  Wort  Verleihen.    (K.  120). 

Kant.  Metapb.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  L'Th.  II. 
Hauptft.  £  3i.  A,  b.  S.  lao.  III.  Hauptft.  $.  38.  *♦ 
S.  145. 

■ 

■ 

1 

Anmafsung 

des  Gefchmacksurtheils.  S.  G  efchmacksur- 
theiL 

Annehmen. 
S.  Vorausfetzen. 

- 

Annehmen 

die  göttliche  Beihülfe  im  Guten.  K.  45.  Di«- 
fer  Ausdruck  bezeichnet  das  Aufnehmen  der  posi- 
tiven K  raftver  mehru ng  durch  Gott  in  lunf- 
re  Maxime,  wodurch #s  allein  möglich  wird,  dafs  Je- 
manden das  Gute  zugerechnet,  und  er  für  einen  guten 
Menfchen  erkannt  werde.  So  wird  z.B.  die  Beihülfe  zum 
Guten  angenommen ,  wenn  wir  den  beftändigen  Vorfatz 
haben,  auf  jede  gute  Regung,  jedes  Gefühl  der  Achtung 
für  eine  Pflicht  zu  achten,  die  Aufforderung  in  uns  zur 
Erfüllung  derfelben  zu  befolgen  ,  den  Muth,  den  wir  füh- 
len, eine  gute,  aber  mit  Schwierigkeiten  verbundene 
That  nicht  verrauchen  zu  laffen,  und  die  Mittel,  durch 
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« 

4ie  wir  zum  Guten  ermuntert  werden  können ,  zu  be- 
nutzen. 

2.  Da  der  Menfch  den  freien  Willen  haben  mufs, 
die  göttliche  Beihttlfe  zu  benutzen  oder  nicht,  wenn  ihm 
das  Gute,  das  dadurch  gewirkt  wird,  foll  zugerechnet 
werden,  fo  mufs'die  Befferung  von  dem  Menfchen  abhän- 
gen. Daher  der  Satz  der  Kirchenväter:  Deus  volentibus 
dat  gratiam,  nur  denen,  die  wollen,  giebt  Gott  die 
Gnade. 

*  3.  Man  nennt  insgemein  die  Bejhülfe  Gottes  zum 
Guten  in  dem  Menfchen  die  Gnade  (gratia).  Dies  kann 
zugelaflen  werden ,  nur  mufs  man  nicht  den  falfchen  Be- 
griff damit  verbinden,  als  ob  Gott  ,fich  dann  allein  thätig 
und  der  Menfch  nur  leidend  verhielte.  Dann  könnte  dem 
Menfchen  fein  fittlich  gutes  Verhalten  nicht  zugerechnet 
werden.  Bisweilen  ift  man,  durch  eine  falfche  Exegefe 
verleitet,  darin  fo  weit  gegangen ,  dafs  man  dem  Menfchen 
dabei  alle  Mitwirkung  abgeftritten ,  und  alles  Gott  zuge- 
fchrieben  hat  Wenn  der  Menfch  nicht  nach  blofser  WiU- 
köhr,  fondern  nach  Gerechtigkeit  foll  behandelt  werden, 
fo  mufs  er  die  göttliche  Beihülfe  annehmen,  und  ihm  da- 
durch das  Gute  zugerechnet  werden.  Da  aber  die  göttli- 
che Beihülfe  die  Wirkung  einer  tiberfmnlichen  Urfacheift, 
und  es  folglich  keine  Erfahrung  davon  geben  kann,  fo 
mufs  der  Menfch  nur  immer  den  Vorfatz  haben,  alle  Mit- 
tel zum  Guten,  die  er  in  und  aufser  lieh  findet,  zu  benu- 
tzen, und  folglich  gut  feyn  wollen.  So  ift  es  fehr  fchick- 
lieh,  die  Befierung  des  Menfchen  von  Gott  abhängen  zu 
laffen,  aber  die  Annehmung  derselben  dem  Menfchen  zu- 
zurechnen. Begriffen  wird  aber  durch  diefe  Idee  von  der 
göttlichen  Beihülfe  eigentlich  nichts,  weil  hierbei  im« 
mer  ein  Actus  der  menfehlichen  Freiheit  vorkömmt, 
der  jederzeit  für  uns  unbegreiflich  ift  (R.  279). 

4*  Das  Annehmen  der  göttlichen  Beihülfe  gefchieht 
entweder  fchon  vorher,  durch  den  Vorfatz  der  Befre- 
iung, den  der  Menfch  fafst  <er  macht  fich  der  Bei- 
hülfe Gottes  würdig),  oder  Gott  wirkt  in  dem  Men- 
fchen den  Vorfatz  der  Sinnesänderung,  und  der  Menfch 
nimmt  das  an  und  führt  es  aus. 
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5.  Wohn  die  Beihülfe  Gottes  fo  gedacht  wird,  dafs 
fie  den  Menfchen  vollkommen  beflert,  So  heifst  Tie  die 
vollkommene  Gnade  (gratia  ejficax).  Von  diefer 
vollkommenen  Gnade  behaupteten  einige,  der  Menfch 
könne  ihr  nicht  widerftehem 

6.  Alle  Bekehrung  des  Menfchen  ift  unbegreiflich, 
aber  fie  mufs  möglich  feyn,  follte  auch  das,  was  wir 
dabei  thun  können,  für  Geh  allein  unzureichend  feyn, 
und  wir  uns  dadurch  nur  eines  für  uns  unerforfch liehen 
höhern  Beistandes  empfanglich  machen,  f.  Gnade. 
Wenn  alfo  höhere  Mitwirkung  das  ergänzen  foll ,  was 
nicht  in  des  Menfchen  Vermögen  fteht,  fo  mufs  der 
Menfch  thun,  fo  viel  in  feinen  Kräften  fteht.  Wir  ha- 
ben es  nicht  nöthig  zu  wiffenr  worin  diefe  höhere  Mit- 
wirkung "Gottes  beftehet,  f.  Gnäden  Wirkung.  Es  ift 
dem  Menfchen  genug  zu  wiffeti,  was  er  felbft  zu  thun 
habe. 

7#  Hieraus  läfst  fich  nun  erklären ,  wie  die  Ver- 
nunft auf  die  Idee  der  übernatürlichen  ßeihülfe  Gottes 
kömmt.  Die  Vernunft  ift  fich  ihres  Unvermögens  zum 
Guten  bewufst,  f.  Verderbtheit  des  menfchli- 
chen  Herzens,  daher  dehnt  fie  fich  bis  zu  flber- 
fchwenglich^f  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  erfetzen 
könnten ,  mine  fie  doch  als  einen  erweiterten  Befitz 
fich  zuzueignen,  obwohl  fie  auch  die  Möglichkeit  oder 
Wirklichkeit  der  Gcgenftände  derfelben  nicht  beftreitet. 

8.  Man  kann  den  Glauben  an  folche  Ideen  den 
(über  die  Möglichkeit  derfelben)  r ef lectir'e nd  e  n  nen- 
nen, wenn  man  fich  aber  anmafst,  die  Gegenftande  der- 
felben zu  erkennen,  etwas  davon  zu  wiffen,  den  dog- 
matifchen.  Derjetztere  kömmt  der  Vernunft  unauf- 
richtig und  vermeffen  vor.  Die  Schwierigkeiten  wegzu- 
räumen bei  dem,  was  moralifch  feft  fteht,  ift  ein  Ne- 
hengefchäft  (Parergon).  Der  Nachtheil  des  Gebrauchs 
der  Gnaden  Wirkungen  in  der  Religion  heifst  Schwär- 
merei. 

9.  Die  Herbeirufung  der  Gnadenwirkungen  kann 
alfo  nicht  in  die  Maxime  der  Vernunft  aufgenommen 
werden ,  wenn  diefe  fich  innerhalb  ihrer  Grenzen  hält, 
wie  überhaupt  nichts  Uebcrnatürliches,  weil  gerade  bei 
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dieferh  aller  Gebrauch  aufhört.  Die  Voraussetzung  einer 
practifchen  Benutzung  diefer  Idee  ift  ganz  fich  felbft  wi- 
derfprechend.  ' 

Kant.  Religion  der  Vernunft*  2.  Auf).  S.  49  64» 
vorzüglich  die  Anmerkung  S.  64* 

Annehmlichkeit, 

iucunditus ,  a grtment.  Diejenige  BefchaflFenheit  eines 
Objects,  dafs  es  clen  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt, 
und  folglich  vergnügt.  Ein  Apfel  hat  Annehmlichkeit 
für  manchen  Gaumen.  Der  Cananenfect  fchmeckt  man- 
chem Meufchen  wohl,  und  hat  daher  Annehmlichkeit 
für  ihn,  f.  den  Artikel:  angenehm.  (U.  208.). 
Diefe  Ann  eh  ml  ich k ei  t '  kann  nicht  der  Beftimmungs- 
grnnd  des  Gefchmacks  fcyn,  denn  fouft  lieke  Geh  über 
ein  Gefchmacksurtheil  nicht  ftreiten  ,  weil  die  Annehm- 
lichkeit von  der  fubjectiven  Befchaffenheit  der  Gefühls- 
organe abhängt,  und  daher  das,  was  für  den  Einen 
Annehmlichkeit  hat,  es  nicht  immer  für  den  Andern 
hat.  Aber  man  trachtet  dennoch ,  ohne  objectiv© 
Gründe  zu  haben,  durch  wechfelfeitigen  Wider ftand 
nach  Einhelligkeit  der  Urtheile  über  eine  Sache  des 
Gefchmacks.  Folglich  kann  Schönheit  und  Annehm- 

er1 

lichkeit  nicht  einerlei  feyn.  lieber  Schönheit  läfst 
fich  ftreiten,  weil  fie  für  Jedermann  gilt,  der  Ge- 
fchmaek  hat,  daher  fpricht  man  auch  dem  den  Ge- 
fchmack  ab ,  det  das  Schöne  nicht  für  fchön  erken- 
nen will;  über  Annehmlichkeit  aber  läfst  fich 
nicht  ftreiten ,  denn  fie  gilt  nur  für  einen  fo  oder  fo 
modificirten  Sinn,  folglich  nicht  für  Jedermann,  wie 
liefce  fich  denn  darüber  ftreiten,    ob  etwas  angenehm 

fei  oder  nicht. 
* 

Kant.  Crit.  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  57.  S.  238.  . 

Annehmunc, 

Acceptation,  acce/Hatio,  aeeep  tation.  Derje* 
nige  rechtliche  Act  der  Willkühr,  wodurch,  bei  ei- 
nem Vertrage,    dem  Andern  (Pro  m i  tt  en  t  en)  erklärt 
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wird,  daß  man  fich  das  Verfprochene  wolle  leiften 
laflen»  S.  Angebot.  Der  Vertrag  endigt  fich  nehmJich 
damit,  dafs  er  conftituirt  wird,  welches  das  Ab« 
fchliefsen  heifst.  Diefes  Abfchliefsen  beftehet;  aus 
zwei  rechtlichen  Acten  der  Willkohr,  von  denen  di* 
Annehmung  der  zweite  oder  letzte  des  ganzen  Ver- 
trags ift.  Sie  beftehet  alfo  darin,  dafs  der  Promiffar 
das  annimmt,  was  der  Promittent  verfprlcht,  und  dann 
wird  der  Promiflar  ein  A  c  c  e  p  t  a  n't ,  d.  i.  derjenige,  der 
erklärt,  dafs  er  das  Verfprechen  annimmt.^  Wer 
etwas  kauft,  und  die  Waare  für  den  Preis,  worüber  dia 
Con trahirenden  oder  Pacifcenten  (d.  i.  diejeni- 
gen, die  einen  Vertrag  fchliefsen,  hier  Käufer  und  Ver« 
kaufer)  einig  geworden  find,  zu  nehmen  erklärt,  ift  der 
Acceptant  in  Anfehung  der  Waare.  Da  hier  das 
Verfprechen  gegenfeitig  ift,  fo  ift  der  Verkaufer  der  Ac- 
ceptant in  Anfehung  des  Geldes,  das  für  dia 
Waare  gegeben  wird  (K.  98),  Ohne  diefe  Annehmung 
kann  nichts  von  dem  Einen  auf  den  Andern  übergehen, 
weil  es  fonft  an  dem  Willen  des  Andern  fehlen  würde, 
ohne  welchen  keine  rechtliche  Behandlung  deflelben mög- 
lich ift.  (K.  i35). 

2.  Die  Frage  ift  nun,  was  ift  das  Aeufsere,  das  ich 
durch  die  Annehmung ,  durch  die  der  Vertrag  nun  völlig 
gefchloUen  ift,  folglich  durch  den  Vertrag  erwerbe?  Ich 
habe  behauptet  (Grundlegung  1 65) :    die  Annahme  eines 
Verfprechens  und  die.  Annahme  einer  Sache  ift  einerlei, 
Denn  auch  das  Verfprechen  ift  eine  Sache,  und  die  An- 
nahme beider  kann  nur  auf  diefelbe  Art  gefc heben.  Wo« 
durch  ich  habe  fagen  wollen  (Grundleg.  169),  dafs  dia 
.  blofse  Annehmung  des  Verfprechens  ein  Recht  auf  dio 
Leiftung  giebt,    oder  fobald  die  Annahme  gefchehen  ift, 
oder  vorausgefetzt  werden  kann,  auch  der  Wille  des  Ver~ 
fprechenden  (.Promittenten)  ah  das  Verfprechen  gebunden 
und  zur  Leiftung  verpflichtet  und  verbunden  ift.    Er  kann, 
feinen  Willen  weder  pflichtraäfsig,  noch  rechtsgültig  än- 
dern.   Und  (Gründl.  171.)  durch  den  Vertrag  bekömmt 
der  Annehmende  das  Recht,  die  Erfüllung  des  Verfpre- 
chens zu  fordern  ,  folglich  ift  diefe  Erfüllung  des  Verfpi 
«hens  ein  Eigenthum  des  Acceptanfcn« 
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♦ 

/  3.  Kant  unterfcheidet  nun  noch  fehrrichtlgzwifchen 

der  That,  nebinlich  der  Erfüllung  tles  Verfprechens,  und 
der  Sache,  nehmlich  dem  Gegenftande  des  Verfprechens, 
und  behauptet ,  dafs  ich  durch  die  Annehmung  «war  die 
That  des  Promittenten,  aber  noch  nicht  die  Sache,  oder 
das  Verfprochene,  erwerbe.    Die  Sache  fejbft  aber  werde 
nicht  durch  die  blofse  Annehmung  des  Verfprechens, 
föndern  durch  Uebergabe  (traditio)  des  Verfproche- 
nen  und  durch  Annehmung  diefer  Sache  erworben. 
Denn  alles  Verfprechen  gehe  auf  eine  Leiftung,  und 
wenn  das  Verfprochene  eine  Sache  ift,  könne  die  Leiftung 
nicht  anders  verrichtet  werden ,  als  durch  einen  Act  der 
Willkühr ,  wodurch  der  Promiflar  vom  Promittenten  in 
den  Befitz  der  Sache  gefetzt  wird,  d.  i.  durch  Ueber- 
gabe.   Vor  der  Uebergabe  und  dem  Empfang  der  Sache 
ift  freilich  die  Leiftung  noch  nicht  gefchehen,  die  Sache  ift 
von  dem  einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  fei  fie  von  dem  PromifTar  noch  nicht  erworben  wor- 
den.   Daher  fei  das  Recht  aus  einem  Vertrage  nur  ein  per* 
fönliches,  und  würde  nur  durch  die  Tradition  ein  ding- 
liches Recht  (K.  ica). 

4.  Es  ift  nehmlich  die  Frage ,    wenn  zwifchen  der 
Schliefsung  und  Vollziehung  eine  (beftimmte  oder  unbe- 
ftimmte)  Zeit  zur  Uebergabe  der  Sache  bewilligt  ift,  ob 
ich,  als  Acceptant,  dann  fchon  vor  der  Uebergabe  fagen 
kann,  die  Sache  ift  mein,  oder  blofe,  ich  habe  das  Recht 
zu  fordern,  dafs  die  Sache  mein  werde,  ob  alfo  mein  Recht 
ein  Recht  in  der  Sache  fei,  oder  ob  noch  ein  beson- 
derer Vertrag,  der  allein  die  Uebergabe  betrifft,  dazu  kom- 
men müffe;  ob  folglich  das  Recht  durch  die  blofse  Anneh- 
mung nur  ein  perfönliches  fei,  und  allererft  durch 
die  Uebergabe  ein  Recht  in  der  Sache  werde?  Kant 
entfeheidet  für  das  letztere,  und  will  es  durch  folgendes 
Beifpiel  ins  Licht  fetzen  (K.  102). 

5.  Gefetzt,  ich  fchlieise  einen  Vertrag  über  eine  Sache, 
z.  B.  über  ein  Pferd,  das  ich  erwerben  will,  und  nehme 
es  zugleich  mit  in  meinen  Stall,  oder  fonft  in  meinen  phy- 
f»fch"n  Befitz,  fo  ift  es  mein,  und  mein  Recht  ift  ein 
Recht  in  der  Sache.  Das  hat  gar  keinen  Zweifel. 
Lade  ich  aber  das  Pferd  in  den  Händen  des  Verkäufers, 
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in  deffen  phyfifchem  Befftze  (Inhabung)    diefe  Sache 
vor   meiner    Befitznehmu  ng    (f.    Appre  henfion), 
mithin   vor  dem  Wechfel  des  Befitzes  feyn  follte;  fo, 
fagt  Kant,  ift  diefes  Pferd  noch  nicht  mein,    und  mein 
Recht,    was  ich  erwerbe,  ift  nur  ein  Recht  gegen  eine 
beftimmte  Perfon,  nehmJich  gegen  den  Verkäufer,  von 
ihm  in  Belitz  gefetzt  zu  werden,  welches  die  fubjectiva 
Bedingung  ift ,    unter  welcher  ich  die  Sache  erft  brau- 
chen kann«    Das  ift,  fagt  Kant,  mein  Recht  ift  nur  ein 
perfönlich  es  Recht,  von  jenem  die  Leiftun g  des  Ver- 
sprechens, mich  in  den  Befitz  der  Sache  zu  fetzen,  zu 
fordern.       Ich  kann,   wenn  der  Vertrag  nioht  zugleich 
die  Uebergabe  enthält,  nicht  anders  zum  Befitz  der  Sa-k 
che  gelangen ,    als  dadurch ,    dafs  ich  einen  befondern 
rechtlichen,    nehmlich  einen  Befitract  (actum  poffefi 
Joriumj  ausübe,    der  einen  befondern  Vertrag  ausmacht, 
und  diefer  ift:   dafs  ich  fage,  ich  werde  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  laflen,   wozu  der  Verkäufer  einwilligt. 
Denn  ;bis  auf  den  Zeitpunct,    wo  nach  dem  befondern 
Vertrag  der  Käufer  die  Sache   abholen   läfst,    ift  der 
Verkäufer  noch  immer  Eigenthttmer,    und  mufs  daher 
alle  Ge&Jir,    welche  die  Sache  treffen  mag,  tragen* 
Der  Befitzact  ift  daher  als  ein  neuer  Vertrag  anzufehen, 
wodurch  das-  durch  den  erften  Vertrag  erworbene  per» 
fönliche    Recht  nun  ein  dingliches  Recht  wird. 

G%  Allein  ift  nicht  der  rechtliche  Befitz  etwas  idea- 
les ,  der  mit  Zeitbedingungen  eigentlich  gar  nichts  zu 
thun  hat;  und  ift  es  nicht  hier  blofs  der  phyfifche  Be- 
fitz, welcher  mangelt,  fo  lange  der  Käufer  noch  das 
Pferd  behält?  Der  Verkäufer  kann  wohl  nicht  mehr  fä- 
gen,  das  Pferd  ift  mein,  denn  vielleicht  noch  ehe  er 
das  fagte,  hat  der  Verkäufer  es  fchon  wieder  an  einen 
dritten  verkauft,  und  der  Verkäufer  kann  nicht  mehr 
Aber  das  Pferd  disponiren,  welches  doch  dazu  gehörte, 
wenn  es  auch  nur  bis  zu  jenem  Zeitpunct  der  Abholung 
fein  feyn  fbllte.  Eigentlich  läfst  es  ihm  der  Käufer  nur 
noch  eine  Zeitlang,  das  ift,  diefer  leihet  dem  Verkäu- 
fer das  von  demfelben  erworbene  Eigenthum.  Für  das 
■her,  was  mir  geliehen  ift,  (oder  auch  für  ein  De* 
poütum) ,    mufs  ich  ftehen ,   und  das  mufs  ich  auch 
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wieder  geben,  wie  es  der  Fall  mit  dem  Pferde  ift.  Es 
ift  alfo  zwar  ein  neuer  Vertrag,  nehinlich  der  Befitz- 
act,  wodurch  der  Käufer  in  den  ßefitz  kömmt,  aber 
dies  ift  dei  nehmliche  Act,  wodurch  ich  etwas  gelie- 
henes wieder  erhalte,  in  den  idealen  oder  rechtlichen 
Belitz  kömmt  der  Verkäufer  aber  fchon  durch  die  An- 
»ehmung,  oder  durch  den  erften  Vertrag  (K.  io4f-) 

Kant.  Metaphyf.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  I.  Th. 
11.  Hauptft.  2*  Abfchn.  §.  19.  S.  98.  §.21.  S.  102.  ff. 

Anrathungen, 

confilia,  conjeils,  Anweifungen,  wie  ein  gewünfch- 
ter  Zweck  zu  erreichen  ift,  nach  welchem  zu  ftreben 
11ns  nichts  nöthigt,    f.  Klugheit  (G.  47.)- 

Diefe  Anrathungen  gebieten  alfo  eigentlich  nicht, 
man  kann  fie  aber  doch,  analogifch ,  Imperativen  der 
Klugheit  nennen,  weil  fie  für  die  Gl ückfeligkeit  eben 
das  find,  was  die  Imperativen  der  Sittlichkeit  für  die 
Tugend  find. 

Hiervon  aber  ift  unterfchieden  das  Anrathen  (fua- 
fiones))  oder  die  Bewegungsgrflnde  zur  Hervorbring ung 
einer  Handlung,  die  von  der  Annehmlichkeit  hergenom- 
men find.    Man  fehe  von  diefe m  Anrathen  den  Artikel 
Ueberredung.  ♦ 

Kant.  Gründl,  zur  Met.  der  Sitten  2  Abfchn.  S.  47» 

A  n  r  6  *z  e, 

> 

finnliche  Triebfedern*^  feimuli,  reflbre  •  [enfuif. 
Der  fubjective  Grund  des  finnlichen  Be- 
gehrens, z.  B.  der  Gefchlechtstrieb  als  der  fubjective 
Grund  des  Zeugungsacts ,  der  Hunjkr  als  der  fubjective 
Grund  des  Effens,  der  Gefelligkeitstrieb  als  der  fubjec- 
tive Grund  des  Veijangens  nach  Umgang-,  find  finnli- 
che Triebfedern  (G.  GÖ).  Die  finnlichen  Triebfedern  mach- 
ten nenmiieh  das  Begehren  rege,  oder  reizen  zum  Begeh- 
ren, und  daher  heifsen  fie  auch  Anreize.  Sie  find  als 
etwas  fubjectives-  zufällig  uud  folglich  empirifch.  Söll 
daher  die  Handlung  fittlich  gut  feyn,    welches  eine  ob- 
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jecthre  BefchafFenheit  derfelben  ift,  indem  fie  Jedermann 
für  gut  erkennen  mufs,    fo  darf  die  finnliohe  Trieb- 
feder nicht  der  Grund  der  Handlung  feyn.      Auf  dem 
Anreize  oder  der  finnlichen  Triebfeder  beruhet  nun  die 
AnnehmJichkeit  des   Objeqts  der  Handlung.    Alfo  darf 
die  fittlich  gute  Handlung  nicht  um  der  Annehmlichkeit 
des  Objects  willen  gefchehen.     Der  Genufs  aller  mögli-  • 
chen   Annehmlichkeiten  heifst  nun  Glückf eligk e ir, 
folglich  darf  nicht  Gl ückfeligk ei t  der  Grund  der  fittlich 
guten  "Handlungen  feyn.      Hingegen  ftreitet  die  fittlich 
gute  Handlung  nicht  nur  oft  mit  einem  Anreize;  welcher 
überwunden  werden    mufs,    fondern  Sie  ift  überhaupt 
auch  nicht  denkbar,  ohne  dafs  die  Vorftellüng  des  Ge- 
fetzes   das  Begehrungsvennögen  in  Wirkfamkeit  fetze. 
Denn   da   bei  der  fittlich  guten  Handlung  die  linnliche 
Triebfeder  nicht  wirken  darf,    fo  bleibt  nichts  übrig, 
was  zum  Begehren  wirken  kann,    als  die  Vorftellüng 
des  Gefetzes  felbft,    und  man  mufs  darum  die  Vorftel- 
lüng des  Gefetzes  auch  alseine  practifche  Triebfeder 
oder  einen  practifchen  Anreiz,    d.  i.  einen  fubjecti- 
ven  Beftimmungsgrund  betrachten.    Ein  Syftem.  der  rei-i 
nen  Sittlichkeit,   das  vom  Begehren  na$h  unlieben  Ge*, 
fetzen  handelt,   mufs  von  der  Wirkung  dea  blofsen  Ge? 
fetzes  auf  den  Willen  als  practifcher  Triebfeder  delTel- 
ben  handeln.    Nun  haben  wir  aber  eigentlich  keine  Vor- 
ftellüng von  der  Wirkung  einer  folchen  Triebfeder  nach 
Gefetzen  der  Freiheit,  indem  alle  finnlichen  Triebfedern, 
als  folche,  nach  Caufalgefetzen,  d.i.  nach  Gefetzender 
Noth wendigkeit,    oder  Naturgefetzen  wirken.  Folglich 
enthält  der  Begriff  einer  practifchen  Triebfeder  blob 
die  Verneinung  einer  finnlichen  Triebfeder  bei  einer  fitt- 
lich guten  Handlung,  dafs  nehmlich  entweder  der  finnli- 
cbe  Anreiz  als  Hindernifi»    überwunden  werde,  oder 
nicht  der  Grund  der  Handlung  fei  (f.  Anfchauung,  5.). 
Ein  Svftein  der  reinen  Sittlichkeit  kann  daher  nicht  zur 
Transfcendentalphilofophie  gehören,  welche  Wiftenfchaft  ' 
gar  keine  ei.ipirifchen  Momente  zuläist ,  indem  hier  doch 
finnliche  Triebfedern  oder  Anreize  find.    Es  giebt  nehm- 
lich in  der  practifchen  l'hiiofophie  keine  reine  Sinnlichkeit, 

wie,  in  der  fpeculativen  Philofophie,    welche  den  pead- 
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tifchen  Grundfätzen  Realität  gäbe.  Die  practifchen  Grund- 
.  iatze  und  Begriffe  bekommen  ihre  Realität  nur  durch  ihren 
Einflufs  auf  den  Willen,  oder  die  VViJlensbeftimmung  durch 
fie,  diefe  ift  aber  unmöglich  ohne  eine  fubjective  Recepti- 
vitat  oder  ein  Gefühlsvermögen,  auf  welches  die  Vorftel- 
hing  des  moralifchen  Grundfatzes  als  Triebfeder  gegen  alle 
andere  Triebfedern  oder  mit  Ausfchlufs  derfelben  wirke. 
Folglich  mu£s  ein  finnlich  afficirter  Wille  in  der  reinen  prac- 
tifchen Philofophie  vorausgefetzt  werden,  d.i.  fie  hat  ein 
empirifches  Datum,  und  ift  daher  biofs  Metaphyfik,  aber 
nicht  ein  Theil  der  Transfcendentalphilofophxe ,  f.  A  c  h- 
tung  und  Triebfeder. 

Kanu  Critik  der  rem.  Vern.  Einleitung.  S.  29. 
Deff.  Gründl,  zur  Met.  der  Sitten.  2*  Abfcbn.  S.  "63. 
D  e  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Tb,  I.  B.  III.  Hauptft. 
S.  i33.  140. 

Deff.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  5.  S.  14. 

» 

♦  t 

Anfchauung, 

finnliche  Vorftellung,  intuitive  Vorftellung, 
intuitus ,  Intuition*  ift  diejenige  Art  von  Vorftellun* 
gen,  die  unmittelbar  auf  den  Gegenftand  bezogen  wird, 
oder  auch  die  unmittelbare  Vorftellung  (C.  40  tines  Ob- 
jects.  Kant  will  fagen,  es  gi cht  mehrere  Arten  und  Mit« 
tel  zu  erkennen.  Wenn  ich  nehmlich  erkennen  will,  fo 
will  ich  mir  eigentlich  eine  richtige  Vorftellung  von  einem 
gewiffen  Gegenftande  machen.  Das  kann  nun  dadurch  ge* 
Ichehen,  daCs  mir  Jemand  die  Merkmale  des  Gegenftandes 
angiebt.  Der  Gegenftand,  den  ich  erkennen  will,  fei  z. 
B.  die  Stadt  Magdeburg,  fo  kann  ich  mir  dadurch  eine  Er- 
kenntnifs  derfelben  erwerben,  da fs  ich  mir  aus  einem  Bu- 
che,  oder  aus  Jemandes  Erzählung,  die  Lage  derfelben 
denke,  dafs  fie,  fo  lang  als  fie  ift,  dicht  am  linken  oder 
weftlichen  Ufer  der  EJhe  von  Norden  nach  Silden  liegt, 
etwa  von  Abend  nach  Morgen  halb  fo  breit  als  lang  ift, 
eine  breite  Strafse  hat,  die  von  Mittag  nach  Mitternacht 
durch  die  ganze  Stadt  läuft,  fie  in  zwei  Theile  theilt,  und 
an  jedem  Ende  von  einem  Thore  begrenzt  ift,  u.  f.  w. 
Um  nun  diefe  ßefchreibuug  zu  veirftehen,  mufs  ich  wieder 
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wifTen ,  was  Ufer,  Norden,  Süden  u.  f.  w.  heifst,  und 
den  Sinn  diefer  Worte  mir  denken.  Mit  allen  diefen  Wor- 
ten verbinde  ich  nun  blofs  Gedanken,  z.  B.  mit  dem  Wort 
Süden,  dafs  es  die  Oegend  des  Himmels  ift,  wodieSonne 
auf  unfrer  Seite  des  Aequators  im  Mittag  ftehet,  fo  denke 
ich  mir  die  Gegenstände ,  welche  diefe  Worte  ausdrücken 
durch  Begriffe,  welche.zufammen  mir  einen  Begriff  von  der 
Stadt  Magdeburg  geben.  Oder,  ich  mache  mir  mit 
meiner  Einbildungskraft  ein  Bild  von  dem  Ufer  eines 
FlufTes  (der  Elbe),  ein  Bild  von  der  Mittagsfeite,  und 
der  Länge  einer  Stadt,  u.  f.  w.  Dann  ftelJe  ich  mir 
die  Stadt  Magdeburg  in  der  PhantaGe  dar.  Das  find  Ar- 
ten und  Mittel,  fich  eine  Erkenntnifs  von  Magdeburg  zu 
verfchaffen.  Nun  giebt  es  aber  noch  eine  Art,  die  befte 
und  ficherfte ,  nehmlich  hinzureifen  und  die  Stadt  felbft 
zu  fehen.  Das  giebt  eine  Erkenntnifs  von  Magdeburg 
durch  die  Anfchauung.  Hier  wird  mir  Magdeburg 
unmittelbar  vorgefLellt  In  den  vorigen  Arten  der  Er- 
kenntnifs ftellte  ich  mir  Magdeburg  durch  allerhand  Mit- 
tel vor,  nehmlich  durch  Begriffe  und  Bilder,  die  ich 
mir  davon  machte,  hier  aber,  wenn  wir  die  Stadt  fe- 
hen, fallt  Vorftellung  und  Gegenftand  zufammen,  bei- 
des ift  völlig  eins,  zwifchen  dem  Gegenftande,  Mag- 
deburg, und  meiner  Erkenntnifs  davon,  ift  nicht  noch 
•  ein  Mittel ,  etwa  Begriffe  und  Bilder  der  Phantafie, 
welche  machen  mufsten,  dafs  meine  Erkenntnifs  von 
Magdeburg  mit  diefer  Stadt  übereinftimmte,  fondern 
beides  ift  eins,  wir  Hellen  uns  die  Stadt  nicht  durch 
ein  Mittel  vor,  fondern  die  St^lt  felbft  wird  unfre  Vor- 
ftellung, welche  Vorftellung  fich  alfo  nicht  erft  durch  ei- 
nen Begriff,  fondern  ohne  alle  Vermittelung,  folglich 
unmittelbar  auf  den  Gegenftand,  nehmlich  die  Stadt,  be- 
zieheU  Es  ift  hier  kein  Unterfchied  weiter  zwifchen 
Magdeburg  als  meiner  Vorftellung  und  Magdeburg  als 
Gegenftand  meiner  Vorftellung.  Noch  ift  zu  bemerken, 
dafs  wir  zwar  ein  Beifpiel  gewählt  haben,  bei  welchem 
von  der  Anfchauung  durch  den  Sinn  des  Gefichts  die 
Rede  war,  allein,  obwohl  das  Wort  Anfchauung  vom 
Sehen  hergenommen  ift,  fo  bedeutet  es  doch  nicht  blofs 
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Vorstellungen  durchs  Geficbt,  fondern  alle  die  finnlichen 
Vorftellungen,  in  denen  fich  der  Gegenftand  unmittelbar 
felbft  darfteilt,  es  fei  nun,  dafs  wir  ihn  fehen,  oder  auch  hö- 
ren, riechen,  fchmecken,  oder  fühlen,  oder  uns  auch 
nur  feiner  als  einer  unfrer  Vorftellungen  im  Gemflth  be- 
wufst  find.  Die  Ausdünftungen  der  Rofe,  die  ich  rieche, 
wären  mir  auch  die  Augen  verbundep,  fchaue  ich  durch 
denn  Sinn  des  Geruchs  an,  die  Mufik,  die  ich  höre,  durch 
den  Sinn  des  Gehörs  u.  f.  w. 

2.  Anfchauung  ift  die  Vorftellung,  die 
nur  durch  einen  einzigen  Gegen ft and  (ein  In- 
dividuum)  gegeben  werden  kann,  und  ift  ein- 
zeln (individuell).  Da  in  der  Anfchauung  der  Gegen- 
ftand felbft  fich  uns  darftellt,  fo  kann  diefelbe  Anfchau- 
ung  uns  nicht  durch  einen  andern  Gegenftand  bewirkt 
werden.  Bei  dem  Begriff  ift  das  anders,  wenn  wir  uns 
durch  Erzählungen  und  Bcfchreibuncen  andrer  einen  Be- 
griff  von  der  Stadt  Magdeburg  machen,  fo  kann  diefer 
Begriff  nie  fo  genau  und  vollftändig  werden,  dafs  fich 
nicht  noch  eine  zweite  Stadt  denken  liefse,  die  gerade 
alle  Meikmale  diefes  Begriffs  auch  in  fich  vereinigte. 
Allein  die  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  kann  nur 
diefe  Stadt  felbft  und  allein  geben,  denn  gäbe  fie  eine 
andere  Stadt,  fo  können  wir  uns  zwar  irren,  und  fie 
für  die  Anfchauung  von  Magdeburg  halten ,  wie  Conftan- 
tins  Soldaten  Conftantinopel  für  Rom  hielten,  aber  es 
wäre  dennoch  nicht  wirklich  die  Anfchauung  von  Mag- 
deburg, fondern  diefer  andern  Stadt.  Der  Gegenftand 
giebt  die  Anfchauung,  heifst,  ich  kann  fie  entweder 
nicht  wie  meine  Gedanken  nach  Willkühr  in  mir  her- 
vorbringen, oder  ihr  doch  nicht  eine  willkührliche  Be- 
fchaffenheit  geben;  fondern  es  ift  in  derfelben  alles  fo 
befchaffen,  dafs  es  nicht  von  mir  abhangt,  den  Gegen- 
ftand, den  ich  in  der  Anfchauung  vor  mir  habe,  entwe- 
der anzufchauen,  oder  doch  durch  den  Verfland  will- 
kührlich  zu  beftimmen,  wie  er  in  allen  Stücken  be- 
fchaffen fevn  foll. 

5.  Anfchauung  ift  das,  was,  als  Vorftel- 
lung, vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu 
denken,    vorhergehen   kann,    oder  diejenige 
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Vor ftellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben 
feyn  kann. 

Ehe  ich  mir  einen  Gegenftand  denke,  oder  ihn 
mir  in  Gedanken  vorftelle,  konnte  er  noch  vorher  fich 
meinen  Sinnen  darfteJJen,  und  meine  unmittelbare 
VorftelJung  werden.  Noch  eine  andere  Vorftellung  aber 
als  die  Anfchauung  kann  vor  dem  Denken  des  Gegen- 
ftandes  nicht  in  mir  feyn.  Wenn  ich  mir  Begriffe,  oder 
Bilder,  oder  Zeichen  von  einem  Gegenftande  mache,  fo 
gehört  dazu,  dafs  ich  denke,  mein  Denkvermögen  zum 
Denken  handeln  laflTe.  Aber  wenn  ich  den  Gegen- 
ftand anfehaue,  dann  denke  ich  noch  nicht,  fondern 
bekomme  blofs  eine  Vorftellung,  von  der  ich  erft 
durchs  Denken  verftehe,  was  fie  ift,  und  die  blpfse  An- 
fchauung ift  alfo  blind,  d.i.  Niemand  verfteht,  was  der 
Gegenftand,  den  er  anfehauet,  ift,  bis  er  anfangt  darü- 
ber zu  denken.  So  ift  alfo  die  Anfchauung  eine  Vor- 
ftellung, die  nicht  nur  allem  Denken  eines  Gegenhan- 
del vorhergehen  kann,  fondern  auch  eine  nothwendige 
Beziehung  hat  auf  das:  Ich  denke,  in  demfelben  Sub- 
ject,  darin  fie  angetroffen  wird,  (C.  67.)  S.  Appercep- 
tion  ,  2,  b.  ?.  4-  * 

4.  Durch  Anfchauung  wird  aher  der  Gegenftand 
nur  als  E  r  f  c  h  e  i  n  u  n  g  gegeben.  Die  Anfchauung  ift 
nehmJich  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  Gegen- 
ftandes.  In  Gedanken  kann,  ich  nun  noch  die  Anfchau- 
ung von  dem  Gegenftande  ,  den  ich  anfehaue ,  unterschei- 
den, aber  mit  meinen  Sinnen  kann  ich  das  nicht,  da 
ift  beides  Eins.  Wenn  ich  die  Stadt  Magdeburg  vor 
mir  fehe,  in  ihren  Strafsen  herumwandle,  ihre  Häufer 
mit  meinen  Händen  fohle,  die  Stimmen  ihrer  Einwoh- 
ner höre  u.  f.  w. ,  fo  kann  ich  zwar  meine  Sinne  vor  al- 
len Eindrücken  verfchliefsen ,  und  nun  mir  durch  meine 
Einbildungskraft  alles,  was  ich  fahe,  fühlte  und  hörte, 
noch  einmal  bildlich  vorftellen,  allein  das  ift  nicht 
mehr  die  Anfchauung  der  wirklichen  Stadt  Magdeburg, 
fondern  eines  Bildes  der  Siadt  Magdeburg  in  meinem 
Innern,  oder  meines  innern  Zuftandes.  So  lange  ich 
iber  die  wirkliche  Stadt  Magdeburg,  oder  Theüe  derfol- 
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ben,  anfchaue,  kann  ich  nicht  diefe  Anfchauung,  dicfe 
fmnliche  VorftelJung,  von  der  Stadt  felbft  in  der  An- 
fchauung trennen.  Beides  ift  Eins.  Es  fragt  fich  nun, 
ift  der  Gegenftand,  den  ich  unter  dem  Namen  der  Stadt 
Magdeburg  anfchaue,  und  den  ich  mir  durch  meinen 
Verftand  jetzt  fo  denken  will,  dafs  ich  ihn  nicht  mehr 
anfchaue,  alsdann  noch  wirklich  fo,  .  wie  ich  ihn  an- 
fchauete?  Findet  fich,  gefetzt  dafs  die  Stadt  Magdeburg 
nicht  mehr  angefchauet  würde,  (abftrahirt  jetzt  von  ih- 
ren Einwohnern),  gerade  ein  folcher  Gegenftand  wirk- 
lich vor,  fo  dafs  ihn  auch  Gott  felbft  und  alle  lebende 
und  erkennende  Wefen  faufser  den  Menfchen)  auf  die 
diefen  Wefen  eigene  Art  zu  erkennen,  dennoch  eben  fo 
finden  müfeten,  als  wir?  Kurz,  ift  das  Magdeburg,  das 
wir  anfchauen,  ein  Ding  an  fich?  S.  An  fich.  Die 
Antwort  ift:  Nein.  Es  ift  eine  Erfcheinung.  Denn 
unfre  Anfchauung  der  fei  ben  ift  eine  finnliche  Vorftellung, 
welche  zwar  etwas  enthalt,  was  nicht  aus  uns  her- 
rührt, fondern  in  unfre  Vorftellung  hinein  kömmt,  wir 
wiffen  nicht  wie,  oder  woher,  aber  diefes  Etwas  (das 
Empirifche)  ift  fo  modificirt  durch  das,  was  unfer 
eigenes  Erkennt nifs vermögen  bei  dem  Anfchauen  hinzu- 
thut,  dafs  wir  von  der  ganzen  Anfchauung  nicht  mehr 
lagen  können,  dafs  ein  folcher  Gegenftand,  als  uns  in 
derfelben  dargeftellt  wird,  auch  aufser  dem  Wirken  des. 
Anfchauungsvermögens  vorhanden  ift.  Ja  wir  können 
nicht  einmal  in  Gedanken  diefes  Etwas  (das  Empiri- 
fche) von  dem  trennen,  was  das  Erkenntnifsvermögen 
in  der  Anfchauung  hinzuthut.  Wir  können  uns  das, 
was  das  Erkenntnifsvermögen  hinzuthut,  befonders  den- 
ken, aber  jenes  Etwas  nicht.  Die  Stadt  Magdeburg 
nimmt  z.  B.  einen  beftimmten  Raum  ein,  exiftirt  für 
die  anfehauenden  Menfchen  in  einer  beftimmten  Zeit, 
aber  Raum  und  Zeit  ift  etwas,  was  das  Erkenntnifsver- 
mögen zu  der  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  hinzu- 
thut. Das  Bcftimmte  in  dem  Raum  und  in  der  Zeit 
hingegen,  oder  dafs  Magdeburg  in  Niederfachfen  liegt, 
gerade  jetzt  exiftirt  u.  f.  w.,  und  das,  was  den  Raum  und 
die  Zeit  erfüllt,  die  Materie,  rührt  nicht  von  dem  Er- 
kenntnifsvermögen her;  denn  es  ift  zufällig  und  könnte 
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auch  anders  feyn,  und  man  kann  es  nicht  a  priori  er- 
kennen. Denket  aber  nun  allen  Raum  und  alle  Zeit 
weg,  nehmlkh  logifch,  oder  abftrahirt  davon  (denn 
mit  der  Einbildungskraft  fie  wegdenken,  ift  nicht  mög- 
lich), fo  ift  auch  das  Beftimmte  des  Raums  und  der 
Zeit,  und  die  Materie,  die  fie  erfüllt,  nicht  mehr  denk- 
bar, (f.  Abfondern  «•)•  Was  wir  alfo  anfchauen,  find 
nicht  Dinge  an  fich,  fondern  Er fch einungen 
(das  ift,  Gegen ftände,  von  deren  Befch äffen heiten  wir 
vieles  unferm  Erkenntnifsvermögen  zufchreiben  müffen), 
die  wir  nur  als  Gegenftände  anfchauen  und  denken  kön- 
nen, die  aber,  wenn  fie  (ich  uns  nicht  in  der  Anfchau- 
eng  vorftelleit  und  vom  Verftande  gedacht  werden,  nicht 
fo  vorhanden  find,  da  fie  zum  Theil  ihren  Grund  in 
unferm  Erkenntnifsvermögen  haben  (C.  125).  Wenn 
wir  alfo  unfer  Subject,  oder  auch  nur  die  fubjective  Be- 
fchaffenheit  der  Sinne  überhaupt,  aufheben  könnten,  fo 
würden  damit  auch  alle  finnlichen  Beschaffenheiten, 
alle  Verhältniffe  der  Objccte  in  Raum  und  Zeit  ver«. 
fchwinden,  da  fie  als  Erfcheinungen  nicht  an  fich 
felbft,  fondern  nur  in  uns,  als  Wirkungen  unfrer 
Anfchauungsfahigkeit  oder  Sinnlichkeit,  als  Anfchauun- 
gen,  zu  denen  nur  ein  Stoff  gegeben  ift,  und  denen 
der  Verftand  einen  Gegenftand  fetzt,  exiftiren,  (C.  5o,)» 
S.  An  fich. 

Anmerk.  So  unmöglich  es  ift,  von  Gott  zu  reden 
und  ihn  zu  denken,  ohne  auch  nicht  die  feinfte 
menfehliche  Vorftellung  einzumifchen;  eben  fo  unmög- 
lich ift  es,  ton  den  Gegcnftänden  der  Anfchauung, 
oder  den  Erfcheinungen  zu  reden,  und  fie  den  Din- 
gen an  fich  gegenüber  zu  ftellen,  ohne  etwas  aus 
unferm  Erkenntnifsvermögen,  etwas  tfon  menfehlicher 
Vorftellung  dem  Dinge  an  fich  beizumifchen,  z.  B« 
ohne  die  Worte:  aufs  er  uns,  vorhanden  feyn, 
finden  u.  f.  w.  zu  gebrauchen,  die  fich  doch  alle 
wieder  auf  Erfcheinungen  beziehen.  Daher  rührt 
der  ewige  Streit  zwifchen  den  Dogmati  kern  und 
Critikern,  oder  denen,  die  da  behaupten,  die  Dinge 
find  aufser  uns  fo  vorhanden,  wie  fie  uns  in  die  Sinne 
fallen,  und  wir  erkennen  fie,  fobald  wir  die  finnlichen 
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Vorftellungen  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  und  denen, 
welche  das  Erkenntnifsvermögen  als  eine  der  Quellen 
diefer  Gegenftände  betrachten  ,  und  behaupten,  fie  findj 
,  fo  wie  wir  fie  anfchauen,  blofs  etwas  in  unferm  Subject 
befindliches  f  Aufs  er.  1.  Genug  dafs  wir  wiflen,  »wo- 
von wir  bei  dem  Gebrauch  obiger  Worte  abftrahiren 
müflen,  fo  wie  wir  AvifTen,  wovon  wir  abftrahiren  muf- 
fen,  wenn  wir  fagen:  Gott  fieh  t  un<. 
0  5.  Die  Anfchauung  ift  alfo  ein  Element  unt- 
rer Erkenntnifs,  fo  dafs  Begriffe,  ohne  ih- 
nen auf  einige  Art  c  orr  efpondir  en  d  e  Anfchau- 
ung, keine  Erken  n  t  nifs  a  bgebe  n  können.  Wir 
haben  (i)  gefehen,  dafs  alles  Denken  als  Mittel  auf  An- 
fchauungen  abzweckt.  Ein  Denken  alfo,  das  keinen  Ge- 
genftand hat,  der  angefchauet  werden  kann,  oder  doch 
einmal  angefchauet  werden  könnte,  zweckt  auf  nichts  ab 
und  ift  leer,  es  erzeugt  Begriffe,  die  aber  keinen  Inhalt  ha- 
ben, weil  aller  Inhalt,  aller  Stoff  zu  Begriffen,  nur  durch 
Anfchauungen  gegeben  wird.  Der  Gegenftand  eines  fol- 
chen  Begriffs  ift  entweder  wieder  ein  Begriff,  und  dann 
gilt  von  diefem  Begriff  da ffelbe,  oder  ein  Bild  der  Phan- 
tafie,  dann  ift  diefes  Bild  die  Vorftellung  einer  Anfchauung 
durch  die  Einbildungskraft.  Ein  Begriff  ohne  allen  Ge- 
genftand ift  aber  leer  und  eine  bJofse  Verneinung  (nihil 
priveuivum) ,  erfagt  blofs  aus,  was  ein  Ding  nicht  ift,  afcer 
nie,  was  es  ift.  Nur  ein  Begriff  mit  einem  Gegenftande  ift 
etwas  Reelles  (ens  reale).  Es  giebt  alfo  eigentlich  keine 
Erkenntnifs  ohne  Anfchauung  (C*  74).  Wir  können  da- 
her auch  Gott  nicht  erkennen,  denn  der  Gegenftand, 
den  wir  unter  dem  Begriff  Gott  denken,  kann  nicht  von 
uns  angefchauet  werden,  weil  er  kein  finnlicher  Gegen- 
ftand, keine  blofse  Erfcheinung  ift.  Daher  rührt  es, 
dafs  alles,  was  wir  von  Gott  fagen  können,  eigentlich  lau- 
ter Verneinungen  find,  z.  B.  er  ift  ein  Geift,  d.  i.  hat  nicht 
einen  Körper,  er  ift  allmächtig,  d.  i,  hat  nicht  eine  b^- 
fchränkte  Macht  u.  f.  w.  (C.  7  t). 

6.  Die  Fähigkeit  anzufchauen,  oder  Anfchauungen 
dadurch,  dafs  uns  etwas  afficirt,  oder  Eindrücke  (Empfin- 
dungen) in  uns  hervorbringt,  zu  bekommen,  heifst  die 
Sinnlichkeit.    Durch  das  blofse  Denken  können  wir 
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nehmlich  keine  Anfchauungen,  fondern  blofs  Begriffe  her- 
vorbringen ,  fonft  könnten  wir  die  Gegenftände  felbft  her- 
vorbringen, denen  un fr e  Begriffe  correfpondiren,  welches 
uns  unmöglich,  und  unbegreiflich  ift.    Unfer  Verftand  ift 
alfo  kein  Vermögen  der  Anfchauung,  er  kann  nur  denken, 
und  mufs  die  Anfchauung  in  den  Sinnen  fuchen,  und  wir 
können  unabhängig  von  unfrer  Sinnlichkeit  (Anfchauungs* 
fähigkeit)  keiner  Anfchauung  theilhaftig  werden  (C.  92)* 
Alle  Anfchauungen  beruhen  auf  Affectionen,  d.  h.  da- 
rauf, dafs  etwas  Einflufs  auf  unfre  Sinnlichkeit  hat,  wo- 
durch Empfindung  entftehet,  die  den  Stoff  zur  Anfchau- 
ung giebt.     Auf  folche  Eindrücke  gründen  fich  alle  unfre 
Anfchauungen,  und  da  die  Receptivität  diefer  Eindrücke, 
oder  die  Fähigkeit  fie  anzunehmen,,  die  Sinnlichkeit 
heifst,  fo  find  auch  alle  unfre  Anschauungen  fi*nnlich 
(C.  95.),  und  müffen  folglich  etwas  von  der  Befchaffenheit 
der  Sinnlichkeit  an  fich  haben ,  daher  können  die  Gegen- 
ftände der  Anfchauungen  nicht  für  Dinge  an  fich  gel- 
ten, fondem  find  nur  Erfcheinungen  (G.  3::3)*    Der  Ver- 
ftand, oder  das  Vermögen  der  Begriffe,  ift  ein  niaht- 
finnliches  Erkenntnifsvermögen ,  das  aber  das  tinn li- 
ehe vorausfetzt.    Gefetzt,  es  gäbe  ein  nichtfinnüches  Er-  , 
kenntniisvermögen ,  das  kein  finnliches  vorausfetzt,  folg- 
lich den  Gegenftand  feines  Erkennens  felbft  hervorbrächte, 
fowäre  das  ein  Verftand,  welcher  anfehauete,  und  feine  An- 
fchauung wäre  eine  nichtfinnliche,  ration ale,  in- 
tell  ectuelle,  oder  Verft andesa nfeh auung,  die 
wir  Gott  beHegen  mülTen.    Aber  von  der  Möglichkeit  und 
Befchaffenheit  eines  folchen  anfehauenden  Vnrftandes  ha- 
ben wir  nicht  einmal  eine  Vorftellung.    Wir  haben  jetzt 
nur  gefagt,  was  er  nicht  ift,  nehtnlich,  ein  Verftand,  der 
nicht  durch  Begriffe,  fondern  durch  Anfchauung,  oder 
unmittelbare  Vorftellung  erkerint,    und  folglich  nicht 
fo  ift,  wje  der  unfrige.    Aber  ein  folch er  Verftand  wird  von 
uns  nicht  angefchauet,  fein  Begriff  entfteht  nur  dadurch, 
dafs  die  Befchaffenheit  des  un  fr  igen  verneint  wird,  folg- 
lich ift  der  Begriff  deffelben  eigentlich  leer,  eine  blofse 
Vern einung  {nihil  privatimim)  (C.  3 1 1>.). 

7.  Hätten"  wir  alfo  keine  Sinnlichkeit,  fo  könnten 
wir  nicht  zujn  Anfchauen  afficirt  werden,  wir  könnten 
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nicht  anfchauen,  und  erhielten  keine  Geeenftände  der 
Erkenntnifs.  S.  Sinnlichkeit.  Der  Verftand  kann 
zwar  denken,  aber  was  follte  er  denken,  wenn  nicht 
durch  die  Sinnlichkeit  Gegenftände  gegeben  wären? 
Denn  wenn  der  Verftand  denkt,  fo  ftellt  er  (ich  entwe- 
der geradezu  (directe)  einen  gewilTen  Gegenftand  durch 
feine  Merkmale  vor,  d.  i.  er  macht  fich  einen  Begriff 
von  ihm;  oder  die  Begriffe,  die  er  denkt,  beziehen 
fich  im  U m f c h w e i f e  (indirecte) ,  durch  Merkmale, 
die  wieder  Begriffe  find,  doch  zuletzt  auf  Anfchauung, 
z.  B.  wenn  wir  un.s  etwas  denken,  was  uns  nocji  nicht 
vorgekommen  ift,  fo  find  uns  doch  die  einzelnen  Merk- 
male in  einzelnen  Anfchauungen  vorgekommen,  'oder 
wir  denken  uns  das  Gegentheil  von  dem,  was  in  einer 
Anfchauung  vorkömmt.  Das  letzte  könnten  wir  nun 
nicht,  wenn^  wir  nicht  dasjenige  in  einer  Anfchauung 
gefunden  hätten ,  deffen  Gegentheil  wir  uns  nun  denken. 
Da  wir  nun  blofs  durch  Sinnlichkeit  Gegenftäude  erhal- 
ten, fo  bezieht  fich  alles  unfer  Denken  zuletzt  auf  unfre 
Sinnlichkeit,  oder  zweckt  als  Mittel  auf  die  Anfchauun- 
gen ab,  um  diefe  Producte  unfrer  Sinnlichkeit  zu  verfte- 
hen  und  zu  begreifen.  Der  Zweck  des  Denkens  ift 
nehmlich  nichts  anders,  als  fich  das  durch  Begriffe  zu 
denken,  oder  in  Gedanken  vorzuftellen ,  was  fich  uns 
durch  unfre  Sinne  unmittelbar  vorftellt,  odör  was  wir 
anfchauen,  weil  wir  es  erft  dann  verftehen ,  d.i.  die 
Urfachen,  die  Wirkungen,  den  Zusammenhang,  die  Be- 
fchaffenheit  u.  f  w.  davon  einfehen.  Und  wir  wurden 
durch  die  Begriffe  nichts  begreifen,  wenn  ihnen  nicht 
Anfchauungen  zum  Grunde  lägen. 

8.  Die  Anfchauungen  find  aber  entweder  empi- 
rifch  oder  rein.  Eine  empirifche  Anfchauung  ift 
eine  folche,  welche  fich  auf  den  Gegenftand  durch  Em- 
pfindung bezieht.  Die  Anfchauung  der  Stadt  Magde- 
burg ift  empirifch,  denn  ich  kann  diefe  Anfchauung 
nicht  durch  mich  felbft  haben,  fondern  es  mufs  eine 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit  vorgegangen  fevn, 
ehe  der  Gegenftand,  die  Stadt  Magdeburg,  von  mir 
kann  angefchauet  werden»  Diefe  Wirkung  nun  fchreibe 
ich  dem  Gegenftände  zu,  und  fage,   er  fällt  mir  in  die 
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Sinne,  ob  ich  wohl  weifs,  dafs  nur  etwas  darin,  nehm- 
lich  das  Rmpirifche  (das  Zufällige  und  Befördere)  in 
mir  gewirkt  wird,  das  übrige  aber  aus  mir' felbft  ent- 
fpringt.  Durch  beides  aber  wird  die  Anfchauung  mög- 
lich, der  mein  Verftand  dann  einen  Gegenftand  fetzt, 
welcher  daher  nur  Erfch  einung  und  nicht  Ding  an 
Och  ift ^  und  der,  weil  das  objecüv  oder  in  allen  Mcn-, 
fchen  fo  ift,  auch  von  Jedermann  die  Stadt  Magdeburg 
genannt  wird.  Bei  der  empirifchen  Anfchauung  wird 
folglich  die  Sinnlichkeit  fo  afficirt,  dafs  dadurch  eine 
beständige  Veränderung  in  ihrem  Zuftande  bewirkt  wird. 
Diefe  Wirkung  nehmlich,  die  den  Zuftand  des  Erkennt- 
nifsvermögens  beftändig  verändert,  heilst  eben  Empfin- 
dung (G.  34)*  Diefe  empirifchen  Anfchauungen  find 
die  Data  zur  möglichen  Erfahrung  (C.  299). 

9.  Es   giebt   aber  auch  nichte  mpi  rifchc  An- 
fchauungen, oder  folche,  in  denen  nichts,  was  zur  Em- 
pfindung gehört,  angetroffen  wird,  und  das  find  folche, 
die  blofs  aus  der  Anlage  des  Gemüths  herrühren,  bei 
Gelegenheit  der  Empfindung  gewifle   finnliche  Vorftel- 
lungen  aus  fich  felbft  zu  erzeugen,  welche  der  Empfin- 
dung die  Form  geben,   fo  dafs  lieh  der  Verftand  das 
Gegentheil  diefer  Vorftellungen ,  oder  die  Empfindungen 
ohne  fie  gar  nicht  als  möglich  denken  kann*    Da  bei 
diefen  Vorftellungen   keine  Veränderung  des  Gemüths 
oder  Erkenntnifsvermögens  vorkömmt,  indem  der  Grund 
diefer  Vorftellungen  im  Gemüth  felbft  liegt,  fo  findet 
bei  denfelben  nicht  Empfindung  eines  Gegenftandes  ftatt, 
indem  fie  das  find,  worin  fich  die  Empfindungen  ordnen, 
oder  was  ihnen  die  Form  giebt.    Ich  erfahre  hier  nicht 
etwas,  fondern  die  Vorftellung  ift,   wo  ich  mich  auch 
hinwende,  wenn  ich  mir  nur  derfelben  bewufst  werden 
will,  immer  da,  und  eine  folche   nicht  empirifche 
Anfchauung  heifst  auch  eine  reine  Anfchauung,  oder 
eine  Anfchauung  «  priori ,  z.  B.  wenn  ich  mir  Magde- 
burg wegdenke  aus  dem  Raum,  den  es  einnimmt,  fo 
bleibt  noch  der  Raum  übrig,  den  es  erfüllt,  und  diefen 
Raum  kann  ich  nicht  mit  wegdenken,  er  gehört  nehmlich 
zu  mejnem  Gemüth,  und  wird  von  demfelben  erzeugt, 
fobald  ich  äufsere  Gegenftände  anfehauen  will  (C.  540- 
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10.  Mit  allen  empirifchen  Anfchauungen  iftaucfi 
immer  eine  folchc  reine  Aufchauung  unzertrennlich 
verknöpft.  Jeder  Korper  mufs  fich  in  einem  Räume  be- 
finden, jeden  Gedanken  mufs  ich  in  der  Zeit  haben. 
Ich  mag  hingehen  oder  mich  hindenken,  wohin  ich 
will,  fo  bin  ich  immer  mitten  im  Raum  und  in  der  Zeit« 

„  Diefe  reinen  Anfchauungen  find  folglich  die  reinen  For- 
men aller  empirifchen  Anfchauungen,  oder  ich  kann 
nicht  anfchauen,  ohne  dafs  die  Empfindung  fich  in 
jene  reine  Anfchauung,  als  ihr  Gewand  kleide,  eine  Zeit 
und  einen  Raum  erfülle,  und  mit  Zeit  und  Raum  umge- 
ben fei.  Da  wir  nun  diefem  Raum  und  diefer  Zeitnicht 
entlaufen  können;  da  fie  uns  wie  unfer  Schatten  beglei- 
ten, und  wir  fie  durch  keine  Anftrengung  der  Denk- 
kraft, felbft  nicht  der  dichtenden  Pbantafie,  aus  unferm 

,  Erkenntnisvermögen  verbannen  können;  da  wir  über- 
dem  ihre  Befehaßenheit,  ohne  fie  erft  an  den  empiri- 
fchen Anfchauungen  zu  unter fuchen,  a  priori  als  not h wen-  v 
dig  und  allgemeingeltend  angeben  können:  fo  find  Raum 
und  Zeit,  oder  die  reinen  Anfchauungen  in  Raum  und 
Zeit,  als  Theile  derfelben,  Formen  unfers  Erkenntnifs« 
vermögens,  worin  fich  das  Mannichfaltige  alier  Erfchei« 
nungen  in  gcwifXc  Verhältniffe  ordnen  mufs ,  und  dann 
in  diefer  Geftalt  angefchauet  wird.  •  Wenn  alfo  die  An- 
fchauung nichts  als  die  Forin  vou  Verhältniffen,  nicht 
aber  die  Materie,  die  fich  in  diefe  Verhältniffe  ordnet, 
enthält,  fo  jft  fie  rein  und  die  blofse  Form  der  empi- 
rifchen Aufchauung,  welche  nichts  vorftellt,  als  die 
fortdauernde  Einwirkung  des  Gemüths  auf  fich  felbft,  um 
die  Anfchauungen  zu  formen.  Die  transfcendentale 
Aefthetik  ift  die  VViffenfchaft  von  der  Möglichkeit 
folcher  reinen  Anfchauungen,  f.  Aefthetik,  Raum, 
Zeit.  * 

11.  Ob  es  nun  gleich,  wie  wir  gefehen  haben, 
die  Sinnlichkeit  ift,  welche  anfchauet,  fo  ift  fie  es  doch 
nicht  allein,  welche  die  Anfchauung  hervorbringt.  Kant 
hat  unter  allen  Philofophen  zuerft  die  fehr  zufammen- 
gefetzte  Operation  des  Erkenntnifsvermögens  bei  3er  An- 
fchauung, die  es  hervorbringt,  zerlegt.  Ich  will  hier 
einen  Verfuch  machen,    diefe  Operation,    nach  allen 

• 
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ihren  Theilen,  deutlich  darzu (teilen.  Das  erfte,  was 
Geh  hierbei  denken  läfst,  ift,  dafs  die  Sinnlichkeit, 
oder  die  Fähigkeit  finnliche  Eindrücke  zu  erhalten,  af- 
ficirt  wird.  Wenn  ich  z.  ß.  die  Anfchauung  eines 
Haufes  erhalten  foll,  fo  kann  ich  das  nicht  willkührJich 
bewirken,  ich  kann  nicht  machen,  dafs  zugleich ,  wenn 
ich  will,  ein  Haus  vor  mir  wirklich  da  ftehe.  Daher 
fagt  Kant,  der  Gegenftand  mufs  mir  gegeben  werden, 
d.  h.  das  Ding,  was  ich  Haus  nenne,  ift  uicht  ein 
Werk  meines  Erkenntnifsvermögens,  fondern,  wenn  ich 
es ,  in  einer  wirklichen  Anfchauung  vor  mir  haben  iblJ, 
fb  mufs 

a.  der  Gegenftand,  oder  das,  was  in  der  Anfchau- 
ung vorgeftellt  wird,  das  Gemftth  (das  die  Vorftellun- 
gen  zufammen  fetzen  de  und  zu  Einer  Vorftellung  ver- 
knüpfende Vermögen)  afficiren,  die  Anfchauung  des 
Haufes  mufs  mit  einem  Eindruck  auf  mein  vorfteWendes 
Vermögen  verknüpft  feyn,  deflcn  ich  mich  bewufst  wer* 
den  kann; 

b.  der  Gegenffand  mufs  durch  diefen  feinen  Eindruck 
auf  das  Gcmüth  mir  gegeben  werden;  woher  oder 
wodurch,  das  ift  gänzlich  unbegreiflich,  denn  das  zu 
begreifen,  würde  neue  Eindrücke  erfordern  ^  von  de» 
nen  wieder  die  Frage  feyn  würde,  wo  ift  der  Gegen- 
ftand her,    der  fie  macht,    und  fo  ins  Unendliche. 

Die  Wirkung  des  Eindrucks,  die  der  Gegenftand» 
auf  das  Gemüth  macht,  heifst  die  Empfindung.  Diefe 
Empfindung  kömmt  nun  einzeln  in  uns,  wir  empfinden 
nicht  etwa  mit  einem  male  alles  das,  was  wir  in  der 
Anfchauung  ejmes  Kaufes  anfehauen,  fondern  wir  em- 
pfinden es- t  h  e  i  1  we i  f  e  nach  einander.  Jede  Empfin- 
dung erfüllt  nehmlich  einen  Moment  der  Zeit  (einen  fehr 
kleinen  Zeittheil  ,  da  nun  die  Zeittheile  aufeinander 
folgen,  fo  müffen  noth wendig  auch  die  Empfindungen, 
die  zu  einer  Anfchauung  nöthig  find,  und  den  Inhalt 
derfelben  aufmachen,  auf  einander  folgen.  Diefe  Em- 
pfindungen kommen  folglich  nach  und  nach  in  den  Sinn, 
und  dieLs  Hineinkomme»  der  einzelnen,  an  und  für 
fich>  nicht  zufammenhängenden  Empfindungen  in  den 
Smn  nennt  Kannt  die  Synopfis  des  Mannichfalligei* 


Digitized 


> 


a68  Anfchauung. 

i 

durch  den  Sinn.  Sollen  nun  diefe  an  ßch  unzufammeni 
hängenden  Rmpriudungen  eine  Anfchauung  geben,  fo 
müflen  fie  mit  einander  verknüpft  werden.  Diefes  kann 
nun  der  Sinn  nicht,  fondern  hier  gehet  fchon  das 
Gefchäft  des  Verftandes  an.  Der  Verftand  bewirkt  nehm- 
]ich  das,  was  Synthefis  der  Apprehenfion  heifst, 
nnd  im  Artikel  Apprehenfion,  2.  5.  befchrieben  ift; 
ferner  die  Synthefis  der  Reprodu c tion,  f.  Appre- 
henfion, 4*  Wenn  ich  aber  durch  die  Einbildungskraft 
die  bereits  gehabten  Empfindungen  reproducire  (fie 
durch  die  Einbildungskraft  mir  wieder  darfteile),  um  die 
neuen  Empfindungen  mit  ihnen  zu  verbinden,  fo  mufe  ich 
fie  auch  für  diejenigen  Empfindungen  wieder  erkennen, 
die  ich  bereits  gehabt  habe,  und  dies  heifst  die  Syn- 
thefis der  Recoznition,  Hierdurch  entftehet  nun 
nach  und  nach  das  Bild  eines  Haufcs,  das  ich  in  der 
Anfchauung  vor  mir  habe,  delTen  ich  mir  Thcil weife 
in  den  einzelnen  Empfindungen  bewufst  wurde,  und  mir 
nun  als  eines  einzigen  Ganzen  bewufst  bin,  welches  die  Ein- 
heit der  •  Synthefis  durch  die  Apperception 
heifst.  S.  Apperception*  Diefe  Einheit  denkt  fich 
nun  der  Verftand  durch  den  Begriff  eines  Gegen  fta  n- 
des,  und  von  diefem  Gegenftande  find  wir  eben  genö- 
thigt  zu  gcftchen,  er  afficire  unfer  Gemüth  und  fei 
uns  gegeben,  weil  wir  nicht  die  Schöpfer  der  Empfin- 
dungen in  den  Zeitmomenten  find,  aus  welchen  wir 
die  Anfchauung  zufammen fetzen.  So  gehört  alfo  zu  je- 
der empirifchen  Anfchauung 

a.  Afficirung  des  Gemüt  Iis  1 

,  .         tt      r.     .  1    vermittelt  der 

b.  gegebene  Empfindung  Vc.  u 

ö  0  r  0    ,      j  Sinnlichkeit, 

c.  Synopfis  durch  denSinn  J 

d.  Synthefis  der  Apprehenfion!     vermitteln;  der 

J  ,  Sei  bftth  atig- 

e.  Synthefis  der  Reproductio  n  J>*eit  dfr Er\nb'1* 

J  *  fdungskrattuna 

des  VerftÄn- 

f.  Synthefis  der  Reco gnition  des, 

g.  dadurch  bewirkte  Einheit   der  Synthefis  der 

Apperception. 
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Den  Unterfchied  zwifchen  empirifchen  und  reinen 
An fcha uungeu  in  Anfehung  diefer  Operationen  L  in 
Appreh  enfion,  3. 

■  • 

12.  Man  kann  die  Anfchauungen  nun  aucli  nach 
den  zweierlei  Sinnesarten,  dem  äufsern  und  in- 
oero  Sinn,  in  äufsere  und  innere  eintheilen.  Al- 
les, was  im  Raum  ift,  giebt  äufsere  Anfchauungen, 
und  der  Raum,  als  die  Bedingung  a  priori  aller  äuf- 
fern  Erfcheinung  und  als  die  Form  aller  äufsern  An- 
fchauung,  ift  folglich  felbft  eine  reine  äufsere  An- 
fchauung.  Innere  Anfchauungen  find  diejeuigen ,  die 
im  innern  Sinne  find,  die  gar  nicht  räumlich  find, 
und  die  wir  nur  als  Veränderungen  in  uns  wahrnehmen, 
z.  R,  Gedanken,  Bilder  der  Einbildungskraft,  felbft  die 
Begriffe,  in  fo  fern  fie  als  Objecte  neuer  Vorftellungcn 
Erfcheinungen  find,  und  in  fo  fern  nicht  gedacht,  fon- 
dern, als  Wirkungen  der  Denkkraft,  angefchauet  wer- 
den. Die  Zeit  ift  die  reine  Form  diefer  innern  Anfchau- 
ungen ,  und  felbft  eine  innere  Anfchauung ,  denn  fie 
ift  nicht  räumlich,  und  wird  nur  als  in  uns  vorgefteilt. 
Sieift  aber  nicht  blofs  Bedingung  der  innern  Anfchau- 
ungen, fondern  auch  der  äufsern,  denn  alJe  äufsern  Er- 
fcheinungen find  zu  irgend  einer  Zeit.  Da  nehmlich 
die  Anfchauungen  Überhaupt  eigentlich  im  Gernnth  oder 
Wirkungen  des  Erkenntnifs Vermögens,  d.  i.  Vor fte Hun- 
gen find,  fie  mögen  äufsere  oder  innere  feyn ,  fo  rauf* 
fen  die  äufsern  Anfchauungen  zugleich  die  Form  des  in- 
nern Sinnes  annehmen,  und  daher  ihre  Gegenfiände, 
oder  die  äufsern  Erfcheinungen  auch  in  der  Zeit  feyn. 
(G.  5o).  Alles  Aeufsere  ift  auch  innerlich,  das  ift  kein 
Widerfpruch,  weil  Aeufseres  nur  heifst,  was  im  Raum 
ift  und  der  Raum  felbft,  der  diefe  Vorftellung  des  Aeuf- 
fern  möglich  macht,  Inneres  aber,  was  lediglich  Wir- 
kung des  Erkenntnisvermögens  ift.  Dahe*-  ift  alles  Acut* 
feie  auch  ein  Inneres,  aber  nicht  unigekehrt.  Das  In- 
nere hat  nehmlich  zweierlei  Bedeutung.  Einmal  fteht 
es  dem  Aeufsern  contradictorifch  entgegen,  und  in  fo 
fern  kann  nicht  beides  zugleich  ftatt  finden»  Hiernach 
theilt  man  die  Anfchauungen  in  äufsere  und  innere 
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ein,  von  denen  die  letztern  keine  Geftalt  haben.  Zwei- 
tens  fteht  es  auch  dem  nicht  von  unferm  Erkenntnifs- 
Aermögen  gewirkten  Dinge  entgegen  (f.  Aufs  er  mir.). 
Man  kann  (liefe  letzlere  die  transfcend entale ,  die 
erftere  die  empirifche  Bedeutung  nennen.  Im  trans- 
fcen  dentalen  Sinne  fagen  wir,  das  Gemüth  wird 
von  etwas  Unbekannten  aufs  er  demfelben  afficirt,  im 
empirifchen  aber  fagen  wir,  die  Gedanken  find  in 
uns,  und  die  Stadt  Magdeburg  aufser  uns,  da  die  letz* 
tere  doch  im  transzendentalen  Sinne  ebenfalls  in  uns 
ift.  S.  Inneres.  Man  kann  fich  aber  auch  räumliche 
Gegenftände  durch  die  Einbildungskraft  im  Gemüth 
vorftellen.  Diefe  Bilder  *ler  Phantafie  ftellen  Geftalten 
vor;  obwohl  Ge  felbft  als  blofs  im  innern  Sinn  befind* 
lieh  keinen  Raum  einnehmen,  und  alfo  keine  Geftalt 
haben  (C.  5i.). 

13.  Man  kann  endlich  die  Anfchauung  noch  ein* 
theilen  in  abgeleitete  (ituuuus  derivaüvus)  und  u r- 
f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  ( uuuitus  originarius J.  Die  erftere  ift 
diejenige,  welche  einen  Gegenftand  haben  mufs,  von 
dein  fie  abgeleitet  ift,  oder  durch  den  fie  möglich  wird; 
die  andere  wäre  diejenige,  welche  den  Gegeuitand  mög- 
lich macht,  welche  das  Ding  an  fich  felbfr,  nicht 
lb  wie  es  erfcheint,  fondern  fo  wie  es  ift,  anfehauete. 
Die  letztere  wäre  eine  ni c h tfinn  1  i che  Anfchauung, 
fie  müfstc  mit  dem  Dinge  an  fich  felbft  «Eins  feyn. 
Eine  folchc  Anfchauung,  4ie  aber,  ohne  dafs  eine 
Receptivität  vorher  afficirt  würde,  anfehauete,  würde 
ihren  Gegenftand  erfchaffen ,  und  eine  Anfchauung  feyn, 
fo  wie  fie  Gott  haben  mufs.  Ur fprün gli c  h  e  Anfchau- 
ungen  find  alfo  eben  das,  was  auch  intellectuelle 
oder  nicht  finnliche  Anfchauungnn  heifsen  (6),  und 
abgeleitete  find  identifch  mit  finn liehen  Anfchau- 
ungen  (G.  72.). 

* 

14.  Die  Anfchauungen  find  nun  diejenigen  Vorftel- 
Jungen,  welche  fynlhetifche,  d.  i.  folchc  Urtheile 
möglich  machen,  durch  welche  man  ein  Prädicat  mit 
dem  Subject  verbindet,    das  jiicht  in  dem  Begriff  des 
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Subjects  liegt.  Wenn  ich  z.  B.  Mrtheile,  der  Tifch  ift 
rolh,  fo  liegt  das  Prädicat  roth  nicht  in  dem  Begriffe 
des  Tifches,  denn  'das  Ding  kann  gar  wohl  ein  Tifch 
feyn,  ohne  dafs  es  gerade  roth  ift;  es  gieht auch  fchwarze 
Tifchc.  Dafs  ich  alfo  urtheile,  der  Tifch  ift  roth, 
das  macht  mir  nicht  der  Begriff  möglich,  fondern  dafs 
-  ich  ihn  als  roth  anfehaue.  Und  fo  gr Anden  (ich  auch 
fynthetifche  Sätze  a  priori  auf  die  reinen  Anfchauungen 
Raum  und  Zeit.  Der  Satz,  zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  Eine  gerade  Linie  möglich,  gründet  fich  weder 
auf  den  Begriff  der  Puncte  noch  der  geraden  Linie,  fon- 
dorn  darauf,  dals  es  die  Befchaffenheit  der  reinen  An- 
fchauung,  die  wir  Raum  nennen,  es  uns  unmöglich 
macht,  mehr  als  Eine  Linie  von  einem  Punct  zum  an- 
dern zu  ziehen.  Alle  Linien,  die  wir  uns  nehmlich 
durch  die  Einbildungskraft  zwifchen  zwei  Puncten  vor- 
ftellen,  fallen  zufammen,  und  find  nur  Eine  und  die* 
felbe  Linie.  Diefe  Unmöglichkeit,  uns  mit  aller  Anftren- 
gung  der  Einbildungskraft  zwei  verfchiedene  gerade  Li- 
nien zwifchen  zwei  Puncten  vorzuftellen ,  macht  es  uns 
nun  möglich,  zu  urtheilen:  zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  Eine  gerade  Linie  möglich  (C.  -"5X 

i5.  Anfchauungen  verftändlich  machen, 
heifst,  fie  unter  Begriffe  bringen.  Wenn  ich  z.  B»  ei- 
nen Tifch  vor  mit  habe,  und  noch  nicht  über  ihn  nach- 
gedacht, fondern  ihn,  auch  mit  Bewufstfeyn,  nur  erft 
gefehen  habe,  fo  weifs  ich  noch  nichts  von  ihm,  ich 
habe  dann  noch  nicht  einmal  Jen  Gedanken  gehabt,  es 
ift  was  da,  denn  ich  habe  noch  gar  keinen  Gedanken 
gehabt.  Wenn  ich  aber  nun  anfange  zu  denken,  ich 
habe  ein  Ding  vor  mir,  das  hat  eine  viereckigte,  drei 
Fufs  lange  und  eben  fo  breite  Fläche  ,  die  einen  6  Li- 
nien dicken  Körper  begrenzt,  den  man  das  Blatt  nennt; 
diefes  Ding  hat  &  Füfse,  uud  ift  .das  Werk  eines  Ti- 
fchers,  und  foll  dazu  dienen,  andre  Dinge  drauf  zu 
fetzen  oder  zu  legen:  dann  wird  mir  die  Anfchauung 
verftändlich,  ich  habe  fie  auf  Begriffe  gebracht,  und 
verftehe  nun,  was  es  für  ein  Ding  ift,  das  ich  vor 
mir  fehe.  Kleine  Kinder  fragen  oft,  wenn  fie  etwas 
fehen/  das  ihnen  noch  nicht  vorkam,    was  ift  das? 
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yeeil  fie  noch  keinen  ßegr.iff  von  dem  Gegenftande  ha- 
llen, den  fie  anfehauen ,  fie  wollen,  man  foll  ihnen 
/die  Anfchauung '» auf  Begriffe  bringen,,  und  fie  ihnen 
dadurch  verftähdlich  inachen  (G.  70.). 

16.  Es  fragt  fich  nun  noch,  fchauert  alle  erken- 
nende Wefen  fo  an  wie  wir?  Diefe  Frage  kann  zweier- 
lei heifs.cn,  entweder,  find  alle  erkennende  Wefen  an 
gewiffe  Bedingungen  der  Anfchauungen  gebunden,  kön- 
nen fie  nicht  anders  anfehauen  als  fo,  dafs  das,  was 
fie  anfehauen,  immer  nur  Erfcheinungen  find,  nie  Dinge 
an  fich  vC.  430?  ift  die  Antwort:  allerdings;  denn 
ohne  alle  Bedingungen  anfehauen,  heifst  aus  fich  felhft 
hervorbringen  oder  erfchaffen,  welches  für  bedingte 
Wefen,  d.  i.  folche,  die  nicht  der  Schöpfer  felbft, 
fondern  ihrem  Dafeyn  fowohl,  als  ihrer  Anfchauung 
nach  abhängige  Wefen  find,  ein  Widerfpruch  ift.  Es 
kann  aber  obige  Frage  auch  heifsen:  find  alle  erken- 
nende Wefen  an  die  menfehlichen  Bedingungen  ge- 
hunden ,  welche  unfre  Anfchauungen  einfehränken,  und 
für  uns  allgemeingültig  find,  nehmlich  an  Raum  und 
Zeit?  fo  ift  die  Antwort:  darüber  können  wir  gar 
nicht  urtheilen.  Es  ift  gar  nicht  nöthig,  dafs  wir  die 
Anfchauungsart  im  Raum  und  in  der  Zeit  auf  die  Sinn- 
lichkeit des  Menfchen  einfehränken  (AI.  i.  79);  es 
mag  feyn,  dafs  jedes  endliche  denkende  Wefen  hierin 
mit  dem  Menfchen  nothweiuiig  übereinkommen  mflfTe 
(wiewohl  wir  diefes  nicht  entfeheiden ,  und  eine  folche 
Noth wendigkeit  auf  keine  Weife  hegreifen  können,  in- 
dem diefe  Verftandesgefetze  vorausfetzen,  und  aflo  die 
Befchaffenheit  eines  Dinges  an  fich  nach  den  Gefetzen 
der  Erfcheinungen  beftimmen  würde);  fo  würde  fie  doch 
lim  diefer  Allgemeingrthigkeit  willen  nicht  aufhören 
.  Sinnlichkeit  und  eine  einfehränken  Je  Bedingung  zu  feyn 
(C.  72  ).  Andere  Formen  der  Anfchauungen  als  Raum 
und  Zeit  können  wir  uns  auf  keinerlei  Weife  erdenken 
uud  fafslich  machen,'  aber,  wenn  wir  es  auch  könn- 
ten, fo  würden  fie  doch  nicht  zur  Erfahrung  als  dem 
einzigen  -Erkeiintnifs  gehören,  worin  uns  Gegenftande 
gegeben  werden  (G.  283). 
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* 

Anfchauungsarten. 
S.  Anfchauung,  6  —  i3.  ' 

Anfc  hiefscn,  :  % 

Cry  ftallifiren.  Das  plötzliche  Feftwercfen  einer 
flftffigen  Materie,  nicht  durch  efnen  allmähligen  Üeber- 
gang  aus  dem  flöffigen  in  den  feften  (beffer  ftarren) 
Zuftancf  (welches  das  Starre  wer  d  en,  das  Geftehen 
oder  Gerinnen  heifst),  fondern  gleichfam  durch 
eine  Sprung  (M.II.  7^).  So  fchiefsen  die  Solen,  auf- 
gelöften  -Sülze,  Metallfolutionen  11.  f  w.  an.  Das  ge- 
meinfte  Beifpiel  von  diefer  Art  Bildung  ift  das  Gefrieren 
des  Waffers  (U.  249.). 

2.  Die  Theorie  des  Anfch'iefsens  beruhet  auf 
folgenden  Gründen.  Durch  irgend  eine  Vermittelung 
wird  eine  fiflffige  Materie  z.  B.  der  Wärm  eft  off  (eine 
für  fich  felbft  beftehende  fehr  feine  elaftiiche  Materie) 
von  der  Materie,  mit  welcher  er  bis  dahin  innig  ver- 
bunden war,  abgefondert;  hierdurch  wird  das  Hin- 
dernifs  des  Zufammenhangs  der  Theile  weggefchafft,  die 
Theile  vereinigen  fich  durch  ihre  gegeofeitige  anziehende 
Kraft,  und  die  Materie  wird  plötzlich  ftarre,  f. 
das  Fl  Offige,  Configurationen.  Der  vermitteln- 
den Urfachen  giebt  es  mehrere,  die  Kälte,  der  Druck 
der  attnofphärifchen  Luft,  und  andere  bis  jetzt  noch 
unbekannte.  Sonderbar  ift  es,  dafs  diefer  Uebergang 
aus  dem  Zuftande  der  Flüffigkeit  in  den  der  Starrheit 
durch  einen  Sprung  und  nicht  ftufenweife  gefchieht,  wo- 
durch fich  eben  das  Anfchiefsen  oder  Cryftaliifiren  von 
der  Gerinnung  z.  ß.  des  Fetts,    oder  dem  allmähligen 

Millins  philo/.  Wörtcrh.  I.  Bd.  S 
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Starrewerden  durch  Verflüchtigung  z.  B.  durchs  Einko- 
chen unterfcheidet ;  da  doch  die  Wärme  bei  einem  Kör- 
per nicht  auf  einmal,  fondern  mit  langfamen  Schritten 
abnimmt.  So  erzeugen  fich  in  dem  gefrierenden  Waffer 
2uerft  gerade  Eis fträ Wehen,  die  fich  in  Winkeln  von  60 
Grad' und  120  Grad  zufammenfügen,  indeffen  fich  an-  ' 
dere  an  jeden  Punct  derfelben  eben  fo  anfetzen  und 
Blättchen  oder  Flocken  bilden,  bis  alles  zu  Eis  gewor- 
den ift;  fo  dafs,  während  clierer  Zeit,  das  Waffer  zwi- 
fchen  den  Eisftrählchen  nicht  allmählig  zähe  wird,  fon- 
dern fo  vollkommen  flüffig  ift,  als  es  bei  weit  gröfse- 
rer  Wärme  feyn  würde,  und  doch  die  völlige  Eiskälte 
hat. 

3.  Doch  wir  fehen  diefe  Wirkungsart  täglich  in 
der  Natur  bei  andern  Gelegenheiten.  Wenn  eine  ge- 
wiffe  Laft  5o  Pfund  braucht,  um  aus  ihrer  Stelle  ver- 
fchoben  zu  werden,  fo  wird  diefelbe  bei  einem  Gewicht 
von  49  Pfund  noch  ganz  ftille  liegen,  erft  wenn  man 
das  funfzigfte  Pfund  hinzufügt ,  erfolgt  die  Bewegung. 
So  hat  Waffer  o*  Grad  Temperatur  nöthig,  um  zu  frie- 
ren, bis  1  Grad  über  o  friert  es  noch  nicht,  und  mit 
dem  o  Grade  friert  es;  nichts  defto  weniger  würde  es 
ungereimt  feyn,  wenn  man  behaupten  wollte,  dafs  das 
Fallen  der  Wärme  bis  auf  o  Grad  nichts  zu  dem  Frie- 
ren beitrüge, 

4.  Im  Augenblick  des  Starrewerdens  entwifcht  der 
Wärmeftoff  plötzlich.  Man  ficht  leicht,  dafs  der  Ab- 
gang des  Wärmeftoffs,  da  er  blofs  zum  Flüffigfeyn  er- 
fordert wurde,  das  nunmehrige  Eis  nicht  im  mindeften 
kälter  zurückläfet,  als  das  kurz  vorher  in  ihm  flflffige 
Waffer.  Nach  diejer  Theorie  wird  durch  das  Anfchief- 
fen  dasjenige  ftarre,  was  vorher  wirklich  flüffig  war, 
durch  das  allmäh lige  Erftarren  aber  nur  dasjenige,  was 
bisher  fchon  als  ftarre  in  andern  Flüffigkeiten  war,  die  ver- 
flüchtigt werden ,  oder  fich  abfondern ,  und  das  Starre  zu- 
rückfallen. 

5.  Einige  Chemiker,  z.  B.  Dürancle,  haben  allen 
Uebergangen  der  Körper  aus  dem  Anfügen  Zuftande  in 
denftarren  den  Namen  der  Cryftallifationen  beilegen  wollen. 
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6.  Bergmann  (Phyf.  Belehr,  der  Erdkugel  Th.  II. 
SL  279.])  befchreibt  das  Anfchiefsen  der  Metalle.  Er 
giebr  es  als  eine  Sache  an,  die  keinen  Zweifel  leide,  dafs 
das  Anfchiefsen  auch  auf  dein  trocknen  Wege  erfol- 
gen könne.  In  den  Oefen  bei  Löfafen  fchoffen  Arfenik- 
und  Raucheelbcryftallen  an  in  Octaedern  von  8  dreifeiti- 
gen  Pyramiden.  Bergmann  befafs  eine  Cryftallifation 
jn  einer  Schlacke.  IndelTen,  fagter,  ift  es  doch  nöthig, 
dafs  die  Materien,  welche  ordentlich  anfchiefsen  follen, 
in  einen  flüfligen  Zuftand  verfetzt  werden,  und  es  ift  daher 
wahrfcheinlich,  dafs  auch  jenes  Anfchiefsen  auf  trockuem 
Wege,  durch  einen  fl  Olli  gen  Zuftand,  der  vorherging,  verJ 
ur facht  wurde.  Er  führt  den  Rauch  an ,  als  ein  Exempel 
der  Cryftallifation  auf  trockenem  Wege,  allein  der  Rauch 
ift  eben  eine  flüffige  Materie,  er  ift  eine  wahre  Solution 
des  Brennftoffs  in  1er  reinen  Lebensluft  (Oxygen). 

7.  Durch  das  Anfchiefsen  werden  Mafien  von  re- 
gelmässiger Geftalt  gebildet,  welche  Cryftalle  heifseu, 
und  jede  Art  Materie  fchiefst  immer  in  d  en  fei  ben  G*ftal  reit 
an.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  Tetraedern,  Guben,  Oc- 
taedern, Dodecaedern,  Icofaedern,  öder  alle  5  reguläre 
geometrifchc  Körper  unter  diefen  CryftalJen  vorkommend 
Die  meiften  äufsern  Verfchiedenheiten  fcheinen  vom  Man*- 
gel  zu  entftehen,  denn  wenn  Rücken  und  Ecken  an  einem, 
von  vielen  ebenen  Seiten  eingefchloflenen,  Körper  mehr-oder 
weniger  vorftümuielt  werden,  fo  kann  dadurch  das  An  fe- 
il en  auf  faft  unendliche  Art  verändert  werden.  Ein  drei- 
feitiges  Prisma  kann  dadurch  fechsfeitig  werden,  eine  vier-- 
feilige  Pyramide  achtfeitig  u.  f.  w. 

8.  lndeffen  können  manche  Verfchiedenheiten  auch 
einen  andern  Grund  haben.  Man  fieht  nehmlich  leicht, 
dafs  die  anziehende  Kraft  der  fchon  ftarre  gewordenen 
Theile  an  den  gröfsten  Seiten  am  ftärkften  feyn  milffe. 
Sind  alfo  Theile  eines  Körpers  durch  eine  dazwischenge- 
kommene Flüfligkeit,  z.  B.  den  Wärmeftoff,  getrennt,  und 
wird  ihnen  diefe  Hüffiskeit  nach  und  nach  entzogen,  fo 
werden  fie  fich  regelinäfsig  bilden ,  wofern  fie  Zeit  und 
Freiheit  haben,  fich  mit  den  gefchickteften  Flächen  zu  be- 
rühren, und  es  werden  daraus  Mafien  von  einer  beftcTndi- 
gen  und  immer  gleichen  Geftalt  entftehen.  Gefchieht  aber 
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der  Uehergang  allzufchnell,  fo  vereinigen  fie  fich  ohneUn- 
terfchied  mit  Flächen,  welche  der  Zufall  zufaramen  bringt, 
und  bilden  zwar  fefte  Maffen ,  aber  ohne  regelmäfsige  Ge- 
ftalt,  weil  die  Theilchen  nicht  Zeit  genug  haben,  der  an- 
ziehenden Kraft  zu  folgen.  —  Da  man  die  Salze  geneig- 
ter findet,  eine  cryftallifche  Form  anzunehmen,  als  andere 
Körper,  fo  glauben  einige  Naturkündiger ,  alle  Anfchief- 
üingen  feien  eine  Wirkung  von  vorhandenen  Salzen. 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Tb.  §♦  58.  S,  249. 
Gehler.  Phyf,  Wörterbuch.  Art.  Kry ftallif ation. 

Anfpruch 

auf  Jedermanns  Wohlgefallen,  f.  Gefchmacks- 
urtheih 

Anftiftung 

» 

des  Verratlis,  perdueüio.  In  der  Kriegskunft,  oder 
der  Lehre  von  der  Bezwingung  eines  Volks  durch  die  Ge- 
walt des  andern,  wird  diefer  Name,  als  ejn  allgemeines 
Kunftwort,  einem  gewiffen  ehrlofen  Stratagem  (Kriegslift) 
beigelegt,  nehmlich  der  Verführung  eines  Staatsbürgers 
des  bekriegten  Staats ,  diejenigen  Geheimniffe  dem  Feinde 
deffeiben  zu  offenbaren,  deren  Bekanntmachung  dem  be- 
kriegteu  Staate  nachtheilig  feyn  kann.  Diefes  Strata- 
gem ift  ehrlos,  weil  es  wider  die  Moralitat  cleffen 
ift,  der  es  braucht,  und  die  Moralitat  deffen  verdirbt, 
der  zum  Verräther  gebraucht  wird.  Auch  kann  man  auf 
die  Denkungsart  eines  Feindes  kein  Vertrauen  fetzen,  der 
fich  eines  folchen  Mittels  bedient.  Wenn  aber  irgend  ein- 
mal ein  Friede  foll  abgefchloffen  werden  können ,  fo  darf 
nicht  alles  wechfelfeitige  Vertrauen  der  -Kriegführenden 
zu  ihrer  gegenfeitjgen  Denkungsart  wegfallen  (Z.  12.). 

2.  Stellt  man  fich  vor,  dafs  zwei  Staaten  mit  einan«  \ 
der  Krieg  führen,  um  ihr  Recht  gegen  einander  zu  be- 
haupten, fo  mufs  der  Ausgang  jedes  Krieges  feyn,  da(s 
der  Ueberwunclene  des  Ueberwinclers  Forderung  für  rechts- 
gültig anerkenne.  Daher  mufs  der  Ueberwinder  zu  dem 
Ueberwundenen  das  Vertrauen  f äffen  können,  diefer  werde 
des  Ueberwinder«  Recht  nicht  blök  fo  lange  anerken- 

» 
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nen,  als  ihn  die  Macht  des  Siegers  drückt.  Sonft 
wurde  ein  Ausrottungskrieg  ftatt  finden ,  der  aber 
fchlechterdings  unerlaubt  ift,  mithin  auch  der  Gebrauch 
der  Mittel,  die  dahin  führen,  f.  Ausrottungskrieg. 
Eigentlich  würde  Anftiftung  des  Verraths  auch  Verrä- 
ther zu  Friedenszeiten  machen  (Z.  i4-)« 

5.  Es  ift  alfo  ein  Verbotgefetz  des  Naturrechts: 
ftifte  keinen  Verrath  an,  d.  i.  das  Gegentheil 
würde  einen  VViderfpruch  in  der  Intention  des  Macht- 
habenden vorausfetzen.  N 

4.  Ein  Verbotgefetz,  welches  das  Anftiften  des 
Verraths  verbietet,  ift  von  der  ftrengen  Art  (lex  ftricta), 
denn  es  gilt  ohne  Unterfchied  der  Umftände,  und  dringt 
fo  fort  auf  Abfchafiung. 

Kant.  Zum  ewigen  Fr.  I.  Abfchn.  6.  S.  li  —  14. 

Antagonismus. 

/ 

5.  Gegenwirkung» 

Anthropologie, 

Menfchenku  nde,,  Menfch  e  n  lehre,  anthropologia 
anth  ropologie,  fcience  de  l'homme.  Die  Lehre 
von  den  esm  p  i  r  i  f  c  h  e  n  Bedingungen  des  Menfchen. 
Sie  handelt  von  den,  empirifcben  Bedingungen  des  Vor- 
fteJlens  und  Handelns  des  Menfchen  ,  oder  feiner  ganzen 
Wirkfqmkeit,  und  zerfallt  daher  in  zwei  TheiJe,  in  die 
theoretifche  und  practifche.  Pie  theoreti- 
fche  Anthropologie  hat  drei  Plaupttheije ,  nelunlich  die 
Unt^rfuchung  a.  des  Menfchen  als  Gegenftandes  des  äuf- 
fern  Sinnes,  des  menfchlichen  Körpers  >  als  Organs 
des  Vorftellens  und  Handelns;  b.  des  Menfchen  als  Ge- 
genftandes des  Innern  Sinnes,  oder  der  menfchlichen 
Seele,  als  Sitzes  des  Vorftellens  und  Quelle  des  Han- 
delns; c.  des  Menfchen  als  eines  Zufa  mm  enge  fetzten 
aus  beiden.    Sie  heifsen: 

a)  Anthropologie  des  äufsern  Sinnes,  Pby- 
fiologie  oder  Körperlehre. 
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b)  Anthropologie  des  innern  Sinnes,  em- 
pirifche rfychologie  oder  Erfahruugsfeelen- 
lehre,  und 

c)  Anthropologie  desMenfchen  überhaupt, 
tbcoretifche  Anthropologie  oder  -Menfchen* 
lehre  im  engern  Sinn  des  Worts. 

2.  Die  theoretifche  Anthropologie,  im  wei- 
tern Si^ne  des  Worts,  gehört  eigentlich  zur  empiri- 
fchen  Naturlehre,  einem  Theile  der  angewand- 
ten PhjJofophie,  denn  fie  enthält  die  Anwendung 
der  Principien  a  priori  auf  die  empirifch ,  gegebene  Be- 
fchafFenheit  des  menfchliehen  Körpers,  als  eines  Organs, 
und  der  menfchliehen  Seele,  als  OueHe  der  Wirkfam- 
keit.  Kant  (C.  877.) -'fagt:  die  empirifche  Pfychologie 
miiffe  aus  der  Metaphyßk  gänzlich  verbannet  feyn,  denn 
fie  fei  fchon  durch  die  Idee  derfeiben  gänzlich  davon 
ausgefchJoffen.  Man  mufs  das  fo  verftehen:  die  Meta- 
phyßk ift  die  Philofophie  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  al- 
les deffen ,  was  a  priori  ift;  nun  ift  die  empirifche  Pfy- 
chologie die  Lehre  von  der  menfchliehen  Seele,  fo  wie 
fie  im  innern  Sinn  erfcheint,  folglich  kann  fie  nicht 
zur  Metaphyßk  gehören.  Schmid  (Emp.  Pfych.  L  Th. 
S.  8.)  verfteht  unter  der  Anthropologie  die  Philofophie 
d.  i.  Kenntnifs  von  menfchliehen  Eigenfchaften  und  Be- 
gebenheiten ,  geordnet  und  bearbeitet  nach  Gefetzen  der 
Vernunft.  Dann  find  nebmlich  unter  Begebenheiten 
nicht  die  Schickfale  einzelner  Menfchen  oder  ganzer 
Völker  zu  verftehen,  fondern  die  Gründe  derfeiben,  als 
Phänomene,  die  aus  den  Gefetzen  und  Anlagen  des 
Menfchen,  als  folchen ,  feinem  Körper  und  feiner  Seele 
nach,  entfpringen.  Der  objective  Stoff,  den  alfo  die 
Menfchenlehre  behandelt,  ift  der  Menfcrw 

■ 

5.  Bei  der  Anthropologie  des  äufsern  Sin- 
nes liegt  die  reine  Phyfik*)  zum  Grunde,  nur  dafs  noch 


Worfiber  wir  eine  Schrift  von  Kant  befitzen,  unter  dem  Titel:  Me- 
tnphyfifchc  Anlangigr finde  der  reinon  Naturlebre. 
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ein  eigenes  empirifches  Princjp  hinzukömmt  und  die 
Quelle  vieler  Phänomene  wird,  nehmiich  die  Anitna- 
Ii  t  alt  (Seufibiiität  und  Irritabilität).  Sie  kann  in  zwei 
Theile  eingethcilt  werden,  in  die  allgemeine  Phy- 
fiologie,  weiche  den  menfchfichen  Körper  nach  fei- 
nen Kräften  und  Functionen,  im  gefunden  Zuftande, 
betrachtet,  und  die  befondere  Phyfiologie  oder 
medicinifche  Anthropologie,  welche  die  mögli- 
chen Störungen  der  Kräfte  und  Functionen  des  menfch- 
lichen  Körpers  von  innen  (durch  Krankheitsftoffe),  und 
von  auffen  (durch  Zerftörung  oder  Hemmung  der  Theile) 
betrachtet. 

4.  Die  rationale  Seelenlehre  giebt  blofs  einen 
negativen  Begriff  Von  unferm  denkenden  Wefen ,  als  Sub- 
ject  aller  Gegenftände  des  innern  Sinnes,  nehmiich  den, 
daCs  keine  feiner  Handlungen  und  Erfcheinungen  de9 
innern  Sinnes  tnaterialiftifch  erklärt  werden  könne;  dafs 
alio  von  feiner  abgeänderten  Natur  und  der  Dauer  oder 
Ni'ditdauer  feiner  Perföniichkeit  nach  dem  Tode  uns 
fchlechterJings  kein  erweiterndes  beitimmencles  Urtheil 
aus  fpeculativen  Gründen  durch  unfer  gefammtes  theore- 
tifches  Erkenntnifswrmögen  möglich  fei.  Alles  übrige 
der  Seele  ift  empirifch,  und  die  Anthropologie  des 
innern  Sinnes  folglich  blofs  Kenntnifs  uhfers  den- 
kenden Selbft  im  Leben. 

5.  Die  Anthropologie  in  engerer  Bedeutung  hat 
eigentlich  gar  keinen  rationalen  Theil,  denn  die  Ver- 
bindung beiderlei  Arten  von  Sinn  ift  ganz  empirifch, 
und  daher  auch  die  Gefetze  der  daraus  entfpringenden 
Phänomene. 

6.  Der  zweite  Theil  der  Anthropologie,  im  wei- 
tern Sinne  des  Worts,  ift  die  Anwendung  der  Moral 
auf  die  eigenthiimliche  BefchaJ'fenheit  und  Lage  des  menfch- 
lichen  Begehrungsvermögens,  auf  die  Triebe,  Neigungen, 
Begierden  und  Leidenfchaften  des  Menfchen  und  die  Hin- 
dern*! ffe  das  Moralgefetz  auszuüben,  und  handelt  von  der 
Tugend  und  dem  Lafter.  Sie  ift  der  empirifch e  Theil 
der  Ethik,  welcher  practifche  Anthropologie, 
eigentliche  Tugendlehre,  angewandte  Philo fo* 
phie  der  Sitten  oder  Moral  heifsen  kann.    Sie  ent 
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hält  eigentlich  zwei  Theile,  wie  die  Moral,  die  "Lehre 
von*  den  M  enfc  he  npflic h  ten  und  von  den  Alen- 
frhenr  echten.  In  der  practifchen  Anthropologie  ift 
iielnnlich  die  ganze  pragmatifche  Sinnlichkeit  des  Men- 
feilen  aus  der  empirifchen  Pfychologie  ,  oder  theoreti- 
fchen  Anthropologie  gegeben,  ferner  die  Moralität  und 
das  Sittengefetz ,  aus  der  Möral  oder  Metaphyßk  der 
Sitten,  und  die  Aufgabe  der  praclilchen  Anthropologie 
ift  nun:  anzuheben,  wie/der  Menfch  durch  das  Sit- 
tengefetz foJI  beftimmt  werden;  oder  welches  die  mo- 
ralifchen  Gefctze  find,  denen  die  Menfchen,  unter  den 
Hindern iffen  der  Gefühle,  Neigungen  und  Leidenschaf- 
ten unterworfen  find.  Sie  ift  alfo  der  empirifchen  oder 
pfychologifchen  Piincipien  wegen  keine  wahre  oder  de- 
monftrirte  WiHenfchaft.  Es  hat  noch  Niemand,  felbft 
von  den  critifchen  Philofophen,  aus  diefem  einzig  rich- 
tigen Gefichtspunct  eine  practifche  Anthropologie  gelie- 
fert. Die  practifche  Anthropologie  ift  alfo  die 
Lehre  von  den  Pflichten  und  Rechten  der  Menfchen, 
und  nach  ihr  muffen  alle  Handlungen  der  Menfchen  ge- 
würdigt, fo  wie  aus  der  allgemeinen  theoreti- 
fchen  Anthropologie  erklärt  werden.  Man  kann 
Aehmlich  eine  Handlung  würdigen 

a.  )  ftrenge  nach  dem  Gefetze,  dann  fteht  fie  vor  dem 
Richrerftuhlc  der  Moral  (dem  h.  Geift),  und  hiernach  ift 
kein  Fleifch  (Menfch"  gerecht,  vor  diefem  Richterftuhle 
hefteht  keine  einzige  Handhing  der  Menfchen,  weil  bei 
der  heften  immer  auch  empirifche  Triebfedern  im  Spiele 
find; 

b.  )  mit  Nach  ficht  oder  mit  Rückficht  auf  die  Macht 
der  finnlichen  Triebfedern  des  einzelnen  Menfchen,  dann 
fteht  fie  vor  dem  Richferftuhie  der  practifchen  Anthropolo- 
gie (Jefu  Chrifti),  und  hiernach  ift  eine  Handlung  ehe  zu 
entfchuKligen,  als  eine  andere,  und  der  Menfch  der  Begna- 
digung fähig. 

7.  fn  der  practifchen  Anthropologie  wird  entweder 
der  Menfch  überhaupt ,  oder  der  Menfch  in  befondern  La- 
gen und  unter  fubjecliven  Bedingungen  betrachtet,  und 
hiernach  zerfällt  fie  in  zwei  Theile. 
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a)  Der  erfte  Theil  ift  die  practifche  Anthropologie, 
die  den  Menfchen,  als  folcheu,  betrachtet,  oder  den  Men- 
ic'oeu  überhaupt.  Er  kann  allgemeine  practifche 
Anthropologie  oder  aligemeine  angewandte 
(menfchliche)  Moral  heifsen. 

b)  Der  zweite  Theil  ift  die  practifche  Anthropolo- 
gie für  die  Meqfchen,  nach  ihren  zufalligen  Befchaffenhei- 
ten  und  Verhältniffen.  Sie  kann  die  befondere  (fpe- 
cielle)  practifc  he  t  A  n  thropologie  (fpecielle 
angewandte  .Moral)  genannt  werden. 

Der  erfte  Theil  enthält  dann  wieder. 
*)  die  allgemeine  Pflichtenlehre,  oder  die  Lehre 
von  den  Pflichten  des  Menfchen  überhaupt,  .ohne  auf  feine 
befondern  Verliältniffe  zu  fehen; 

ß)  die  allgemeine  Rechtslehre,  oder  dte  Lehre 
von  den  Hechten  des  Menfchen  überhaupt,  ohne  Rück- 
ficht auf  diejenigen ,  die  aus  befonderen  Verhäitni{fen  ent- 
fpringen. 

Der  zweite  Theil  enthält 
0)  die  fpecielle  Pflichtenlehre  nach  den  be* 
fondern  Verhältniffen  und  Lagen  des  Menfchen  ; 
.        b)  die  fpecielle  Rechtslehre,  ebenfalls  nach  dea  * 
-  befondern  Verhältniffen  und  Lagen  des  Menfchen. 

Jeder  Theil  hat  feine  Elementar*  und  Metho- 
denlehre. 

8.  Endlich  kann  man  fich  auch  eine  pragmatifche 
Anthropologie  denken ,  als  ein  Onganon  der  Klugheit, 
Sie  foll  Klugheit  befördern,  um  auf  Menfchen  7.11  hcftimm- 
ten  Ablichten  Einflufs  zu  haben.  Nach  diefer  Idee  exiftirt 
noch  keine  Anthropologie.  Man  hat  nacligefclifiebene 
Hefte  von  Voriefungen ,  die  Kant  über  eine  folche  Anthro- 
pologie gehalten  hat. 

9.  Die  empirifchen  Quellen  der  Anthropologie  find: 
Beobachtung  andrer  Menfchen,  Selbstbeobachtung  und 
Gefchichte.  Der  Nutzen  der  Anthropologie  ift  Beförde- 
rung der  Moraliiät,  der  Gefchicklichkeit  im  Umgänge  mit 
Menfchen  und  der  Unterhaltung,  indem  fie  Stoff  dazu  lie-  • 
fert,  und,  durch  die  Beobachtung  der  Menfchen  in  Gefell- 
fchaft,  die  fie  erfordert,  auch  die  Langeweile  in  fonft  nicht 
unterhaltenden  Gefellfc haften  verhindert. 
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Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar).  II.  Th.  Einl« 
S.  79.    Mcthodenl.  III.  Hauptft.  S.  809.  877. 

Deff  Critik  der  Urtbeilskr.  II  Th.  §.  89.  S.  443. 

IJeff.  (irundl.  zur  Metaph.  der  Situ  Vom  S.  3.  2» 
Abfchn  S.  3a. 

De  ff.  Relig.  innerb.  der  Grenz»  3»  St.  Allg.  Anm.  S. 
20  c  *).  , 

Anthropomorphismus, 

anthropomorphismus ,  anthropomorphisme.  Diefer 
Name  gebührt  eigentlich  folchen  Vorftellungen  von  Gott, 
welche  nur  Menfchen  zukommen,  aber  von  diefen  auf  Gott 
übertragen  werden.  In  diefer  Bedeutung  gebraucht  ihn 
Kant  fehrrichtig  (C.  725.  Pr.  175.  174.).  Er  erklärt  ihn 
(P.  24^0  durch:  Verfinnlichung  der  reinen  Ver- 
nunftidecn  von  Gott,  dem  Reiche  Gottes  und 
der  Unfterblic  hkei  t.  Im  weitern  Sinne  kann  man 
alfo  allgemein  die  Uebertragung  einer  zur  Sinnenwelt  ge- 
hörigen Eigenfchaft  auf  ein  Wefen  aufserhalb  derfelben  da- 
runterverfiehen,  fo  dafs  alfo  der  Anthropomorphismus  nach 
obiger  Erklärung  nur  eine  Art  des  Anthropomorphismus 
im  weitern  Sinne  ift,  f.  Anfc  hauung,  4>  Antnerk.  Er 
ift  nach  Schmids  Eintheilung 

a)  dogmatifch,  wenn  die  finnlichen  Eigenfchaften 
dem  überfinnlichen  Wefen  fei b ft  beigelegt  werden,  z.  B. 
wenn  man  fagt:  Gott  hat,  im  eigentlichen  Sinne,  Ver- 
ftand.  Diefen  Anthropomorphismus  mufs  man  als  den  ei- 
gentlichen Quell  der  Superftition  anfehen;  er  ift  eine  fchein- 
bare  Erweiterung  der  Ideen  des  Ueberfinnlichen  durch  ver- 
meinte Erfahrung  (P.  244')' 

b)  fymbolifch,  wenn  man  nur  die  VerhältnilTe  des 
TJeberfinnlichen  zu  der  Sinnenwelt  dadurch  ausdrückt,  z. 
B.  Gott  verhält  fich  zur  Welt,  wie  ein  verständiges  Wefen 
zu  feinem  Kunftwerk.  Diefer  letztere  ift  erlaubt,  weil 
durch  ihn  nicht  eine  Erkenntnifs  des  überfinnlichen  We- 
feus  felbft  vorgegeben  wird;  der  erftere  ift  nur  erlaubt, 
Wenn  die  Idee  des  überfinnlichen  Wefens  als  ein  Regulativ 
zur  fyftematifchen  Welterkenntnifs  gebraucht  wird,  d.  h. 
wenn  man  die  Idee  von  Gott  nicht  gebrauchen  will,  um 
dadurch  zu  beftimmen,    wie  Gott  an  und  für  fich 
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fclbft  befchaffen  ift,  foridern  um  nach  derfelben  feine  Er- 
kenntnifs  von  den  Theilen  der  Welt  nach  einem  einzigen 
Princip  zu  erweitern,  -und  ihr  Einheit  zu  geben,  dadurch, 
c'afe  man  fie  als  das  Werk  eines  verfrändigen  Urhebers  be- 
trachtet. Dann  ift  es  nicht  nöthig,  auf  den  Unterfcbied 
zwifchen  dogmatifchem  und  fymboJifchem  Anthropomor- 
phismus  zu  fehen,  und  man  kann  immer  thun,  als  wenn 
Gott  das  an  und  für  fich  felbft  wäre,  was  fich  eigentlich 
nur  analogifch  von  ihm  denken  lafst. 

2.  Den  Schematismus  der  Analogie,  den  wir  nicht 
entbehren  können,  in  einen  Schematismus,  der  Objects- 
beftimmung  des  Ob;ects  Gott  verwandeln  ift  dogmati- 
fcher  Anthropomorphismus,  der  in  moralifcher  Abficht 
Von  den  nachtheiligften -Folgen  ift.  Der  Schematis- 
mus der  Analogie  befteht  nehmlich  darin.,  dafs  wir 
uns  Etwas  nach  der  Analogie  mit  etwas  Anderm  denken, 
um  uns  fen ei  Befchaffenheiten  fafslich  zu  machen.  Die 
Naturwefen  geben  z.  B.  das  Schema  des  Ueberfmnlichen, 
nehmlich  eine  finnliche  Vorftellung  feiner  Befchaffenhei- 
ten, die  aber  kein  Bild  jemals  vollkommen  erreicht. 
Diefer  Schematismus  der  Analogie  auf  das  UcberGnnli- 
che  angewendet  ift  alfo  der  erlaubte  fymbolifche  An- 
thropomorphismus (in  i,  b).  Der  Schematismus  der 
Objectsbeltimmung  hingegen  ift,  wenn  wir  Etwas 
durch  ein  Schema  fo  beftimmen,  dafs  wir  dadurch 
erkennen,  wie  das  Object  an  und  für  fich  befchaffen 
jft,  z.  B.  in  der  Geometrie  einen  Triangel,  durch  Con- 
firuetion  feines  Schema  in  der  reinen  Anfchauung.  Hal- 
ten wir  nun  jenes  Schema  in  der  Analogie  für  ein  Schema, 
das  die  Beschaffenheit  des  Objects  an  und  für  fich  be- . 
ftimmt,  fo  ift  das  Anthropomorphismus.  Stellen  wir 
uns  z.  B.  Gott  als  einen  weifen  Menfchen  vor,  fo  ift 
das  nicht  ein  Bild  von  Gott,  weil  es  keinen  Menfchen 
giebt,  welcher  weife  wäre,  und  wir  daher  mit  unfe- 
rer  Einbildungskraft  ihn  auch  nicht  darftelien  können. 
Alle;n  die  Vorftellung  von  dem  Beftreben  der  Einbil- 
dungskraft darnach,  für  den  Begriff  von  Gott  ein  fol- 
ches  Bild  hervorzubringen,  heifst  ein  Schema,  und 
ditfes  Schema  beftimmt  nicht,  wie  Gott  an  und  für 
fich  felbft  ift,    fondern  nur  ein  Anaiogon  Gottes,  weil 
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Gott,  der  nichts  finn Heftes  ift,'  eigentlich  durch  ketn 
Schema  verfmnlicht  werden  kann*  Wer  alfo  diefes-  Ana- 
logon  Gottes,  welches  durch  das  Schema  dargeftellt 
wird,  für  Gott  felbft  hält,  der  verwandelt  auf  diefe 
Weife  den  Schematismus  der  Analogie  in  den  der  Oh. 
jectsbeftimmung,  und  fällt  in  den  Anthropoinorphismus, 
welcher  darum  von  den  nachtheiligften  Folgen  für  die 
Moralität  feyn  kann,  s  weil  gerade  das,  was  bei  dem 
Analogon  dem  Object,  dem  es  analogifch  ift,  nicht 
ähnlich  ift,  etwas  unfittlicbes  feyn  kann;  z.  B.  wer 
es  zur  Weisheit  rechnete,  jeden  Irrenden  in  der  Reli- 
gion entweder  zur  Wahrheit  zurückzufahren,  oder  zu 
verbrennen,  der  -würde  Gott  zu  einem  Grofsinquifitor 
machen,  und  folglich  dadurch  den  Lehrfatz,  die  Kez- 
zer  mit  Feuer  und  Schwerdt  auszurotten,  wider  die 
Stimme  des  Gefetzes  heiligen;  wer  aber  die  menfchli- 
che  Weisheit  nur  für  ein  Analogon  der  göttlichen  hält, 
der  wird  Geh  immer  noch  fragen  können,  ob  nicht  ge- 
rade diefe  Ketzerverfolgung  etwas  fei,  worin  feine 
menfchliche  Weisheit  der  göttlichen  fehr  unähnlich  ift; 
denn  Gott  gebrauchte  auch  wohl  harte  Mittel,  den  Men- 
fchen  zur  Eikenntnifs  der  Wahrheit,  zur  Bcfferung  zu 
führen,  allein  er  weifs  die  gewiffe  Erreichung  feiner 
Zwecke  vorher,  dahingegen  der  Menfch  fich  nicht  nur 
bei  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  felbft,  fondern  auch 
bei  der  Anwendung  der  Mittel,  Andere  dazu  hinzuführen, 
irren  kann.  Zwischen  dem  Verhältniffe  eines  Schema 
zu  feinem  Besn-ilTe  und  dem  Verhältniffe  eben  diefes 
Schemas  zur  Sache  felbft  ift  gar  keine  Analogie,  fon- 
dern ein  gewaltiger  Sprung  (juraßet^a  »U  Aaa«  >wc)  ,  der 
gerade  in  den  Anthropomorphismus  hinein  führt,  z.  B. 
ich  kann  nicht  fagen ,  wie  fich  verhalt  meine  Vorftel- 
lung  eines  weifen  Mannes  zu  meinem  Begriffe  von  Gptt, 
fo  verhält  fich  diefe  meine  Vorftellung  eines  weifen  Man- 
nes zu  Gott  felbft.  Denn  obwohl  ein  Schema  die  ver- 
mittelnde Vorftellung  der  Einbildungskraft  zwifcheir  Be- 
griff und  Object  ift ,  fo  ftellt  doch  das  Schema  nicht  das 
Object  vor;  wenn  es  auch  den  Begriff  vorftellt  Wenn 
ich  fage:  die  Subfranz  diefes  Holzes,  fo  ftelle  ich  mir 
etwas  zu  aller  Zeit  Beharrliches  vor,    das  unter  al- 
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len  Veränderungen  des  Holzes  immer  bleibet.  Da- 
durch verünnliche  jeh  mir  den  Begriff  der  Subftanz,  und 
mache  es  mir  auch  möglich,  Etwas  im  Holze  3ls  Sub- 
ftanz zu  denken,  nehmlich  das  Beharrliche  in  dem  Fel- 
ben, das  Beharrliche  ift  alfo  das  Schema  der 
Subftanz,  allein  durch  die  blofse  Vorftellung  des  Beharr- 
lichen zu  aller  Zeit  erkenne  ich  gar  nicht  das  Object 
Holz,  fondern  diefes  mufs  ich  zu  dem  Ende  anfehauen. 
Durch  ein  Schema  ein  Obiect  erkennen  zu  wollen ,  wäre 
alfo  ein  Sprung  von  der  Verßnnlichung  meines  Verban- 
des -  oder  Vernunft  beer  iffs  (welches  das  Schema  feyn 
foll)  auf  eine  ErkenntniCs  des  Objects,  die  aus  diefer 
Verfinnlichung  abgeleitet  werden  foll,  wozu  ein  Schema 
ganz  untauglich  ift,  ausgenommen  bei  reinen  Anfchau- 
ungen.  Da  nun  Gott  und  alles  Ueberfinnliche  gar  nicht 
einmal  (wie  das  Empirifche)  v  er  mitte  Ift  eines  Schema, 
gefchweige  denn  aus  dem  Schema  erkannt  werden  kann, 
indem  das  Ueberfinnliche  nicht  in  der  Zeit  ift,  alle« 
Schemate  aber  transzendentale  Zei  t  beftimmungen  find, 
fo  wäre  es  wahrer  Anthropomorphismus,  Gott  oder  ir- 
gend etwas  Ueberfinnliches  aus  einem  Schema  erkennen 
zu  wollen  (R.  81  *)  f.) 

3.  Ein  Anthropomorphismus  mufs  nur  nicht  auf 
Pnichtbegriffe  einfliefsen,  dann  ift  er  unfcbuldig,  'fonft 
ift  er  aber  in  Anfebung  unfers  practifchen  Verhältnifles 
2u  Gottes  Willen  und  für  unfere  Moralität  felbft  höchft 
gefährlich,  denn  da  machen  wir  uns  einen  Gott, 
wie  wir  ihn  am  leichteften  zu  unferm  Vortheil  zu  gewin- 
nen glauben.  Man  hat  einen  folchen  Anthropomorphis- 
mus oft  gebraucht",  um  fich  des  Wirkens  auf  das  Inner- 
fte  der  moralifchen  Gefinnung  zu  überheben.  Ein  Bei- 
fpiel  hierzu  ift  der  Grundfatz,  dafs  wir  der  Gottheil 
durch  alles  dienen  können,  wenn  wir  es  nur  in  der 
Abficht  thun,  ihm  zu  dienen;  und  es  nicht  geradezu 
der  Moralität  widerftreitet,  ob  es  gleich  auch  nicht 
das  Mindefte  dazu  heiträgt.  Man  hat  behauptet,  dafs 
'  es  nicht  immer  Aufopferungen  feyn  dürfen ,  dadurch  der 
.  Menfch  Gott  dienen  könne,  fondern  auch  Feierlichkei- 
ten, felbft  öffentliche  Spiele,  z.  B.  bei  den  Griechen 
und  Römern.    Aber  die  Aufopferungen,    z.  B.  liüfaun- 
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gen,  Kafteiungen,  Wallfahrten  u.  d.  g.  bat  man  je- 
derzeit für  kräftiger,  auf  die  Gunft  des  Himmels  wirk- 
famer  und  zur  Entfündigung  tauglicher  gehalten,  weil 
fie  die  unbegrenzte  (obgleich  nicht  moralifchc)  Unter- 
werfung unter  feinen  Willen  frärker  zu*  bezeichnen  die- 
nen.  Eine  folche  Meinung  ift  der  allgemeinen  morali- 
fchen  Befferung  der  Menfchen  ungemein  hinderlich;  es 
zieht  von  der  Moralität  ab,  und  um  defto  mehr,  weil, 
da  diefe  Aufopferungen  in  der  Welt  zu  gar  nichts  nuz- 
zen,  aber  doch  Mühe  koften,  fie  lediglich  zur  Bezeu- 
gung der  Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  feyn 
Scheinen»  lft,  fagt  man,  Gott  auch  hierbei  durch  die 
That  in  keiner  Abficht  gedient  worden,  fo  fieht  er 
doch  hierin  den  guten  Willen,  das  Herz  an,  welches 
zwar  zur  Befolgung  feiner  moralifchen  Gebote  zu 
fchwach  ift,  aber  durch  feine  hierzu  bezeugte  Bereitwillig- 
keit diefe  Ermangelung  wieder  gut  macht  (R.  257.)«  y 

4.  Man  flehet  alfo ,  dafs  diefes  Verfahren  keinen  mo- 
ralifchen Werth  hat.  Es  kann  höchftens  als  ein  Mittel  die- 
nen, das  finnliche  VorftellungFvermögen  zur  Begleitung 
intellectueller  (oder  Vernunft-)  Ideen  des  Zwecks ,  nehm- 
lieh  der  Sittlichkeit,  zu  erhöhen.  Verfteht  man  etwa  die 
Unterscheidungen  des  Sinnlichen  vom  Intellectuellen  (Ue- 
berfinnlichen  oder  blofsen  Vernunftideen)  nicht  gehörig, 
fb  wird  man  hier  einen  Widerfpruch  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  mit  ihr  felbft  anzutreffen  glauben.  Man  wird 
meinen,  einmal  verwerfe  die  Critik  alle  Einmifchung  des 
Ueberfmnlichen  unter  dieNatururfachen  und  Naturwirkun- 
gen, und  ein  andermal,  z.  B.  hier,  behaupte  fie  wieder, 
das  Ueberfinnliche  (die  moralifche  Gefinnung)  könne  die 
Wirkung  von  etwas  Sinnlichen  (jene  Büfsungen,  als  Faften, 
u.  f.  w.)  feyn.  Allein,  es  ift  zu  merken,  dafs  wenn  von 
finnlichen  Mitteln,  das  Intellectuelle  (der  reinen  moralifchen 
Gefinnung)  zu  befördern,  oder  von  dem  Hindemiffe  geredet 
wird,  welches  das  Sinnliche  dem  Intellectuellen  entgegen 
ftcllet,  dieferEinflufs  zweier  foungleichartigerPrincipien  nie* 
mals  als  direct  gedacht  werden  müfTe.  Nehmlich,  alsSin- 
nenwefen  können  wir  an  den  Er fch ei n u n g e n  des  in- 
tellectuellen Princips,  d, i.  der  Beftimmung  unfrer 
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phyfifchen  Kräfte  durch  freie  Willkühr,  die  fich  in 
Handlungen  hervorthut,  dem  Gefetze  entgegen,  oder  ihm 
zu  Gunften  wirken;  fo,  dafs  Urfache  und  Wirkung  in  der 
That  als  gleichartig  vorgeftellt  werden.  Die  Wirkung 
iftnehmlich  eine  Handlung,  d.i.  Erfcheinungin  der  Sinnen- 
welt, und  die  Urfache  diefer  Handlung  ift  ebenfalls 
eine  Erfchejnung,  nehmlich  ein  Beftimmungsgrund  unfrer 
phyfifchen  Kräfte,  ein  Bewegun^sgrand,  der  in  unferm  in- 
nern  Sinne,  alfo  als  Erfcheinung  vorhanden  ift.  Wirkung 
und  Urfache  find  alfo  Erfcheinungen  und  etwas  Sinnliches, 
folglich  gleichartig.  Selbft  dafs  die  Vorftellung  meiner 
Pflicht  der  Beftimmungsgrund  zu  meiner  Handlung  ift, 
macht  ihn  nicht  ungleichartig  mit  der  Wirkung;  denn  es 
ift  immer  ein  Grund,  der  im  innern  Sinne  vorhanden  ift, 
und  deffen  ich  mir  als  Grund  meiner  Handlung  bewufst 
bin.  Aber  die  Möglichkeit  der  Handlungen,  als  Begeben- 
heiten der  Sinnenwelt  aus  der  moralifchen  Befchaffenheit 
der  Menfchen,  d.  K  wie  das  Sinnliche  (die  Handlung)  aus 
dem  Ueberfinnlichen  (das  die  Vorfteliung der  Pflicht  wirkt) 
entfteht,  zu  erklären,  ift  uns  unmöglich.  (R.  259.  *♦). 

Kant.  Crit.  der  rein  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  iL 
Abth.  II.  Buch.  III.  Hauptfu  VII  Abfchn.  S.  72?. 

Def£  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  II.  ß.  II.  Hauptft. 
S.  244.  246. 

De  ff.  Proleg.  S.  173.  174» 

Deff.  Relig.  innerh«  der  Grenz.  II.  St.  I.  Abfchn.  b. 
1.  AuH.  S.  75*).  2.  Auff.  S.  81.      IV.  St.  II.  Th. 

§.  I.  1.  Aufl.  S*  ?42  —  244«  2*  Aufl.  S.  257  260» 

1 

r  * 

Anticipation. 
S.  Vorherbeftimmung. 

Antinomie 

der  reinen  Vernunft,  Widerftreit  der  Gefez- 
ze,  Dialectik,  ^nw/ue,  antinomia,  a  ntinomiey 
Namen,  welche  der  Entgegenfetzung  zweier  Drtheile  bei- 
gelegt werden,  welche  beide  a  priori  auf  Allgemeinheit 
Anfpruch  machen ;  daher  bei  beiden  eine,  aus  dem  Erkennt- 
nisvermögen   entfppingende,     folglich  unvermeidliche, 
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aber  den  noch  falfche^Vorausfetzung  zumGrunde  liegen  mufs. 
Aufser  diefer  o  b  j  e  c  t  i  v  £  n  Bedeutung  gebraucht  Kant  die- 
fes  Wort  auch  in  fubjectiver  Bedeutung,  für  den 
Zuftand  der  Vernunft  bei  diefen  dialectifchen  Schlof- 
fen. Die  Vernunft  fordert  nehmlich  immer  abfolute 
Totalität,  z.  B.  für  alle  Reihen  der  Urfachen  und 
Wirkungen  die  letzte,  oder  diejenige  Urfache,  die  nicht 
weiter  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift  (f.  Anfang. 
II,  b),  und  fchliefst  aus  dem  Widerfpruch,  der  hier- 
aus entfteht,  dafs  es  keine  abfolute  Totalität  gebe, 
welches  wieder  unbegreiflich  ift.  Der  Zuftand  der  Ver-  ✓ 
nunft  alfo,  dafs  folche  dialectifche  SchlülTe  aus  ihrem 
Grundfatz  der  abfoluten  Totalität  entftehen,  heifst  ihre 
Antinomie  (C.  098).  Aber  die  beiden  fich  widerspre- 
chenden Folgen  aus  diefen  Schlüffen,  es  giebt  für 
eine  folche  Reihe  eine  abfolute  Totalität 
oder  ein  abfolut  letztes  Glied,  und  es  giebt 
keine  folche  abfolute  Totalität  oder  kein, 
abfolut  letztes  Glied,  heifsen  auch  Antinomien, 
in  objecti ver  Bedeutung.  Diefe  Folgen,  oder  Sätze, 
müffen  fich  \  K 

m  1 

a)  nur  dem  Scheine  nach  widerftreiten ; 

b)  diefer  Schein  mufs  rfatürlich,  und  der  menfeh- 
liehen  Vernunft  unvermeidlih  feyn; 

c)  der  Schein  widerfpruch  mufs  daher  können  aufge- 
deckt, aber  weil  er  natürlich  ift,  nie  weggefchafft 
werden. 

- 

ä  m 

Diefer  Artikel  foll  nun  die  verfchiedenen  Arten 
von  Antinomien  angeben,  dann  die  Antinomien  felbft 
aufftellen  und  endlich  ihre  Auflöfung  zeigen  und 
ins  Liclit  fetzen. 

2.  Kant  lehrt,  dafs  es  dreierlei  Arten  von  Anti- 
nomien  der  reinen  Vernunft  gebe,  nach  den  drei 
verfchiedenen  Erkenntnisvermögen :  dem  Vrerftande,  der 
Urtheilskraft,  und  der  Vernunft.  Jedes  diefer  Erkennt- 
nisvermögen Tiat  feine  Principien  (f.  Anfang)  a  priori, 
zu  welchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fordert,  und 
daher  mit  ihnen  in  Widerfpruch  gerath,    wenn  fie  die- 
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fes  Unbedingte  in  der  Sinnenwelt  finden,  und  dadurch 
die  Sinnenwelt  zu  einem  Dinge  an  Geh  felbft  raachen 
will.    So  giebt  es  alfo 

a.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
theoretifchen  Gebrauchs  des  Verbandes  bis  zum  Unbe- 
dingten hinauf  fürs  eigentliche  Erkenn  tnifsver- 
mögen,    oder  den  Verftand; 

,b.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
practifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  bis  zum  Unbeding- 
ten hinauf  fürs  Begehr ungsverm ögen ,  fo  fern  die 
Vernunft  für  daffelbe  gefetzgebend  *rt,  oder  den 
Willen; 

c.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des  äfthe- 
tifchen  fowohi  als  teleologifchen  Gebrauchs  der  Ur- 
theilskraft  bis  zum  Unbedingten  hinauf  fürs  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft,  oder  das  Feld  deffelben, 
worin  die  Urtheilskraft  conftitutiv  ift  (oder  der  Na- 
tur Gefetze  vorfchreibt),  den  Gefchmack  und  den 
teleologifchen  Gebrauch  der  Vernunft  So  giebt 
es  alfo 

» 

I.  eine  Antinomie  der  fpeculativen  Vernunft;. 
IL  eine  Antinomie  der  practifchen  Vernunft; 
III.    eine  Antinomie  der  Urtheilskraft,  welcfia 
wieder 

*.  dieser  afth  eti  fch  e  n ,  oder 

die  der  teleologifchen  Urtheilskraft  ift. 

- 

Alle  fünf  Arten  will  ich  nun  aufzählen,  begreiflich 
machen  und  auflöfen. 

3.  I.  Die  Antinomie  der  fpeculativen  Vernunft 
beftehet  in  vier  VViderfprüchen  oder  einzelnen  Antinomien, 
nehinlich  zwei  mathematifchen  (folchen,  wo  die  Be- 
dingungen, zu  deren  Reihe  die  Vernunft  das  Unbedingte 
fordert,  alle  gleichartig  find)  und  zwei  dynamifchen 
(folch  en,  wo  jene  Bedingungen  ungleichartig  find). 

A.  Diebeiden  mathematifchen-find: 
a.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen ,  dnfe 
die  Welt  einen  Anfang  und  Grenzen,  und  dafs 
die  Welt  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen 
Millins  philo/.  Wvrtmrb.  x.  Bd.  T 
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habe  (M.  I.  507.  5 10.  C.  454-  455).  Beides  ift  un- 
widerfprechlich ,  wenn  die  Sinnenwelt  ein  "Von  nnferm 
Erkenntnifsvermögen  unabhängig  exiftirendes  Ding,  ein 
Ding  an  fich  ift,  und  beides  widerfpricht  fich.  Hätte 
die  Welt  nehmlich  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen, 
fo  wäre  fie  doch  a  parte  poft  (nach  der  Seite  zu,  nach 
welcher  hin  die  Theile  auf  einander  folgen)  durch  je- 
den Zeitpunct,  den  wir  erleben,  und  jede  Raumes- 
grenze, an  der  wir  uns  befinden,  begrenzt.  Man  denke 
fich  z.  B.  eine  gerade  Linie,  die  nach  der  einen  Ge- 
gend zu  unendlich  wäre,  fo  liefee  fie  fich  doch  nach 
der  andern  Gegend  zu  überall  abbrechen  und  begrenzen; 
folglich  gäbe  es  ein  Unendliches,  das  begrenzt  oder 
endlich  wäre,  welches  fich  widerfpricht.  So  hätte  denn 
auch  die  ganze  Welt,  ob  fie  gleich  ohne  Anfang  und 
Grenzen  wäre,  doch  in  jedem  Zeitpunct  und  uberall 
im  Räume  Grenzen,  welches  der  Unendlichkeit  derfel- 
ben  widerfpricht,  und  daher  ift  eine  unendliche  Welt, 
ohne  alle  Grenzen  unmöglich.  Diefes  wird  deutlich, 
wenn  man  die  a  parte  ante  (oder  nach  der  Seite  zu, 
nach  welcher  hin  die  Theile  vor  einander  hergehen) 
unendliche  Welt,  in  Gedanken,  über  den  begrenzen- 
den Zeitpunct,  oder  die  begrenzende  Rauinesgrenze, 
vorrückt,  fo  mufs  ja  nothwendig  a  parte  ante,  wo  die 
Welt  unendlich  ift,  in  der  Zeit  und  im  Raum  eine 
Lücke  entftehen,  d.  h.  die  Welt  dort  einen  Anfang  und 
eine  Grenze  haben.  Bis  zu  jedem  Zeitpunct  wäre  über- 
dem  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  und  das  Unendliche  vol- 
lendet. Eine  unendliche  Reihe  aber,  die  vollendet  wäre, 
ift  ein  Widerfpruch  (M.  I.  5o8.),  welches  auch  von 
der  Welt  im  Raüme  gilt  (M.  I.  609.).  Hat  aber  die 
Welt  einen  Anfang  und  Grenzen  von  vorne  her  {a  parte 
ante)>  fo  fragt  fichs,  was  war  vor  der  Welt,  und 
was  ift  jenfeits  der  Weltgrenze?  Da  mfifste  folglich  die 
Zeit  leer  gewefen,  oder  nichts  in  derfelhen  vorhanden 
gewefen  feyn,  auch  müfste  Innrer  der  Weltgrenze  we- 
nigftens  der  leere  Raum  feyn.  Die  Welt  entftand  alfo 
in  einer  leeren  Zeit,  und  fteht  im  Verhältniffe  mit  dem 
"leeren  Raum.  Dies  ift  aber  ein  Widerfpruch.  Denn 
diejenige  leere  Zeit,    in  dar  die  Welt  entftand,  mufs 
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von  jeder  andern  leeren  Zeit,  in  der  fie  nicht  ent- 
ftand»  unterfchieden  feyn.  Nun  kann  aber  eine  Zeit 
von  einer  andern  nur  durch  das  unterfchieden  werden, 
was  in  der  Zeit  ift,  denn  übrigens  ift  ein  Theil  der 
Zeit  von  dem  andern  nur  der  Grüfse  nach  unterfchie- 
den. Folglich  kann  die  Welt  nicht  in  einer  leeren 
Zeit,  fondern  nur  in  einer  erfüllten  entftehen.  Der 
Anfang  der  Welt  fetzt  alfo  fchon  das  Dafeyn  von  Thei- 
len  der  Welt  voraus,  welches  fich  widerfpricht.  Sie^ 
kann  alfo  keinen  Anfang  gehabt  haben  ^M.  I.  5n). 
Und  eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  leeren  Raum. 
Denn  mit  welchem  leeren  Räume  follte  die  Welt  gren- 
zen? doch  mit  dem,  der  fich  von  jedem  andern  un- 
terfcheidet,  und  folglich  nicht  leer  feyn  kann  (M.  I. 
5 12.    C.  456-  4^70- 

b.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen,  dafs 
in  der  Welt  alles  aus  einfachen  T heilen  zu- 
fa  mm  engefetzt,  und- dafs  nichts  Einfaches  in 
der  Welt  exiftire  (M.  I.  019.  622).  Denn  wäre 
nicht  alles  aus  einfachen  Theileu  zufammengefetzt,  fo 
müfste,  wenn  man  in  Gedanken  alle  Zufammenfez- 
zung  aufhebt,  gar  nichts  übrig  bleiben,  welches  un- 
möglich ift  ^M.  I.  62c).  Exiftirte  aber  etwas  Einfaches 
in  der  Welt,  fo  müfste  daffelbe  im  Räume  feyn,  folg- 
lich auch,  wie  der  Raum,  den  es  erfüllt,  zufammen- 
gefetzt feyn  (M.  I.  523).  Gefetzt  aber,  wir  nähmen  et- 
was Einfaches  wahr,  fo  könnten  wir  doch  aus  diefer 
Wahrnehmung  nicht  fchliefsen,  dafs  es  nicht  zufammen- 
gefetzt wäre  (M.  I.  524.    G.  462.  463.). 

» 

B.  Die  beiden  dynamifchen  Antinomien  find: 

a.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen,  dafs1 
es  einen  freien  Willen  gebe,  und  dafs  in  der 
Welt  alles  nothwendig  fei  (M.  I.  53o.  535). 
Denn  gäbe  es  keinen  freien  Willen,  fo  wäre  jede  lr 
fache  wieder  Wirkung  einer  andern  Urfache,  urud  es 
fehlte  dann  an  einer  erften  Urfache,  d.  i.  am  zureichen 
den  Grunde  der  ganzen  Reihe  von  Urfachen  und  Wir- 
kungen  (M.  I.  53 1).    Wäre  aber  in  der  Welt  nicht  alles 

T  2 
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nothwendig,  fo  gäbe  es  eine  Urfache,  die  fich  ohne 
Grund  beftimmen  liefse,  welches  unmöglich  ift  (M.  L  534* 

c.  472. 473.). 

b.  die  fich  widerfprechenden  Behauptungen,  dafs 
eine  fchlechthin  nothwendige  Urfache  zur 
Welt  gehöre,  und  dafs  es  gar  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  gebe  (M.  I.  54o.  S42). 
Denn  giebt  es  kein  fchlechthin  nothwendiges  zur  Welt 
gehöriges  Wefen,  fo  fehlt  es  der  Welt  an  einer  erften 
Urfache ,  die  durch  nichts  weiter  bedingt  feyn  mufs, 
und  an  einem  erften  Theile,  der  auch  nicht  weiter 
bedingt  feyn  mufs  (M.  I.  540-  Giebt  es  aber  ein 
fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  fo  giebt  es  etwas, 
was  keine  Urfache  hat ,  und  die  ganze  Welt  ift  noth- 
wendig und  befteht  doch  aus  zufälligen  Theilen  (M.  L 

542.  C.  480.  481.)- 

4.  Folgendes  ift  die  Auflöfung  diefer  Widerfpröche. 
Die  Sinnen  weit  ift  kein  Ding  an  fich,  fondern  nur  der 
Inbegriff  der  Reihen  der  Erfcheinungen ,  welche  fich 
die  Vernunft  als  ein  vollendetes  Ganzes  vorftelJt,  wel- 
ches fie  auch  feyn  müfsten,  wenn  die  finnlichen  Ge- 
genftände,  oder  Naturdinge,  keine  Erfcheinungen,  fon- 
dern Dinge  an  fich  waren.  Dann  müfsten  fie  freilich 
irgend  wo  Grenzen  haben;  aber  eben  dafs  bei  diefer 
Annahme  ein  Widerfpruch  entfteht,  beftätigt  die  Rich- 
tigkeit deflen,  was  die  transfcendentale  Aefthetik  be- 
weifet, dafs  alle  Naturdinge  nicht  unabhängig  von  un- 
ferm  Erkenntnifs vermögen  fo  vorhanden  find,  wie  wir 
fie  wahrnehmen,  fondern  dafs  fie  Producte  unfers  eig- 
nen Erkenntnisvermögens  find,  die  aber  doch  einen 
gegebenen  Stoff  enthalten,  der  feine  Quelle  nicht  im 
Erkenntnifsvermögen  hat.    Daher  find  nun. 

A  beide  mathematische  Antinomien  falfch. 
a.  Die  Welt  ift  der  Zeit  und  dem  Raum  nach  weder 
endlich,  noch  unendlich  (M.  L  63i.  C.  548.).  Denn 
der  HefchifTenheit  unfers  Anfchauungsvermögens  und  Ver- 
bandes nach  kann  es  nirgends  eine  abfolute  Zeit  -  oder 
Raumrsgrenze  geben;  aber  das  Unendliche  kann  in  der 
Erfahrung  eben  fo  wenig  gegeben  feyn ,  fondern  die  Fragt 
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nach  dem  Anfang  und  der  Grenze  ift  eine  Aufgabe  unfrer 
Vernunft,  die  zu,  in  unbeftimmbare  Weite  (inindeßnitum) 
fortgehenden,  Reihen  des  Verftandes  das  Ende  fordert;  in 
der  Erfahrung  aber  ift  immer  eine  bedingte  Begrenzung 
(M.I.  600.  Ci  55o.),  die  unbedingte  ift  nur  eine  Idee 
der  Vernunft.  Der  Rückgang  aber  -von- Wirkung  zurtür- 
(ache  gehet  in  der  Erfahrung  in  unbeftimmbare  Weite  (jh  . 
indefitiitum)  (M.  1.  633.  C  549  )» 

b.  Es  ift  falfch;  dafs  alles  in  der  Welt  aus  einfachen 
Theilen  beftehet;  denn  alles  Zu  lamm  engefetzte  in  der  Welt 
ift  theilbar,  aber  immer  in  Theile,   die  wieder  theilbar 
find,  der Befchaffenheit  un fers A 11  fchauungs Vermögens  und 
Verftandes  gemäfs,  die  nichts  Unbedingtes  zulaflen  (M.  L 
638.  C.  552.)    Es  ift  aber  auch  falfch,  wenn  man  behaup- 
tet, man  könne  in  der  Erfahrung  die  Theilung  wirklich 
ins  Unendliche  fortfetzen,  man  mufs  einmal  auf  das  be- 
dingte Einfache  kommen;  das  abfolut  Einfache  ift  hinge- 
gen eine  ^dee  der  Vernunft,  die  nirgends  in  der  Erfahrung 
anzutreffen  ift.    Es  giebt  daher  in  der  Erfahrung  weder 
eine  endliche  Zahl  einfacher,  noch  eine  unendliche  Zahl 
immer  noch  zufammengefetzter  Theile,  fondern  dieThei- 
^lung  gehet  ins  Unendliche ,  weiLdiefes  die  Erfcheinung  ift, 
die  aus  der  Natur  unfers  Erkenntnifsvermögens  fo.ent- 
fpringen  mufs  (M.  I.  637.).     In  der  Erfahrung  ift  aber 
weder  die  wirkliche  Theilung  ins  Unendliche  zu  vol- 
lenden, noch  auf  das  abfolut  Einfache  zu  kommen;  von 
welchen  beiden  nur  dann  Eins  ftatt  finden  müfste,  wenn 
die  Naturdinge  Dinge  an  (ich  wären;    in  der  Reihe  der 
Sinnen wefen,    als  Erfcheinungen,  ift  beides  unmöglich 
(C.  55..). 

B.  Bei  den  beiden  dynamifchen  Antinomien  ift  jeder 
Gegenfatz  wahr,  der  eine  nehmlich  für  diejenige  Welt, 
die  ein  Üing  an  fich  ift,  der  andere  für  die  Reihe  der 
Erfcheinungen. 

a.  Es  giebt  einen  freien  Willen,  oder  eine  Caufalität 
durch  Freiheit,  aber  nicht  in  der  Erfahrung,  fondern 
darum,  weil  es  eine  Moralitat  giebt,  in  der  .  intelligi- 
beln  Welt;  dahingegen  ift  in  der  Sinnenweit  alles  not- 
wendig, oder  dem  Gefete  der  Caufalität  der  Natur  un- 
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terworfen.,  nach  welchem  jede  Urfache  die  noth wendige 
Wirkung  einer  andern  Urfache  ift  (ALI.  670.  C*58i.). 

b.  Es  kann  ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen  ge- 
ben,  aber  nicht  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen ,  in 
der  alles  bedingt  ift,  fondern  in  der  intelligibcln  Welt, 
und  die  Lehre  vom  höchften  Gut  zeigt,  dafs  es  für  die 
Vernunft  nothwendig  fei,  ein  folches  voraus  zu  fetzen, 
wenn  der.  Endzweck  eines  vernünftigen,  aber  finnlich  be- 
dingten WriJlens  foll  erreichbar,  und  es  alfo  vernünftig 
feyn ,  ihm  nachzuftreben  (M.  I.  678.  C.  588.). 

5.  II.  Die  Antinomie  der  practifchen  Vernunft 
beftehet 

a.  in  der  Antinomie  der  ethifch  -  practifchen  Ver- 
nunft, nehmlich  in  den  fich  widerfprechenden  Behaup- 
tungen: Tugend  und  Gl  ück  feligkeit  muffen  als 
die  beiden  nothwendig  miteinander  verbun- 
denen Elemente  des  höchften  Guts  gedacht 
werden,  und  dennoch  ift  weder  die  Begierde 
nä^ch  Glück  feligkeit  die  Bewegurfache 
der  Tugend,  noch  die  Tugend  die  wirkende 
Urfache  der  Gl ück feligkeit.  Beides  ift  unwi- 
derfprechlich.  Die  Tugend  allein  zum  Endzweck  alles 
Wollens ,  oder  zum  höchften  Gut  zu  machen,  ift  un- 
möglich; denn  wir  find  der  Glückfeligkeit  bedürftig, 
und  find  alfo  durch  unfre  Natur  genöthigt  fie  zu  wol- 
len ;  durch  Tugend  werden  wir  aber  auch  derfelben 
würdig,  und  können  fie  alfo  unbefchadet  unfrer  Tugend 
wollen;  bätten  wir  alfo  die  Gewalt  dazu,  fo  würde  es 
wider  die  Vernunft  feyn,  uns  nicht  glückfelig  zu  ma- 
chen. Folglich  gehört  die  Glückfeligkeit  zum  End- 
zweck unfers,  obwohl  durch  Tugend  bedingten  Wul- 
lens, oder  zum  höchften  Gute.  Dennoch  kann  die  Be- 
gierde nach  GlückfeiigkeA  nicht  die  Bewegurfache  der 
Tugend  feyn;  weil  dadurch,  dafs  man  um  der  Glückfe- 
ligkeit willen  die  Tugend  will,  nie  Tugend  möglich 
ift.  Aber  die  Tugend  kann  auch  nicht  die  wirkende 
Urfache  der  Glückfeligkeit  feyn,  weil  die  Tugend  keine 
Natururfache  ift,  und  alfo  keine  Naturwirkung  hervor- 
bringen kann.     Hieraus  würde  alfo  folgen,    dafs  das 
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höchfte  Gut  unmöglich;  und  folglich  auch  die  Tugend 
eine  Chimäre  fei  (M.  II.  323.  P.  204«). 

Die  Auflofung  diefes  Widerfpruchs  beftehet  darin: 
Das  Beftreben  nach  Glückfeligkeit  kann  zwar  nicht  tu- 
gendhafte Gefinnungen'  hervorbringen,  aber  ohne  alle 
Hoffnung  der  Glückfeligkeit  kann  doch  die  moralifche 
Triebfeder  nicht  wirken.  Es  ift  daher  nur  falfch,  dafs 
die  Tugend  Glückfeligkeit  bewirke,  wenn  die  Sinnen-' 
weit  ein  Ding  an*  ßch  ift;  ift  fie  aber  blofs  eine  Reihe 
von  Erfcheinungen ,  fo  ift  zwar  kein  natürlicher  Zufam- 
menhang  zwifcherr* Tugend  und  Glückfeligkeit  in  der  Sin- 
nenwelt, aber  die  Morah'tät  nöthigt  uns  zu  glauben, 
dafs  es  einen  in  dem  Willen  des  intelJitfibeln  Urhebers 

KS 

der  Welt  gegründeten  Zufammenhan^  zwifchen  Tugend 
und  Glückfeligkeit  gebe,  der  alfo  in  der  intelligibeln 
Welt  nothwendig  ift,  in  der  Erfahrung  oder  der  Sinnen- 
weit  aber,  in  der  alles  nach  Naturgefetzen  fortgebet, 
nur  als  zufällig  erfcheint  (M.  II.  324 — 026*  P.  200.  f.). 

b.  in  der  Antinomie  ,der  rechtlich  practifchen 
Vernunft,  nehmlich  in  den  fich  widerfprechenden  Be- 
hauptungen: es  ift  möglich,  etwas  Aeufseres 
als  da,s  Meine  zu  haben,  ob  ich  gleich  nicht 
im  Belitz  deffelben  bin;;  und,  es  ift  nicht  mög- 
lich, etwas  Aeufseres  a,ls  das  Meine  zu  haben, 
wenn  ich  nicht  im  Be fitz  deffelben  bin.  Beide 
Sätze  lind  wahr;  denn  es  kann  nichts  Aeufseres  geben, 
das  den  Emflufs  meiner  Willkühr  erfahren,  und  doch 
unter  keiner  Bedingung  das  Meine  werden  könnte,  fonft 
könnte  ich  es  blofs  phyfifch  und  nicht  rechtlich 
gebrauchen,  d.  i.  der  Gebrauch  von  etwas  Brauchbaren 
könnte  abfolut  unerlaubt  feyn,  fo  dafs  es  Niemand  ge- 
brauchen dürfte.  Diefes  wäre  aber  ein  Widerfprucii, 
der  vernünftige  Willkühr  mit  fich  felbft,  indem  fie  da- 
durch etwas  für  fie  Brauchbares  für  Unbrauchbar  erklä- 
ren, und  fo  die  Willkühr  felbft  den  Gebrauch  der  Will- 
kühr aufheben  würde.  Ob  es  alfo  gleich  nicht  möglich 
wäre,  im  phyfifch eri  Befitz  einer  Sache,  z.  B.  eines 
gro£sen:  Ackers,  zu  feyn,  indem  ich  vielleicht  nicht  die  Be- 
sitznehmung deffelben  durch  eine  Anzahl  Menfchen  da- 
von-abhalten,  könnte;  fomufs  es  dennoch  möglich  feyn,  eine 
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folche  Sache  als  das  Meine  zu  haben,  d.i.  im  Rechtli- 
chen Befitz  defTelben  zu  feyn,  weil  fonft  kein  recht  Ii- 
eher  Gebrauch  diefer  Sache  möglich  feyn  würde.  Aber 
diefer  rechtliche  Belitz  einer  Sache  ift  doch  wiederum 
nicht  möglich,  wenn  ich  nicht  mit  einem  phyfifchen 
Befitz  deffelben  die  Idee  des  Rechts  verbinden  kann,  fonft 
ikann  ich  keinen  rechtlichen  Gebrauch  von  diefer  Sache 
machen» 

Die  Auflöfung  diefes  Widerfpruchs  beftehet  alfo  da- 
rin: im  erftern  Satz  ift  unter  Befitz,  der  Befitz  in  der 
Erfahrung  zu  verftehen  (der  empirifche  Befitz).  Es 
inufs  möglich"  feyn ,  etwas  Aeuüseres  als  das  Meine  zu  ha- 
llen, wenn  ich  es  auch  nicht  phyfifch  in  meiner  Gewalt 
habe.  Im  zweiten  Satze  aber  ift  der  rechtliche  BeGtz  /u 
verftehen.  Es  ift  nicht  möglich ,  etwas  als  das  Meine  zu 
haben,  wenn  ich  nicht  die  Idee  des  Rechts  damit  verknüp- 
fen kann,  dies  heifst  der  reine  intelligibele  Befitz 
(K.,71.). 

6.  III.  Die  Antinomie  der  Urtheilskraft  betrifft 
a.  das  Priitcip  des  Gefchmacks,  oder  ift  erftens 
eine  Antinomie  der  äfthetifchen  Urtheilskraft,  d.  i. 
des  G  e  f  c  h  m  a  c  k  s.  Es  beftehet  in  den  zwei  lieh  wider- 
ftreitenden  Behauptungen:  das  Gefchmacksurtheil 
gründet  fich  nicht  auf  Begriffen,  und,  es 
gründet  fich  auf  Begriffen.  Beides  ift  wahr;  denn 
gründete  lieh  das  Gefchmacksurtheil  auf  Begriffen  *  fo 
liefse  fich  darüber  disputiren,  welchem  doch  der  rich- 
tige Satz  widerfpricht ,  über  den  Gefchmack  läfst  fich 
nicht  disputiren,  das  heifst,  mit  Gründen  ffreiten. 
Gründete  fich  aber  das  Gefchmacksurtheil  nicht  auf  Be- 
griffen, fo  liefse  fich  nicht  darüber  ftreiten,  Welches 
doch  diejenigen  ftillfchweigend  behaupten,  welche  ein- 
ander den  Gefchmack  abfprechen,  wenn  fie  fich  nicht 
darüber  vereinigen  können,  ob  etwas  fchön  fei,  oder 
nicht  (M.  II.  707  —739.  U.  234. j. 

Die  Auflöfung  diefer  Antinomie  beftehet  in  der 
Bemerkung,  dafs  in  beiden  widerftreitenden  Behauptun- 
gen der  Begriff  des  Begriffs  nicht  derfelbe  ift,  und  da- 
her beide  Behauptungen  richtig  find,  obwohl  in  beiden 
der  Schein,    als  fei  von  einerlei  Begriffen  die  Rede> 
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nicht  we^spfcliaFft  werden  kann.  Das  Gefchmacksur- 
' theil  fagt  aus,  das  Object  ift  für  mich  fchün  oder  häfs- 
Üch,  in  fo  fern  gründet  es  fich  nicht  auf  beftimmten 
Begriffen;  aber  wir  fagen  doch  auch  zugleich  mit  dem 
Gefchmaeksurtheil  aus,  das  Object  mufs  Jedermann* 
fchön  finden,  der  Gefchmack  hat,  und  in  fo  fern  grün-* 
det  fich  unfer  Urtheil  auf  einem  beftitnmten  Begriffe, 
den  wir  in  allen  Subjecten,  die  Gefchmack  haben,  vor- 
ausfetzen, nehmlich  auf  der  beftimmten  Idee  des  Ue- 
berfinnlichen  in  uns;  der  Beftimmungsgrund  des  Ge- 
fchmacksurtheils  liegt  in  der  unbeftimroten  Idee,  dafs* 
jedes  überfinnliche  Subftrat  des  Subjects  mit  dem  öber- 
finnlichen  Subftrat  des  Objects  in  einer  folchen  unbe- 
ftimmbaren  Verbindung  flehe,  dafs  das  Gefchmaeksur- 
theil darum  allgemeingültig  feyn  mufs  (M.  II.  740.  -  — 

7460. 

b.  Die  Antinomie  der  teleologifchen  Urtheilskrafb 
oeftehet  in  den  beiden  fich  widerftreitenden  Maximen: 
alle  Erzeugung  materieller  Dinge  mufs  als 
nach  blofs  mechanifchen  Gefetzen  möglich 
beurtheilt  werden;  und,  einige  Erzeugungen 
können  nicht  darnach  beurtheilt  werden. 
Denn  in  den  organifchen  Körpern  ift  immer  ein  Glied 
wechfelfeitig  um  des  andern  willen  vorhanden ,  und  es 
mufs  aMb  bei  diefen  Körpern  die  Erklärung  nach  Zwe- 
cken oder  Endurfachen,  oder  «die  te  leologifche  an- 
gewendet werden.  Die  teleologifche  Erklärungsart  ift 
aber  wieder  nicht  hinreichend,  die  Entftehung  derfel- 
ben  begreiflich  zu  machen,  folglich  mufs  die  mecha- 
n  i  f  c  h  e ,  nach  dem  Gefetze*  der  Urfache  und  Wirk  ong 
gebraucht  werden  (M.II.  835.  856.  U.  5i3.  f.J. 

Allein  zwifchen  diefen  Sätzen  wäre  nur  das  ein 
Widei-rpruch,  wenn  fie  Naturgefetze  wären,  und  folg- 
lich ausfagten,  dafs  die  Natur  der  Dinge,  ihrer  Erzeu- 
gung nach,  blofs  nach  mechanifchen  oder  teleologifchen 
Gründen  möglich  fei,  nicht  aber  dafs  fic  blofs  darnach  be- 
urtheilt werden  könne.  Wir  können  aber  von  der 
Möglichkeit  der  Dinge  nach  blofs  empirifchen  Gefetzen  der 
Natur  kein  folches  Grundgefetz  a  priori  habon.  Die  obi- 
gen Sätze  machen  aber  nicht  eine  Antinomie  der  Vernunft, 
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fondern  der  Urtheilskraft  aus,  und  find  blofse  Principien 
über  die  Natur  zu  refiectiren ,  und  in  fo  fern  enthalten  fie 
keinen  Widerfpruch,  fondern  können  fehr  wohl,  neben 
einander  beftehen.  Wir  muffen  alle  Naturproducte  mög« 
liolift  nnechanifch  erklären,  denn  fonft  können  wir  keine 
Einficht  in  die  Natur  der  Dinge  erlangen;  aber  es  ift  eine 
Eigentln'lmlichkeit  des  menfohlichen  Verftandes  in  Anfe- 
hung  der  Urteilskraft,  den  Xaturprocfucten  überhaupt  die 
Idee  eiiacs  andern  möglichen  Verftandes  zum  Grunde  zule- 
gen, d  amit  man  fagen  könne,  gewiffe  Naturproducte  muf- 
fen von  uns  als  Zwecke  betrachtet  werden  können.  Denn 
ohne  die  Erklärung  der  Natur  nach  Zwecken  kann  man 
nicht  angeben,  wie  zufällige  Formen  der  Natur  möglich 
find,  da  nach  mechanischen  Principien  alles  nothwendig 
ift.  Hierzu  inufs  aber  eine  willkührlich  wirkende  Urfache 
angenommen  werden,  die  alfo  nicht  wie  bei  den  mecha- 
nifch  wirkenden  Urfacheu  Materie  feyn  kann.  Wir  muf- 
fen alfo,  der  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  nach,  in 
der  Sinmenwelt  alles  mechanifch  erklären,  aber  doch  die 
tnechani  fchen  Gründe  iiisgefamt,  einemnach  Zwecken  wir- 
kenden überfijiniichen  Princip  unterordnen,  nicht  als 
wenn  es  darum  wirklich  einen  folchen  oberften  Verftand 
gäbe,  fondern  es  ift  blofs  ein  Princip  der  Nachforfchung 
für  unfe  rn  Verftand,  durch  welchen  wirgenötbigt  werden, 
am  Endii  alles  Sinnliche  auf  etwas  Ueberfinn liebes  zu  bezie- 
hen, und  eine  ablichtlich  wirkende  Urfache  anzunehmen 
(M.  IL  841.  889  —  891.  U.  3i7.  f.). 

7.  Die  alten  Rhetoriker  brauchten  das  Wort  Anti- 
nomie (*vr<»pi«)  von  einem  Widcrfpruch  in  den  Gefez- 
zen  >  wenn  nehmlich  ein  Gefetz  dem  andern  widerfprach, 
Weseke!?  das  Wrort  auch  eigentlich  ausdrückt.  (Quinti- 
Wan,  An/tu.  Orat.  Hb,  VLL  cap.  VHL) 

Kant.   Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II  Tb.  II. 

Ahth.  II  Buch.    S.  398.  II.  Hauptft.  II.  Abfchn.  S. 

454.  ff  IX.  Abfchn.    S.  548.  ff. 
De  ff.  Citik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  II.  Hauptft. 

I.  S.  204.  II.  S.  205.  ff. 
De  ff.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  II.  Abfchn.  §.  56. 

S.  234-ff  II  Th.  §.  70.  ff.  S.  3i3ff. 
De  ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  I.Th.  I.  Hauptft. 

§.  7.  S.  71.  f. 
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antitketica.  In  der  Wiffenfchaft,  welche  den  Schein  auf- 
deckt, der  natürlicher  Weife  entfteht,  wenn  man  die  finn-r 
liehen  Dinge  für  Dinge  an  fich  feJbft  hält,  die  auch  unab- 
hängig von  unferm  Erkenntnifsvermögen  fo  exiftiren,  als 
fie  uns  durch  daüelbe  vorgeftellt  werden  (welche  Wiflen- 
fchaft  DiaUctik  heif-it),  ift  Antithetik  der  Name, 
der  Unterfuchung  des  Widerftreits  der  dem  Scheine  nach 
dogmatifchen  Erkenntniffe  (f.  Antinomie,  o.  ff.)  Bei 
diefem  Scheine  giebt  man  keinem  von  jenen  einander  wi- 
derstreitenden Erkenntniffen  vor  der  andern  ihr  entgegen- 
gefetzten Behauptung  einen  vorzüglichen  Anfpruch  auf 
Beifall,  weil  die  eine  eben  fo  viel  für  fich  hat  als  die  andere 
(M.I.  5ot).  '  ' 

2.  Die  Antithetik  befchäftigt  fich  alfo  gar  nicht  mit 
einfeitigen  Behauptungen;  foodern  betrachtet  allgemeine 
Erkenntniffe  nur  nach  dem  VViderftreit  derfelben  unterein- 
ander und  den  Urfachen  derfelben.  Die  tr  a  n  s  f  c  ende  n- 
tale  Antithetik  ift  eine  Unterfuchung  über, die  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft,  die  Urfachen  und  das  Refill- 
tat  derfelben.  Wenn  wir  nehmlich  unfere  Vernunft  nicht 
blofs  auf  Gegenftände  der  Erfahrung  verwenden ,  fondern 
über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  auszudehnen  wa- 
gen, fo  entfpringen  vernünftelnde  Lehrfätze,  die 
in  der  Natur  der  Vernunftbedingungen  ihre  Notwendig- 
keit antreffen ,  nur  dafs  unglücklicher  Weife  der  Gegen- 
fatz  eben  fo  gültige  und  nothwendige  Gründe  der  Behaup- 
tung auf  feiner  Seite  hat  (M.  I.  5oi.  C.  448.)- 

3.  Bei  einer  folchen  Antithetik  der  reinen  Ver- 
nunft bieten  fich  drei  Fragen  dar,  nehmlich: 

a.  bei  welchen  Sätzen  denn  eigentlich  die  reine  Ver- 
nunft  einer  Antinomie  unterworfen  fei,  fo  dafs  fich  zwei 
widerftreitende  Behauptungen  ergeben? 

b.  auf  welchen  Urfachen  die  Antinomie  beruhe,  oder 
woraus  diefer  Widerftreit  entfpringe? 

c.  ob  und  aufweiche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter 
diefem  Widerspruch  ein  Weg  zur  Gewifsheit  offen  bleibe? 
(M.  L  5o2.; 
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Die  Antithetik  ift  nun  die  Wiffenfchaft,  welche  dief« 
drei  Fragen  beantwortet. 

4-  Antwort  auf  a.  Die  reine  Vernunft  ift  bei 
lolchen  Sätzen  einer  Antinomie  unterworfen,  auf*  die 
jede  menfchliche  Vernunft  ftöfst,  und  die  dennoch  ei- 
nen unvermeidlichen  Schein  bei  fich  führen ;  z.  B.  jede 
menfchliche  Vernunft,  wenn  fie  die  Reihe  aller  Wir- 
kungen und  Urfächen  durchgehet,  ftöfst  auf  die  Frage 
nach  einer  erften  und  oberften  Urfache.  Da  nun  die 
Natur  der  Vernunft  diefe  Frage  noth wendig  macht,  fo 
entfteht  dadurch  der  unvermeidliche -Schein,  als  müfle 
ein  folches  Wefen  darum  wirklich  vorhanden  feyn,  weil 
wir  für  die  Welt  fonft  keinen  zureichenden  Grund  ih- 
res Dafeyns  haben;  weil  nehmlich  die  finnliche  Welt 
als  ein  Ding  an  fich  betrachtet  wird,  da  hingegen  in 
dfer  Erfcheinung  nur  Theile  der  Welt  gefunden  werden, 
die  in  der  Erfahrung  wohl  eine  Urfäbhe,  aber  keine 
erfte  und  oberfte  Urfache  haben  (M  I.  5o3.  C.  449*)* 

5.  Antwort  auf  b.  Die  Urfachen,  worauf  die 
Antinomie  beruhet,  find,  dafs  die  Sätze,  wenn  fie  der 
Vernunft  angemeffen  find,  für  den  Verftand  zu  grofs, 
und4venn  fie  dem  Verftande  angemeffen  find,  für  die 
Vernunft  zu  ldein  find;  z.  B.  eine  erfte  Urfache  der 
Welt  ift  ein  Satz,  der  der  Vernunft  angemellen  ift,  aber 
für  den  Verftand  ift  er  zu  grofs,  denn  diefer  weifs  nur 
von  Urfachen,  die  immer  Wirkungen  andrer  Urfachen 
find,  alfo  nie  die  erften  find.  Eine  folche  bedingte 
Urfache  aber,  die  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift, 
ift  dem  Verftande  angemeffen,  allein  für  die  Vernunft, 
welche  die  Reihe  aller  Wirkungen  und  Urfachen  vollen- 
det haben  will,  und  daher  nach  der  erften  Urfache 
fragt,  zu  klein  VM.  1.  5o4-  C  45o.). 

6.  Antwort  auf  c.  Die  fkeptifche  Methode  ift 
der  Weg  zur  Gewifsheit.  Diefe  Methode  beftehet  da- 
rin,  dafs  man  dem  Widerftreite  der  Behauptungen  zu- 
fiehet,  um  zu  Unteraichen,  ob  der  Gegenftand  des  Streits 
nicht  ein  blofses  Blendwerk  fei  (M.  I.  5o5.).  Diefe 
fkeptifche  Methode  ift  aber  allein  der  Transfcendental- 
philofophie,  oder  der  Wiffenfchaft  von  der  Möglichkeit 
der  Erkenntniffe  a  priori,  eige*n,  weil  es  derfelben  an  der 


■ 
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reinen  Anfchauung  und  der  Erfahrung  fehlt  (M.  I.  5o6. 
C.  4^i0*  Diefe  lkeptifche  Methode  beftehet  alfo  darin, 
dafs  man  die  Geh  widerftreitenden  Sätze  einander  gegen« 
überftellet ,  und  auf  beiden  Seiten  gleich  ftrenge  die 
Wahrheit  derfelben  beweifet,  woraus  denn,  wenn  das 
möglich  ift,  folgt,  dafs  entweder  beide  Sätze  fich  wirk- 
lich nicht  widerftreiten ,  zufammen  beftehen  können 
und  zugleich  wahr  find,  oder  dafs  beide  Sätze  falfch 
find,  und  ihre  Beweife  nur  etwas  ftillfchweigend  vor-  , 
ausfetzen,  ohne  welche  Voraus  fetzung  fie  nichts  oewei- 
fen  (f.  Antinomie.  3  ff.).  In  Wiffenfchaften ,  die  auf 
einer  Anfchauung  beruhen,  alfo  in  mathematifchen  Dif- 
eipiinen,  oder  in  Erfahrungsgegenftänden  kann  ein  fdl- 
cher  Widerftreit,  der  auf  einein  unvermeidlichen  Schein 
beruhete,  darum  nicht  vorkommen,  weil  die  D.uftel- 
lung  des  Objects  in  der  reinen  Anfchauung,  oder  in 
der  Erfahrung,  den  Schein  bald  aufheben  und  vermeid- 
lich  machen  würde  (C.  452.). 

7  Es  ift  diefe  transfcendentale  Antithetik  alfo  keine 
wirkliche,  fondern  nur  eine  fc heinbare,  denn  fie 
beruhet  darauf,  dafs  man  Erfcheinungen  für  Din^e  a  11 
fich  halt;  fie  wäre  aber  eine  wirkliche,  wenn  die 
Erfcheinungen  wirklich  Dinge  an  fich  wären.  Dia 
transfcendentale  Antithetik  ift  alfo  nicht  die  Wif- 
fenfehaft  von  einem  wirklichen  Widerftreite,  fon- 
dern von  dem  Scheinwiderftreite  der  reinen  Vernunft 
(C.  768.  f.). 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementarl.  IL  Tb.  II. 
Abth.  IL  Buch.  II.  Hauptft.  II.  Abfchn.  S.  448  f£ 
Methoden!.  I.  Hauptft.  II.  Abfchn,  S.  768  f. 

* 

Anwendung 

der  Categorien  auf  Gegenftände  der  Sinne.    S.  Cate- 
gori  en. 

Anziehung. 
S.  Anziehungskraft. 
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Anziehungskraft, 

lv'j  attraciiva.  Diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  fie  die  Urfache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr 
jft,  f.  Materie;  oder  welches  einerlei  ift,  dadurch 
fie  der  Entfernung  andrer  von  ihr  widerftehet.  Sie  heifst 
auch  ziehende  Kraft.  Gefetzt  nehinlich,  es  wäre 
in  den  Theilen  der  Materie  eine  Kraft,  welche  die 
Wirkung  hätte,  dafs  andere  Materien,  welche  durch 
keine  entgegen  wirkende  Kraft  zurückgehalten  würden, 
lieh  jener  Materie  näherten;  oder  dafs  der  Raum,  um 
den  fie  von  einander  entfernt  wären,  immer  kleiner 
wnrde;  oder  wenn  er  giöfser  werden,  und  fich  die 
Materien  von  einander  entfernen  follten,  dafs  eine  Kraft 
erfordert  würde,  die  diejenige  überwinden  müfste, 
welche  fich  in  den  Theilen  der  Materie  befände :  fo 
wäre  diefe  letztere,  in  den  Theilen  der  Materie  befind- 
liche ,  eine  Anziehungskraft  oder  a  n  z  i  e  hende 
Kraft.  Wäre  nun  in  allen  Theilen  der  Materie  eine 
folclie  Kraft,  fo  würde  die  Entfernung  der  Theile  von 
einander,  und  auch  der  Raum,  den  fie  zufammen 
einnehmen,    dadurch  vermindert  werden  (N.  04.)- 

2.  Die  Möglichkeit  der  Materie  erfordert  eine  An- 
ziehungskraft als  die  zweite  wefentliche  Grundkraft  der- 
felben.  Unter  der  Materie  ift  hier  nehmlich  das  Be- 
wegliche zu  verftehen,  fofern  es  einen  Raum  erfüllt. 
Es  kann  aber  der  Raum  fchlechterdings  nicht  wodurch 
erfüllt  werden,  was  in  demfelben  bewegt.,  oder  zur 
Veränderung  des  Orts  beftimmt  werden  könnte,  als 
durch  etwas,  das  felbft  zwei  bewegende  Kräfte  hat, 
nehmlich  eine  Kraft,  andere  Materien  von  fich  zu  ent- 
fernen, welches  eine  Z  urü  c kfto  fs  u  ngs k r  af t  ge- 
nannt wird,  und  die  erfto  wefentliche  Grundkraft  der 
Materie  ift,    und  eine  A  z ieh  un gs kraft.  (N.  5s.). 

3.  Um  nun  diefen  Satz  (in  2)  zu  beweifen,  fez- 
zen  wir  hier  mit  allen  Phyfikern  voraus,  dafs  die  Un- 
durchdringlichkeit eine  Grundeigenfchaft  der  Materie  ift, 
wodurch  lie  fich  als  etwas  im  Räume  wirklich  Befindli- 
ches unfern  äufsern  Sinnen  zuerft  offenbaret.  Ich  fetze 
aber  auch  hier  mit  Kant  voraus,  dafs  die  Undurchdring- 
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lichkeit  nichts  anders  ift,  als  das  Ausdehnungsvermö- 
gen der  Materie,  welches  in  dem  Artikel  Zurückfto- 
fsüngs  kraft  bewiefen  werden  foJl.  In  den  Thailen, 
der  Materie,  und  zwar  in  einem  jeden  derfelben  ift 
folglich  eine  Zurückftofsungskraft,  oder  eine  ihn  we- 
fentlich  bewegende  Kraft,  durch  welche  die  Theile  ein- 
ander zurückftofsen.  lliefes  Zurückftofsen  wird  aber 
durch  nichts  begrenzt  und  hört  alfo  nicht  auf.  Denn 

a.  ftch  felbft  kann  daffelbe  nicht  Grenzen  fetzen, 
weil  diefes  Zurückftofsen  die  Wirkung  der  Kraft  ift,  wo- 
durch die  Materie  fich  immer  mehr  und  mehr  ausdehnt, 
und  einen  immer  gröfsern  Raum  einnimmt.  ' 

Auch  kann 

b.  nicht  der  Raum  diefer  Kraft  Grenzen  fetzen,  denn 
er  kann  zwar  wohl  den  Grund  davon  enthalten,  da£s 
die  Wirkung  der  Zurückftofsungskraft  in  den  Theilen 
der  Materie  immer  fch  wach  er  wird,  je  gröfser  der  Raum 
wird,  den  die  Materie  erfüllt,  die  Grade  diefer  Kraft 
können  alfo  immer  kleiner  und  kleiner  werden,  bis 
ins  Unendliche,  aber  in  dem  Raum  liegt  doch  kein 
Grund,  dafs  fie  irgendwo  zu  wirken  aufhören  follten. 

Folglich  müfste  fich  die  Materie,  durch  ihre  Zu- 
rückftofsungskraft ,  da  nichts  derfelben  widerftände, 
und  keine  andere  bewegende  Kraft  ihr  entgegenwirkte, 
ins  Unendliche  zerftreifen  Es  würde  daher  kein,  auch 
noch  fo  grofser  Raum  zu  finden  feyn,  in  welchem  eine 
anzugebende  Minge  Materie  befindlich  feyn  würde,  weil 
diefe  anzugebende  Mence  durch  die  Zurückftofsungskraft 
ihrer  Theile  einen  immer  noch  gröfsern  Raum  würde 
eingenommen  haben.  Folglich  würde  bei  einer  blofoen 
Zurückftofsungskraft  der  Materie  eigentlich  gar  keine 
Materie  vorhanden  fevnt  das  heifst,  fie  würde  nicht 
möglich  feyn.  Es  erfordert  alfo  die  Zurück  ff  ofsuniijs- 
kraft  der  Materie  eine  Kraft,  die  ihr  entgegenwirkt. 
Diefe  kann  aber  nicht  etwa  in  einer  andern  Materie 
fucht  werden,  denn  diefe  bedarf  felbft,  weil  fie  Ma- 
terie ift,  deren  Grundkraft  die  Zurückftofsungskraft  i'ft, 
einer  ihrer  Zurückftofsungskraft  entiiepen  wirkenden 
Kraft      Alfo  bedarf  jede  Materie  einer  folchea  der  Zu- 
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rflckftofsungskraft  entgegenwirkenden  Kraft,  d.  i.  einer 
Kraft,  die  der  Entfernung  der  Theifevon  einander  wi- 
derftehet,  welches  wir  die  Anziehungskraft  nen- 
nen. Folglich  gehört  die  Anziehungskraft  zur  Möglich- 
keit der  Materie,  als  Materie.  Sie  darf  alfo  nicht 
blofc  einer  gewiflen  Gattung  der  Materie  beigelegt  wer- 
den, weil  wir  fie  vor  aller  Unterfcheidung  der  Mate- 
rien von  einander  derfelben  beilegen  müffen.  Eine 
folche  Kraft  heifst  aber  ' eine  wefentliche  Grundkraft. 
Folglich  fordert  die  Möglichkeit  der  Materie,  als  eines 
Undurchdringlichen,  welches  durch  Zurückftofsungs- 
kraft  den  Raum  erfüllt,  eine  Anziehungskraft  als 
ihre  zweite  wefentliche  Grundkraft  (N.  53.). 

4-  Es  ift  merkwürdig,  dafs,  wie  (in  5)  bewie- 
sen worden,  die  Unfähigkeit  der  Theile  der  Materie 
einander  abfolut  zu  fliehen  eben  fowohl  urfprünglich 
zur  Möglichkeit  der  ^Materie  gehört ,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit derfelben.  Es  fragt  fich  alfo,  wie  es  zu- 
geht, dafs  diefe  Unfliehbarkeit ,  wie  man  fie  nennen 
könnte,  nicht  eben  fowohl  zum  Begriff  der  Materie 
gehört,  als  die  Undurchdringlichkeit?  Wollte  man 
antworten,  die  Anziehung  wird  von  unfern  Sinnen 
nicht  fo  unmittelbar  wahrgenommen,  als  die  Zurück- 
ftofsung,  fo  wird  dadurch  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
hinlänglich  gehoben.  Denn  gefetzt,  wir  hätten  das  Ver- 
mögen, die  Anziehung  eben  fowohl  wahrzunehmen  ,  als 
die  Zurückftofsung;  fo  wird  dennoch  nicht  dies  Stre- 
ben der  Materie  nach  einem  gewiffen  Puncte  zu,  fon- 
dern die  Erfüllung  des  Raums,  fo  wir  jetzt,  das  Merk- 
mal des  Begriffs  der  Materie  feyn.  Die  Subftanz  oder 
das  Beharrliche  im  Räume  würden  wir  nicht  durch  ein 
folches  Zufammenfallen  der  Materie  in  einen  Punct  be- 
zeichnen können,  da  die  Materie  vielmehr  ihr  Dafeyn 
durch  Erfüllung  eines  Raumes  -offenbaret.  Darum  liegt 
in  diefer  Erfüllung,  oder  wie  man  fie  fonft  nennt, 
in  der  Solidität  das  Characteriftifche  der  Materie. 
Dahingegen  die  Wirkung  der  Anziehung  ift,  den  Raum 
der  Materie  zu  vermindern,  oder  immer  mehr  Raum 
leer  zu  laden,  wodurch  alfo  kein  Kennzeichen  ent- 
fteht,    durch  welches  die  Materie  vom  leeren  Räume 
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unterschieden  würde.  Gefetzt  alfo,  w*r  empfänden  die 
Anziehung  der  Materie  noch  fo  fehr,  fo  würde 
fich  dadurch  nur  unfer  Streben  nach  dem  Mittelpunct 
der  Anziehung,  nicht  aber  die  Materie  ibremUmfange  und 
ihrer  Geftalt  nach  offenbaren.  Wenn  uns  z.  B.  die  Erde 
anzieht,  fo  empfinden  wir  das  Ziehen  nach  dem  Mittel- 
punct derfelben,  aber  ihre  Geftalt  und  ihr  Umfang 
entdeckt  fich  dadurch  nicht.  Eben  fo  würde  es  mit  der  An- 
ziehung eines  Bergs,  Steins  und  jedes  Körpers  feyn.  Ja 
wir  würden  nicht  einmal  wahrnehmen  können,  wo  der  an- 
ziehende Punct  wäre,  fondern  blofs  die  Richtung,  nachweL» 
t:her  wir  angezogen  würden.  Hieraus  ift  Idar,  dafswirden 
Begriff  der  Gröfse  nur  auf  die  Materie  anwenden  können, 
in  fo  fern  fie  einen  Kaum  erfüllt.  Daher  rührt  es  nun,  dafe 
die  Anziehungskraft  nicht  fo  einleuchtend  ift,  "als  die  Zu- 
rQckftofsunnskraft.  Denn  man  fagt  ganz  richtig,  das,  was 
den  Pxaum  erfüllt,  ift  die  Subftanz.  Dief?  offenbart  fich 
aber,  wenn  fich  die  Materie  einer  andern  nähert,  durch  dem 
Anfang  der  Berührung,  welcher  Stöfs  heifst,  und  durch 
die  Fortdauer  der  Berührung,  welche  Druck  heifst, 
zwei  Einfhifle,  die  wir  unmittelbar  durchs  Gefühl  empfin« 
den;  dahingegen  Anziehung  nicht  durch  die  Empfindung 
(von  Stöfs  oder  Druck)  nnterfchieden  werden  kann,  uncj 
uns  gar  keine  Subltanz  entdeckt,  und  daher  uns  auch  als 
Grundkraft  fo  unmöglich  fcheint  (N.  54-)  f-  Grund* 
kraft. 

5.  Die  Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  aufser 
der  Berührung  ift  die  Wirkung  in  die  Ferne  (actio 
indittans).  Diefe  Wirkung  in  die  Ferne  ohne  die  Vermit- 
tlung einer  zwifchen  inne  liegenden  Materie  heifst  die 
Wirkung  der  Materie  auf  einander  durch  den  leeren 
Kaum.  Ein  Magnet  wirkt  z.  B.  in  die  Ferne  auf  das  Ei- 
fen,  allein  die  Wirkung  ift  nicht  unmittelbar,  fon- 
dern durch  den  Ausflufe  einer  unfichtbaren  Materie,  die 
von  einem  Pole  des  Magnets  nach  dem  andern  hinfliefst^ 
und  das  Eifen,  das  in  diefen  Flufs  kömmt,  mit  fich  fort- 
reifst. Die  Sonne  wirkt  aber  auf  die  Erde',  wenn  fie  die- 
felbe  verhindert,  nach  einer  geraden  Linie  in  ihrem  Laufe 
fortzufchiefsen,  fondern  macht,  dafs  fie  fich  in  einer  EI- 
MMUu  philo/.  tVörfrb.  i.  Bd.  U 
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lipfc  um  die  Sonne  bewegt.  Diefc  Wirkung  gefchieht  ohne 
Vermittelung  einer  zwifchen  Sonne  und  Erde  liegenden 
Materie,  und  ift  alfo  eine  unmittelbare  Wirkung  der 
Sonne  in  die  Ferne  (N.  59.)«  S.  Wirkung  in  die 
Ferne. 

*  * 

6.  Die  alltfr  Materie  wefentliche  An- 
Ziehung  ift  eine  unmittelbare  Wirkung 
derfelben  durch  den  leeren  Raum,  ohne  alle 
Vermittelung  einer  zwifchen  inne  liegenden 
Materie,  und  Tie  ift  es  eben,  durch  die  die  Sonne  ih- 
ren Einflufs  auf  den  Lauf  der  Erde  äufsert.  So  unbe- 
greiflich auch  diefer  Satz  dem  Herrn  de  Luc  (Briefe 
über  die  Gefchichte  der  Erde  u.  f.  w.  1.  Th.  Num.  XI) 
fcheint,  dafs  ein  Körper  da  wirken  foll,  wo  er  nicht 
ift,  fo  richtig  ift  er  doch.  Es  bringt  aber  nicht  das 
Wort,  wefentliche  Eigenfchaft  aller  Mate- 
rie, diefe  Wirkung  hervor,  ibndern  diefe  Eigenfchaft 
der  Materie  als  wirkende  Grundkraft  (N.  Go.)» 

7.  Kant  beweifet  diefen  Satz  nun  fo:  In  (3)  ift 
bewiefen,  dafs  die  urfprüngliche  Anziehungskraft  eine 
wefentliche  Grundkraft  der  Materie  ift.  Ja  ohne  fie  gäbe 
es  nicht  einmal  eine  phyfifche  Berührung,  weil  die 
Theile  der  Materie  fleh  ftets  einander  zurückftofsen 
würden,  und  es  alfo  zu  e*iner  folchen  Berührung,  die 
wahrgenommen  werden  könnte ,  gar  nicht  kommen  würde. 
Folglich  gehet  die  Anziehungskraft  vor  der  Berührung 
her,  macht  diefe  möglich,  und  kann  alfo  nicht  eine 
Wirkung  der  Berührung  feyn.  Eine  Anziehung  aber, 
welche  von  der  Berührung  unabhängig  ift,  kann  auch* 
nicht  von  einer  Materie,  die  zwifchen  der  anziehenden 
und  angezogenen  Materie  liegt,  abhängen.  Alfo  ift  die 
urfprüngliche  und  aller  Materie  wefentliche  Anziehung 
eine  unmittelbare  Wirkung  derfelben  auf  andere  durch 
den  leeren  Raum.  Hierdurch  wird  auch  loh.  Ber* 
noullis  Schwierigkeit  gehoben  (Gehlers  phyf*  Wör- 
terbuch, Artikel  Gravitation,  S.  529.),  welcher  fich 
vorftellt,  dafs  eine  Menge  Strahlen  aus  dem  anziehen- 
den Körper  ausflögen ,  und  ein  Elementartheilchen  der 
Materie  ergriffen. 
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8.  Wollte  man  übrigens  fördern,  dafs  man  diefe 
Grundkraft  begreiflich  machen  foJlte,  fo  hiefse  das  ver- 
langen, dafs  man  eine  Kraft  angeben  follte,  von  der 
fich  die  Grnndkraft  abJeiten  li*?fse,  wodurch  fie  aber 
aufhören  würde  eine  Grundkraft,  das  heifst,  eine 
nrfprüngliche  und  nichtabgeleitete  Kraft  zu  feyn.  Es  ift 
aber,  wie  fchon  Maupertuis  (Gehler  a.  a.  0.  S. 
528)  bemerkt,  die  Natur  des  Stofses  und  der  Mit- 
theilung der  Bewegungen,  folglich  die  ursprüngliche 
Zurückftofsung  nicht  begreiflicher,  als  die  urfprüngliche 
Anziehungskraft.  Die  letztere  fcheint  nur  unbegreiflicher 
zu  feyn  (4},  weil  fie  nicht  gefühlt,  fondern  gefchlof« 
fen  wird;  darum  'fcheint  es  auch,  als  fei  fie. nicht  ur- 
fprünglich,  fondem  von  der  Zurückftöfsung  abzuleiten« 
Allein  diefe  Ableitung  ift  unmöglich,  weil  die  zurfick- 
ftofsende  Materie  ja  wieder  der  Anziehungskraft  bedarf 

(5)  ,  und  an  und  für  fich  felbft  das  Gegentheil  der  An- 
ziehungskraft ift.  Der  gemeinfte  Einwurf  wider  die  un- 
mittelbare Wirkung  in  die  Ferne  ift  der  des  de  Lüc 

(6)  :  wer  kann  begreifen,  dafs  ein  Körper  da  wirken 
foll,  wo  er  nciht  ift?  Wenn  die  Krde  den  Mond 
unmittelbar  anzieht,  fo  wirkt  die  Erde  auf  einen  von 
ihr  über  5oooo  geographifche  Meilen  entfernten  Körper, 
und  denuoch,  wie  de  Lüc  fich  ausdrückt,  ohne  alle  ma* 
terielle  Verbindung,  d.  h.  Berührung  durch  Materien, 
die  zwifchen  Erde  und  Mond  wären;  denn  die  Wir- 
kung einer  Materie  auf  einander  durch  Anziehung  ift 
auch  eine  materielle  Verbindung,  weil  der  Grund 
nicht  in  etwas  Ueberfinnlichem  (dem  unmittelbaren 
Willen  Gottes),  fondern  in  der  wefentlichen  Kraft  der 
Materie  liegt.  *  Denn  die  Materie,  die  etwa  zwifchen 
Erde  und  Mond  liegt,  thut  nichts  zur  Anziehung.  Die 
Erde  wirkt  alfo  da,  wo  fie  nicrjt  ift,  nehmlich  auf 
den  Mond,  welches  dem  de  Lüc  einer  Zauberei  ahn- 
lieh  fcheint.  Allein  das  ift  es  fo  wenig,  dafs  es  viel- 
mehr '  mit  jedem  Dinge  der  Fall  ift,  dafs  es  immer  an 
dem  Ort  wirkt,  wo  es  nicht  ift.  Deun  ein  Ding, 
das  auf  ein  andres  wirkt,  wirkt  ja  eben  dadurch  auf- 
ler fich,    folglich  nicht  an  dem  Ort,    wo  es  ift,  fon- 
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dem  an  dem  Ort,  wo  das  andre  Ding  ift.  Wenn  Erde 
und  Mond  einander  auch  berührten,  fo  wäre  doch  der 
,  Punct  der  Berührung  ein  Ort,  in  dem  weder  die  Erde 
noch  der  Mond  ift;  denn  der  Ort,  wo  die  Erde  ift, 
und  der,  wo  der  Mond  ift,  find  um  die  Summe  der 
Halbmeffer  beider  Körper  von  einander  entfernt;  weil 
der  Ort  der  Punct  ift,  in  welchem  fich  der  Mittel- 
punet  eines  Körpers  befindet  Im  Puncte  der  Berührung 
aber  ift  weder  ein  Theil  der  Erde,  noch  des  Mondes, 
denn  diefer  Punct  liegt  in  der  Grenze  beider  erfüllten 
Räume,  die  keinen  Theil  weder  von  dem  Kaum,  den 
die  Erde  einnimmt,  noch N  von  dem,  den  der  Mond 
einnimmt,  ausmacht.  Dafe  alfo  Materien  in  der  Ent- 
fernung nicht  unmittelbar  in  einander  wirken  können, 
würde  fo  viel  fagen ,  als,  fie  können  ohne  Vermitte- 
telung  der  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit  nicht  in  ein- 
ander wirken.  Das  hiefse  aber,  die  Zurückftofsungs- 
kraft  für  die  einzige  Grundkraft  der  Materie  erklären, 
oder  doch  die  Anziehungskraft  davon  ableiten  ^gegen 
3).  Der  ganze  Mi fsverftand  beruhet  darauf,  dafs  man 
die  mathematifche  Berührung  der  Räume,  worin 
zwei  Körper  find,  mit  der  phyfifchen  Berührung 
"zweier  Körper  durch  zurückftofsende  Kräfte  verwechfelt. 
Warum  follte  es  fich  nicht  eben  fowohl  denken  laffen, 
dafs  Körper,  ohne  Vermittelung  der  ^Zurückftöfsungs- 
kraft,  einander  anziehen,  als  es  fich  denken  läfst,  dafs 
fie,  ohne  Vermittelung  der  Anziehungskraft,  einander 
zurückftofsen?  Es  ift  nicht  der  mindefte  Grund  da ,  eine 
diefer  Kräfte  von  der  andern  abhangig  zu  machen ,  denn 
fie  find  fpeeififeh  verfchieden,  und  die  Möglichkeit  der 
einen  beruhet  nicht  auf  der  andern  (N.  61.). 

9.  Aus  der  Anziehung  in  der  Berührung  kann  gar 
keine  Bewegung  entfpringen;  denn  die  Berührung  ift 
Wechfelwirkung  der  Undurchdringlichkeit,  welche  alfo 
alle  Bewegung  abhält.  Alfo  mufs  doch  irgend  eine 
unmittelbare  Anziehung  aufser  der  Berührung,  und 
mithin  in  der  Entfernung,  angetroffen  werden;  denn 
fonft  könnten  die  ftofsenden  und  drückenden  Kräfte,  welche, 
nach  denen,  die  die  Anziehungskraft  in  die  Ferne  leug- 
nen,   die  Urfachen  der  Annäherung  der  Körper  feyn 
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Collen,  nicht  wirken,  weil  diefe  eine  Kraft  voratisfez- 
zen,  welche  hindert,  dafc  die  Materie,  (ich  nicht  durch 
ihre  Zurückftofsungskraft'  ins  Unendliche  zerftreue  (5). 
Man  kann  die  Anziehung  ohne  Vermittelung  der  Zu- 
rückftofsungskraft die  wahre,  und  die  durch  Vermittelung 
der  Zurtickftofcungskraft  die  fc beinbare  nennen,. bei 
der  letztern  übt  der  Körper,  dein  fich  ein  nach  ihm  hingeftof- 
fener  Körper  nähert,  eigentlich  gar  keine  Anziehung  aus. 
Allein  auch  die  fcheinbare  Anziehung,  da  fie  durch  Stöfs 
entftehet,  beruhet  .auf  der  Anziehungskraft  des  ftofsen- 
den  Körpers,  der  nicht  ftofsen  könnte,  wenn  die  Zu« 
rückftofsungskraft  feiner  Theile  nicht  durch  die  Anzie- 
hungskraft derfelben  befchränkt  würde  (5).  Gehler, 
(Phyf.  Wörterbuch.  Art.  Attraction  I.B.  S.  166)  meint, 
„Newton  habe  das  Wort  Attraction  nur  gebraucht,  um 
das*  allgemeine  Phänomen  des  Beftrebens  der  Körper 
nach  wechfelfeitiger  Annäherung  (conatus  acce- 
dendi)  damit  zu  bezeichnen,  nicht  um  eine  Urfache  diefes 
Phänomens  damit  anzugeben.  Diefer  bei  der  Gröfse  fei- 
nes Genies  dennoch  fo  befcheidene  Naturforfcher  fei 
ftetsden  Gehern  Weg  der  Experimentaluoterfuchung  gegan- 
gen ,  habe  aus  vielen  Erfahrungen  allgemeine  Gefetze 
gezogen,  und,  unbekümmert  um  die  verborgenen  Urfachen 
derfelben,  durch  die  erhabenften  Kunftgriffe  der  Geo- 
metrie, die  Folgen  diefer  Gefetze  für  Fälle,  über  welche 
unmittelbare  Erfahrungen  fehlten,  beftimmt.  Diefe  nach- 
ahmungswürdige  Methode  gründe  fich  einzig  auf  lnduc- 
tion,  oder  auf  den  der  gefunden  Vernunft  einleuchten- 
den Schlüte,  dafs  das,  was  in  allen  beobachteten  Fällen 
wahr  gefunden  ward,  auch  in  ähnlichen  unbeobachte- 
ten ftatt  finde,  und  alfo  allgemein  wahr  feyn  werde. 
Die  häufigen  Beifpiele  von  Fallen,  Nähern,  Anhängen 
der  Körper  gegen  und  an  einander  hätten  ihn  veranlafst, 
diefes  Nähern  als  ein  allgemeines  Phänomen  anzufehen, 
er  habe  das  Gefetz  deffelben  für  Erde  und  Mond  ente 
deckt,  und  gefchloffen,  dafs  eben  diefes  Gefetz  für  Sonne 
und  Planeten,  und  für  die  Planeten  unter  einander  felbft 
gelten  werde.  Diefe  Methode,  fei  fo  untadelhaft,  und 
die  dadurch  gemachte  Entdeckung  der  Mechanik  des  Him- 
mels fo  beftätigt,    dafs  nur  UnwüTende  jene  fchmähen 
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und  diefe  verwerfen  könnten.      Urfachen  dieres  Phäno- 
mens angeben  zu  können,  habe  Geh  Newton, nie  gerühmt. 
Man   thue   Newton   Unrecht,    wenn  man  glaube,  er 
habe  durch  die  Attraction  das  Phänomen  erklären 
wollen,  da  er  es  dadurch  blofs  benennen  wolle.  Und 
(Art.  Gravitation  2.  B.  S.  526),    Newton  Üt  nie  fo 
weit  gegangen ,  dafs  er  die  Schwere  nebft  ihrem  Gefetze 
als  eine  wefentliche  Eigenfchaft  der  Materie  an- 
gefehen  hatte."    Allein  wäre  das  richtig,    fo  hätte  er 
nicht  behaupten  können ,    dafs  die  Anziehung  der  Kör« 
per  (ich  in  gleichen  Entfernungen  nach  der  Menge  der 
Materie  richte,    die  der  Körper  hat,    nach  welchem 
bin  die  Anziehung  treibt.    Ein  Körper,  der  noch  einmal 
fo  viel  Materie  hat  als  ein  andrer,    zieht  auch  in  glei- 
chen Entfernungen  noch  einmal  (o  ftark  als  der  andre. 
Zwar  nähert  fich  ein  Körper,    der  noch  einmal  fo  viel 
Materie  hat  als  ein  andrer,  noch  einmal  fo  langfam  ei» 
nem  diefem  andern  ihm  ziehenden  Körper,    allein  das 
ift  ein  Gefetz,  das  fich  nicht  auf  die  Proportion  der  An- 
ziehungskraft gründet,  fondern  auf  die  Menge  der  Theile, 
welohe  in  beiden  Körpern  vorhanden  find.     Wenn  zwei 
Magnete  fich  einander  gleich  ftark  anzögen,    und  der 
eine  fteckt  in  einer  fchweren  hölzernen  Bücbfe,  fo  wird 
der,  welcher  frei  ift,  fich  mit  gröfserer  Gefell  windigkeit 
dem  Magnet  in  der  Büchfe  nähern,    als  der  Magnet 
mit  der  Büchfe  ihm,    da  fie  vorher,  als  dereine  noch 
aufser  der  Büchfe  war,  •  fich  einander  gleich  fchnell  nä- 
herten. Newton  fchlofs  fogar  -nicht  einmal  den  Aethcr, 
wie  viel  weniger  andere  Materien ,  vom  Gefetz  der  An- 
ziehung aus.    Es  hat  nehmlich  Gegner  der  Anziehungs- 
kraft gegeben,    z.  B,  Gartefius,    Huygens,  Joh. 
Bernoulli,    Bilfinger  u.  a,    welche  behaupteten, 
es  fei  der  Aether  oder  eine  andre  freie  unfichtbare  Ma- 
terie,   welche  die  Körper  gegen  einander  zu  ftofse,  fo 
dafs  es  blofs  fcheine,  als  zögen  fie  fich  einander  an.  Und 
diefer  Meinung  war  auch  Euler  (Briefe  an  eine  deutfehe 
P  anzettln  68,  B.  S,  229.).    „Die  letzte  Meinung,  fagt 
er,    gefällt  denen  mehr,    die  in  der  Philofophie  helle 
und  begreifliche  Grundfätze  lieben;    weil  fie  nicht  fe- 
hen,  wie  zwei  von  einander  entfernte  Körper  aufeinander 
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wirken  können,  ohne  dafs  etwas  zwifchen  ihnen  fei.u  Allein 
diefe  können  ja  eben  fo  wenig  begreifen,  wie  Körper  einander 
durch  die  Berührung  zurückftofsen  (8).  Und  die  Erklärung 
durch  den  Stöfs  macht  die  Sache  warlich  nicht  begreiflicher. 
„Aber  fobald  man  annimmt,  fugt  Euler  (S.  200), 
dafs  der  Raum  zwifchen  den  Körporn  mit  einer  freien  Mate» 
rie  angefüllt  ift;  fo  fleht  man  gleich  ein ,  dafs  diefe 
Materie  auf  die  Körper  durch  den,  Stofe  wirken  kann, 
und  die  Wirkung  beinahe  eben  diefelbe  feyn  mufs,  als 
wenn  fie  fich  anzögen.  Da  wir  nun  willen,.  dafs  in 
der  That  eine  fblche  flüffige  Materie  vorhanden  ift ,  wel- 
che den  Raum  zwifchen  den  himmlifchen  Körpern  aus- 
füllt, nehmlich  der  Aether,  fo  fcheint  es  vernünftiger 
zu  feyn ,  der  Wirkung  des  Aethers  die  gegenfeitige  An- 
ziehung der  Körper  zuzufchreiben ,  wenn  man  auch  die 
Art  diefer  Wirkung  nicht  einfieht,  als  zu  einer  ganz 
«mverftändlichen  Eigenfchaft  feine  Zuflucht  zu  nehmen." 
Da  nun  Newton  felbft  dem' Aether  Schwere  beilegt,  fo 
konnte  er  nicht  wie  Euler  die  Notwendigkeit  des  An- 
triebs durch  den  Stöfs  annehmen,  um  das  Phänomen 
der  Annäherung  zu  erklären.  Euler  giebt  auch  das  zu 
(ßr.  54*  S.  187),  indem  er  lagt:  Newton  war  fehr 
für  die  Meinung  der  Attraction.  Allein  Eulers  Erklä- 
rung  fchiebt  alle  Schwierigkeit  auf  den  Aether ,  denen  1 
Möglichkeit  felbft  eine  Anziehungskraft  vorausfetzt  (ö). 
Wenn  daher  Newton  fich  dagegen  verwahrt*),  dafs  er 
unter  der  Gravitation  keine  wefentliche  Grundkraft  der 
Materie  verftehe,  fo  war  er  hierin  mit  fich  felbft  nicht 
einig,  denn  wenn  er  behauptete,  dafs  (ich  die  Anzie- 
hungskräfte der  Weltkörper  nach  der  Menge  der  Mate* 
rie  richten,  fo  mufste  er  durchaus  annehmen,  dafs  fie 
als  Materien,  folglich  nach  einer  ihrer  allgemeinen  ih- 
nen wefen Lüchen  Eigenfchaften  fo  wirken.  Denn  wa- 
rum follte  ein  Körper  vom  Aether  gegen  einen  grufsem 

*)  Optice.  Edit,  noviff.  Laufamtae  et  Geneva*  1740.4»  Authoris 
monitio  altera  ad  lectoremi  PagSxir.  xr.  Et  ne  quis  gravitatem  in» 
ter  effentiales  corjforum  proprietates  nie  habere  exiftimet,  quaefti» 
nem  unam  de  ejus  caufa  inveftiganda  jubjeeu 
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ftärker  hingetrieben  werden  als  gegen  einen  kleinem 
(N.  63.). 

10.  Kant  nennt  diejenige  Kraft,  wodurch  eine 
Materie  auf  die  Theile  der  andern  über  die  Fläche  der 
Berührung  hinaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  durch- 
dringende Kraft.  Die  Wirkung  der  Erde  auf  den 
Mond,  und  des  Monds  auf  die  Erde,  die  auf  den  Lauf 
heider  Korper  Einflufs  hat,  oder  die;eniire  Wirkung  des 
Monds  auf  die  Erde,  wodurch  Ebbe  und  Fluth  entfteht, 
entfpringt  nicht  durch  Berührung,  fondern  gehet  weit 
über  die  Grenzen  diefer  Körper  hinaus,  und  ift  alfo  die 
Wirkung  einer  durchdringenden  Kraft  (N.  (S7.). 

11.  Durch  die  Anziehungskraft  nimmt  die  Materie 
einen  Raum  ein,  ohne  ihn  zu  erfüllen,  und  wirkt  auf 
andere  durch  den  leeren  Raum;  ihr  kann  alfo  keine 
dazwifchen  liegende  Materie  Grenzen  fetzen.  So  mufc 
die  urfprüngliche  und  der  Materie  wefentliche  Anzie- 
hungskraft gedacht  werden,  daher  ift  fie  eine  der  Quan- 
tität der  Materie  proportionirte  durchdringende  Kraft. 
Wenn  alfo  auch  noch  fo  viele  Körper  zwifchen  zwei 
andern  Körpern  liegen,  fo  ziehen  heb  dennoch  diefe 
letztern  an,  und  je  gröfser  ein  Körper  ift,  defto  gröf- 
fer  ift  die  Kraft,  mit  der  er  andere  Körper  anzieht. 

12»  Die  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  A  n  z  i  e  h  u  n  g  s  k  r  a  f  t,  o  h  n  e 
welche  nicht  einmal  Materie  möglich  ift,  er- 
f treckt  fichim  Welträume  von  jedem  Theile 
derfelben  auf  jeden  andern  unmittelbar  ins  Un- 
endliche. Gäbe  es  n  ur  z wei  Körper  in  der  Wel t,  fie  m  öch- 
ten  nochfo  weit  von  einander  feyn,  als  fie  wollten,  fo  würde 
der  eine  den  andern  anziehen,  fie  würden  fich  folglich 
einander  nähern,  und  endlich  vereinigen.  Diefer  Satz 
ift  nicht  blofc  Hypothefe,  aber  er  war  bis  auf  Kant  blofs 
eine  durch  Analogie  und  Unterfuchung  der  Phänomene 
befrätigte  Thatfache;  Kant  aber  fahrt  für  ihn  folgenden 
Beweis  a  priori  aus  dem  Begriff  der  Materie  (N.  68.). 

i5.  Weil  die  urfprüngliche  Anziehungskraft  zum 
Wefen  der  Materie  gehört  (3),  fo  kommt  fie  auch  je- 
dem Theil  derfelben  zu,  nehmlich  unmittelbar  auch  in 
die  Ferne  zu  wirken,  ohne  nehmlich  mit  der  Materie^ 
mif  die  fic  wirkt,  durch  Berührung,  in  Verbindung  zu 
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flehen.  Wäre  nun  irgend  eine  Entfernung,  bis  wohin 
fie  fich  nicht  erftreckte,  fo  müfste  das  entweder  von  der 
Materie  herrühren,  die  dazwifcho.11  läge,  oder  von  der 
Gröfse  des  Raums  zwifchen  de^r  Materie  und  jener  Ent- 
fernung. Allein  die  dazwischen  liegende  Materie  kann 
die  Anziehungskraft  nicht  begrenzen,  weil  es  eine  durch- 
dringende Kraft  jft  fu),  und  es  alt)  einerlei  ift,  ob  Ma- 
terie dazwifchen  liegt  oder  nicht.  Aber  auch  die  Gröf- 
fe  des  Raums,  der  zwifchen  der  Materie  und  jener  Ent- 
fernung liegt,  kann  der  Anziehungskraft  nicht  Grenzen 
fetzen.  Denn  jene  Anziehung  hat  einen  Grad,  unter 
dem  ins  Unendliche  noch  immer  kleinere  gedacht  wer- 
den können,  folglich  mufs  fich  zwar  die  Anziehung  de- 
ftomehr  vermindern,  je  gröfser  der  Raum  wird,  in  dem 
fie  (ich  ausbreitet,  aber  Qe  kann  nirgends  ganz  aufgeho- 
ben werden.  Folglich  giebt  es  nichts,  was  die  Wirk- 
fatnkeit  der  Anziehungskraft  irgendwo  ganzlich  aufhübe, 
und  fie  erftreckt  Geh  folglich  im  Welträume  von  jedem 
Theile  der  Materie  auf  jeden  andern  unmittelbar  ins 
Unendliche. 

14.  Es  kann  alfo  nur  eine  tirfprüngliche  Anzie- 
hung im  Widerftreit  (Conflict)  mit  der  ursprüngli- 
chen Zurüekftofsung  Materie  möglich  machen;  der  Grad 
der  Dichtigkeit  der  Materie  kann  aber  entweder  von  der 
eigenen  Anziehung  ihrer  Theile,  oder  von  der  Vereini- 
gung derfelben  mit  der  Anziehung  aller  Wcltmaterie  her- 
rühren (N.  70.).  Der  Grad  der  Erfüllung  eines  Raums 
durch  Materie  (oder  der  Dichtigkeit  derfelben)  mufs  auf 
der  beftimmten  Einfchrankung  der  Zurüekftofsung  aller 
ihrer  Theile  beruhen,  welche  nur  durch  die  ins  Unend- 
liche fich  erftreckende  Anziehung  möglich  ift»  Die 
Wirkong  von  der  allgemeinen  Anziehung  aller  Materien 
auf  einander  heifst  die  Gravitation;  die  Beftrebung 
in  der  Richtung  der  gröfseren  Gravitation  lieh  zu  bewe- 
gen ift  die  Schwere  (N.  71.). 

15.  Die  Alten,  welche  die  Schwere  ebenfalls  aus 
der  Erfahrung  kannten,  gaben' fchon  dem  Gedanken  von 
einer  aligemeinen  Schwere  Raum.  Anaxagoras 
(Diog.  Laert.  de  viia  philo/,  üb.  iL  Art  Anaxagoras) 
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als  er  das  Phänomen  erklären  wollte,  dafe  ein  Stein. 
Tom  Himmeji  gefallen  wäre,  fagte,  der  ganze  Himmel 
beftehe  aus  Steinen,  die  eine  Schwere  gegen  die  Erde 
hätten,  und  nur  durch  ihre  fchnelle  Kreisbewegung  ver- 
hindert würden,  auf  die  Erde  zu  fallen.  Lucrez  aber, 
<Jer  das  Epicurifche  Syftem  auigeftellt  hat,  lehrt  die 
allgemeine  Schwere,  als  einen  Grundfatz  deflelben, 
und  folgert  daraus,  dafs  die  Welt  keine  Grenzen  haben 
könne,  weil  diefe  gehen  nichts  Aeufseres  fchwer  feyn, 
tind  alfo  zu  den  innern  Theilen  der  Welt  herabftürzen 
würden  {Lucretiiis  de  rer.  nat.  üb.  L  v*  98 3.  fqq*)»  Kep- 
ler erftreckte  zucrft  die  Schwere  auf  den  Mond,  die 
Sonne  und  die  Planeten  hinter  einander.  Die  Lefung 
feiner  Schriften  war  hinreichend,  der  Meinung  von  der 
allgemeinen  und  wechfelfeitigen  Schwere  mehrere  Ver- 
theidiger  zu  erw.ecken,  z.  B.  einen  gewiffen  Ferinat, 
welcher  fchon  behauptete,  dafs  die  Schwere  wie  der 
Abftand  vom  Mittelpunct  abnehme.  Roberval  fcheint 
der  erfte  gewefen  zu  feyn,  der  allen  Thailen  der  Mate- 
rie die  Schwere  als  eine  wefentliche  Eigenfchaft  beilegte. 
D.  Hook  hat  vor  Newton  die  Lehre  von  der  allgemei- 
nen Gravitation  am  vollkommenften  eingefehen,  aber  noch 
nicht  das  Gefetz  entdeckt,  nach  welchem  diefe  Kraft 
zunimmt.  Die  Entdeckung  des  Gefetzes  der  Gravita- 
tion, dafs  fie  nach  den  Quadraten  der  Entfernung  ab- 
nimmt, nehmlich  2  mal  fo  weit,  4  mal  weniger,  3  mal 
fo  weit,  9  mal  weniger,  4  nial  fo  weit,  16  mal  weniger 
wirkt,  war  Newton  vorbehalten.  Newtons  Schüler 
gingen  weiter  als  er.  Roger  Gotes  zählet  die  Gravi- 
tation unter  die  wefent liehen  Eisenfchaften  der  Ma- 
terie, ohne  welche  Materie  gar  nicht  gedacht  werden 
könne  oder  folle,  dergleichen  Ausdehnung,  Beweg- 
lichkeit und  U u du  r ch  d ri  n gl  i  ch k  ei  t  find.  Mau- 
pertuis  vertheidigt  ebenfalls  den  Satz,  dafs  die  Gravi- 
tation eine  wefentliche  Eigenfchaft  der  Körper  fei.  Kant 
Jiat  nun  diefe  Behauptung  unwiderleglich  bewiefen. 

16.  Gehler,  der  auf  Kants  metjrohyfifche  Anfangs- 
gründe der  Natur wiflenfehaft  keine  Rückficbt  genom- 
men hat,  führet  einigo,  feiner  Meinung  nach,  ftarke 
Einwürfe  an,  welchen  man  fich  ausfetze,  wenn  man  be- 


Digitized  by 


ÄnziehungkrafL  *  3*5 

haupte,  die  allgemeine  Schwere  fei  eine  mit  der  Materie 
wefentlich  verbundene  Eigenfchaft  (qualite  i/iherente). 
Da  nun  diefes  gerade  Kants  Behauptung  ift,  fo  wollen  wir 
diefe  ftarken  Einwurfe  noch  hören» 

a.  „Fürs  erfte  wird  dadurch  alle  weitere  Unterfuchung 
abgebrochen ,  und  es  bleibt  nichts  mehr  zu  fagen-  übrig, 
als  dafs  Gott  der  Materie  einmal  diefe  Eigenfchaft  beigelegt 
und  diefe  Gefetze  vorgefchrieben  habe."  Allein  das  ift 
der  Fall  mit  allen  G  r  u  n  d  kräften.  Der  Verftand  will 
zwar  auch  bei  ihnen  noch  eine  Kraft  haben,  von  der  fie  ab- 
geleitet werden  können,  weil  das  dem  Verftan  des  gefetz  der 
Caufalität  fo  gemäfs  ift;  allein  das  widerfpricht  dem  Begriff 
einer  Grundkraft,  die  überdem,  wenn  üc  a  priori  be- 
wiesen werden  kann,  in  flem  Erkenhtnifsvermögen  des 
Menfchen  gegründet  ift.  Von  einer  folchen  Grundkraft 
kann  nur  begriffen  werden,  dafs  fie  da  ift,  da  feyn  mufs, 
aber  nie  wie  fie  möglich  ift.  Wir  fagen  alfo  nicht,  Gott 
hat  einmal  der  Materie  diefe  Eigenfchaft  beigelegt  (denn 
Gott  iftkein  Erklärun gs grund  eines  Naturphänomens); 
fondern  ,  wenn  es  eine  Materie  giebt,  die  einen  Raum  er- 
füllt, fo  mufs  das  durch  eine  der  Materie  wefentliche  Zu- 
rückftofsungskraft  und  Anziehungskraft  gefchehen,  weil 
von  uns  keine  andre  den  Kaum  erfüllende  Materie  vorge- 
ftellt  werden,  d.  i.  als  Erfcheinung  vorhanden  feyn  kann. 
„Dennoch",  fährt  Gehler  fort,  „ift  das  Phänomen  der 
wechfelfeitigen  Näherung,  nach  dem  verkehrten  Verhält- 
niffe  des  Quadrats  der  Entfernung,  noch  nicht  einfach 
genug,  und  führt  noch  zu  viel  befondere  Beftimmungen 
bei  fich ,  als  dafs  man  alle  Bemühung,  es  zu  erklären,  auf- 
geben follte.  Man  ift  ja  immer  noch  begierig  zu  wiffen, 
warum  fich  die  Gravitation  nicht  nach  dem  Abftande 
felbft,  oder  nach  deflen  Würfel,  fondern  gerade  nach 
dem  Quadrate  richte."  Diefe  Frage  beantwortet 
Kant.  Eine  jede  unmittelbar  in  die  Ferne  wirkende 
Kraft  ift  als  ein  Quantum  zu  betrachten,  das  in  Anfe- 
hung  eines  jeden  einzelnen  Puncts,  auf  den  fie  wirkt, 
fich  nach  dem  Verhältnifle  des  Raums  äufcert,  den  fie  ein- 
nimmt. Man  denke  fich  die  Materie  z.  B.  mit  andern 
Materien  umgeben,  fo  mufs  die  Gröfse  der  Anziehungs- 
kraft füf  jeden  Punct  der  Kugelfläche,  in  der  die  Mate- 
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rien,  welche  angezogen  werden,  die  anziehende  Materie 
umgeben,  fich  nach  der  Gröfse  der  Kugelfläche  richten. 
Nun  lehrt  aber  die  Geometrie,  dafe  die  Kugelflachen 
nach  den  Quadraten  ihrer  Halbmefler  (oder  Durchmef» 
fer), wachfen ,  dafs  nehmlich  eine  Kugelfläche,  die  noch 
einmal  fo  weit  von  ihrem  Mittelponct  entfernt  ift,  als 
eine  andere,  4  in3l  grofs  ift,  dafs  die,  welche  dreimal 
fo  weit  vom  Mittelpunct  entfernt  ift,  9  mal  fo  grofs  ift, 
als  die  erftere  u.  f.  w.  Folglich  gründet  Geh  das  Ge- 
'fetz  der  Anziehungskraft  auf  das  Gefetz,  nach  welchem 
die  Räume  wachfen,  und  auf  die  unveränderliche  Gröfse 
diefer  Kraft  im  Verhältnifle  zu  einem  Raum,  der  nach  je» 
nem  Gefetze  zunimmt  (N.  72.). 

b.  „Ferner  fleht  man  fchwerlich  ein ,  wie  zwei  von 
einander  entfernte  Körper  ohne  ein  Zwifchenmittel  auf 
einander  wirken  follen."  Diefe  Schwierigkeit  ift  (in  8 
und  9)  gehoben  worden. 

c.  „Endlich  macht  man,  wenn  man  den  einzigen 
Grund  in  dem  Willen  des  Schöpfers  fucht,  die  ganze 
Schöpfung  zu  einer  beftändii;en  Reihe  von  Wunderwer- 
ken.44 Allein  diefer  Einwurf  trifft  die  Kanrifche  Theo- 
rie nicht,  weil  es  nach  derfelben  ein  Wunderwerk  wäre, 
wenn  uns  eine  Materie  vorkäme,  welche  keine  Anzie- 
hungskraft hätte,  inHem  dann  nichts  anders  als  die  All- 
macht Gottes  die  Materie  vor  der  Zerftreuung  in  den 
unendlichen  Raum  bewahren,  d.  i.  felbft  die  Materie, 
um  der  Zurückftofsungskraft  zu  widerftehen,  zufammen 
drücken  müfste. 

•* 

Kant.  Mctaph.  Anfangsgr.  der  Naturw.  IL  Hauptft. 
Erkl.  2.  S  34.  LehrH  5.  Bew.  Anm.  S.  52  —  57. 
Erkl.  6.  S.  59.  Lehrf.  7.  Bew.  Anm.  1»  2.  Erkl.  7» 
Zuf.  Lehrf.  8.  Bew.  S.  60 —  69.  ZuL  2,  S*  70.  71. 
Anmerk.  1.  S.  72. 

Gehler.  Phyf.  Würterb.  Art.  Attiaction  and  Gra- 
vitation. 

Ap  a  thie. 

S.  Äff ectlofigkeit. 
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Kant  gebraucht  diefes  Wort  offenbar  in  zweierlei  Be- 
deutung« Einmal  nennt  er  das  apodictifch,  was 
mit  dem  Bewufstfeyn  der  Notwendigkeit 
verbunden  ift,  z.  B.  die  Sätze,  der  Raum  hat  nur 
drei  AbmefTungen,  die  Zeit  hat  nur  eine  Abmeffung. 
Das  Gegentheil  diefer  Sätze  läfst  fich  gar  nicht  denken, 
und  diefe  Befcbaffenheit  derfelben  heifst  die  Notwen- 
digkeit derfelben  Da  wir  uns  nun  bewufst  find ,  dafe 
wir  uns  keinen  Raum  von  mehr  oder  weniger  Abmef- 
fungen  als  drei  z.  B.  von  einer,  und  keine  Zeit  von 
mehr  als  einer  Abmeffung  z.  B.  von  drei  vorftellen  kön- 
.  nen,  fo  heifsen  diefe  Sätze,  um  diefer  ihrer  Befchaffen- 
heit  willen,  ap'odi  c  tifc  h  e  (C.  41-)- 

2.  In  diefem  Sinn  giebt  es  eine  befondere  Modali- 
tät der  Sätze,  vermöge,  der  fie  apodictifch  e  genannt 
werden.  Die  Modalität  der  Sätze  ift  nehinlich  der 
Werth,  den  die  Copula  derfelben  in  Beziehung  auf  das 
Denken  hat,  ob  nehmlich  die  Verknüpfung  der  Prädi- 
cate  mit  dem  Subject  blofs  als  logifch  möglich ,  oder  als 
logifch  wirklich,  oder  als  logifch  nothwendig  gedacht 
wird.  Wird  diefe  Verknüpfung  als  logifch  nothwendig 
gedacht,  fo  heifst  der  Satz  apodictifch,  und  die  Co- 
pula kann  durch  mufs  ausgedrückt  werden,  z.  B.  der 
Raum  hat  drei  Abmeffungen,  kann  auch  heifsen,  der 
Raum  mnfs  drei  Abmeffungen  haben;  denn  das  Gegen« 
theil  ift  garnicht  denkbar.  Wird  die  Verknüpfung  zwjfchea 
Subject  und  Prä'dicat  blofs  als  logifch  wirklich  gedacht, 
fo  heifst  der  Satz  affertdri fch,  z.  B.  der  Raum  hat  drei 
Abmeffungen;  Jjier  denke  ich  nehmlich  noch  nicht  an  die 
logifche  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  des  Prädicats 
mit  dem  Subject.  Denkt  man  fich  nun  einen  fol- 
chen  a ffertorifc h en  Satz  durch  die  Gefetze 
des  Verftandes  felbft  beftimmt,  fo  wird  er  ap6* 
dicti fc h.  Dann  drückt  er  aus,  dafs  das  Gegentheil  gar 
nicht  denkbar  fei,  welches  man  die  logifche  Not- 
wendigkeit eines  Satzes  nennt.  Wenn  ich  mir  auch 
einen  Raum  von  mehr  oder  weniger  Abmeffungen  als  drei 
vorftellen  wollte,  fo  ift  es  mir  doch  nicht  möglich ,  es  ift 
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den  Gefetzen,  womach  ich  mir  den  Raum  vorftellen  mufs, 
gänzlich  zuwider,  diefe  Gefetze  beftimmen  meine  Vorftel- 
lung  vom  Raum,  und  machen  den  Satz  nothwendig,  und 
ein  folcher  Satz  ift  a  priori.  Es  ift  unzertrennlich  mit  un- 
ferm  Erkenntnifsvcrmögen  verbunden,  dafs  wir -uns  den 
Raum  nach  drei  Abmefturigen  denken  (C  101.). 

3.  Alle  Notwendigkeit  ift  aber  entweder  bedingt 
oder  unbedingt.  Sie  ift  bedingt,  wenn  nur  unter  ge- 
wiflen  Vorausfetzungen  das  Gegentheil  nicht  möglich  ift; 
unbedingt,  wenn  fie  an  und  für  fich ,  ohne  alle  Voraus- 
setzung und  Vergleichung,  innerlich  unmöglich  ift.  Und 
da  pflegt  nun  Kant  im  ftrengften  Sinne  nur  das  apo- 
dictifch zu  »nennen,  was  unbedingte  Notwendig- 
keit hat.  Wenn  wir  den  Verftand  gebrauchen,  um  die  An- 
fchauungen  eines  Gegenftandes  felbft  in  Begriffe  zu 
verwandeln,  fo  heifst  das  der  math  ematifche  Gebrauch 
des  Verbandes;  gebrauchen  wir  ihn  aber,  um  uns  Begriffe 
vom  Dafeyn  eines  Gegenftandes  in  Begriffe  zu  verwan- 
deln ,  fo  heifst  das  der  dynamische  Gebrauch  des  Ver- 
bandes. Bei  dem  letztem  find  die  Salze  immer  nur  mit 
bedingter  l^othwendigkeit  verbunden ,  nehmlich  es  gilt 
nur  unter  der  Bedingung,  dafs  die  Objecte  in  einer  mögli- 
chen Erfahrung  exiftiren  follen ,  dahingegen  die  Objecte 
der  Anfchauungen  gar  nicht  anders  als  in  einer  möglichen 
Erfahrung  exiftireu  können,  weswegen  die  Sätze  des  ma- 
thematifchen  Verftandesgebrauchs  mit  unbedingter  Not- 
wendigkeit verknüpft  find.  Der  Satz,  der  Raum  hat  drei 
Abmeflungen,  jfl  von  der  letzlern  Art,  denn  die  Unmög- 
lichkeit des  Gegentheils  ergiebt  fich  fogleich,  wenn  wir 
uns  einen  andern  Piaum  in  der  reinen  Einbildungskraft  dar- 
ftellen  wollen,  und  fo  bedarf  es  denn  hier  nicht  der  Bedin- 
gung, es  giebt  keinen  andern  Raum  in  der  Erfahrung, 
weil  es  uns  auch  nicht  einmal  möglich  ift,  uns  einen  andern 
Raum  vorzuftellen»  Wenn  ich  hingegen  fage:  jeder  Menfch 
mufs  einen  Vater  haben  ,  fo  ergiebt  fich  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  nicht  unmittelbar,  fondern  nur  unter  der 
Bedingung,  dafs  der  Menfch  ein  Gegenftand  der  Er- 
fahrung feyn  foll,  und  nicht  etwa  ein  fibcrfinnliches 
Wefen.  Die  Entftehung  eines  Menfchen  ohne  Vater,  z.B. 
Adams  durch  den  Schöpfer,  läfst  fich  decken,  obwohl 
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nicht  begreifen,  weil  hier  der  Erklärungsgrun'tf ,  die 
Natururfache,  wegfallt.  Nur  dann,  wenn  der  Menfch 
zu  der  Reihe  aller  Menfchen  in  der  Natur,  fowohJ  in  auf 
als  abfteigender  Linie,  gehören,  wenn  er  uns  ferner  in 
der  Erfahrung  vorkommen,  kurz  zur  finnlichen  Welt  ge- 
hören foll,  fo  tnufs  er  durchaus  den  Gefetzen  derfelben un- 
terworfen feyn,  und  daher  feine  Natururfache,  d.  i.  einen 
Vater  haben.  Die  Gewifsheit  ift  in  beiden  Sätzen  dienebmy 
liehe.  Es  ift  eben  fo  gewifs,  dafs  ein  jeder  Menfch,  der 
uns  vorkömmt,  einen  Vater,  als  dafs  der  Raum  drei  Ab- 
meffungen  hat.  Aber  bei  dem  erften  Satz  ift  die  Gewifs- 
heit nicht  fo  einleuchtend,  als  bei  dem  zweiten,  und  dies 
rührt  eben  daher,  weil  ich  bei  dem  zweiten  mir  blofs  die 
Sache  felbft  vorftellen  darf,  um  die  Unmöglichkeit  des  Ge- 
gen tbeils  einzufehen;  bei  dem  erftern  aber  mufs  ich  erft 
noch  einen  andern  Satz  denken,  nehmlich  daran,  dafs 
wenn  es  nur  einen  einzigen  Menfchen  gäbeT  der  keinen 
Vater  hätte,  die  Allgemeinheit  des  Satzes,  dafs  jede  liege- 
benheit,  alfo  auch  die  Entftehung  eines  Menfchen,  feine 
Natururfachen  haben  muffe,  und  damit  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  felbft,  über  den  Haufen  fallen,  und  zwifclien 
Erfahrungen  und  Träumen  der  Phantafie  weiter  kein  Un- 
terfchietl  feyn  würde.  Wenn  nun  die  Gewifsheit  eines  , 
Satzes  unmittelbar  einleuchtet,  wie  die  von  den  drei  Ab- 
meffungen des  Raums,  fo  ift  fie  apodictifch  (Pr.  49)» 
und  der  Satz  felbft  im  ftrengften  Sinne  des  Worts  apo- 
dictifch (C.  199.).  Diefe  ßefchaffenheit  haben  alle 
Sätze  der  Geometrie.  S.  a  croamatifch,  befonders  7. 

4*  Kant  nennt  es  einen  apodictifchen  Ge- 
brauch der  Vernunft,  wenn  fie  dazu  angewendet 
wird,  befondere  Sätze  aus  fol  chen  allgemeinen  abzulei- 
ten, die  an  fich  gewifs  und  gegeben  find.  Dafs  der 
Raum  drei  Abmeffungen  hat,  ift  ein  allgemeiner  Satz,  denn: 
er  gilt  von  jedem  Theile  des  Raums,  auch  ift  er  an  fich  ge- 
wifs, denn  man  darf  fich  den  Raum  nur  vorftellen,  um 
feine  Gewifsheit  einzufehen,  auch  ift  er  durch  unfer  Er- 
kenntnisvermögen felbft  gegeben»  Aus  diefem  Satze  folgt 
aber  unmittelbar,  dafs  alle  Materie,  oder  das,  was  den 
Raum  erfüllt,  ebenfalls  drei  Abmeffungen  haben  muffe. 
Es  wird  nichts  weiter  als  Urtheilskraft  erfordert,  um  die- 
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fen  letztern  Satz  von  dem  erftern  abzuleiten,  welches  man 
fubfumiren  nennt.  Denn  den  Raum  erfüllen,  heifst 
nichts  anders,  als  die  drei  Abmeflungen  deffelben  erfüllen, 
folglich  felbft  drei  Abmeflungen  haben,  Diefe  Ueberle- 
gung  machen,  heifst  fubfumiren,  und  ift  ein  Werk 
des  Vermögens  fo  zu  überlegen  oder  zu  fubfumiren, 
welches  eben  Unheils  kraft  heifst.  Der  befondere 
Satz  von  den  drei  Abmeffungen  der  Materie,  wird 
nun  durch  diefe  Ableitung  von  dem  apodictifchen  allge- 
meinen Satz,  von  den  drei  Abmeflungen  des  Raums, 
ebenfalls  unbedingt  nothwendig,  weil  das  Gegenlheil 
wieder  gar  nicht  denkbar  ift,  und  von  keiner  Materie 
aufser  der  Erfahrung  die  Rede  feyn  kann.  Ein  folcher 
Gebrauch  der  Vernunft  nun  heifst  der  apodictifche 
Gebrauch  derfelben  ((1  (?740- 

5.  Kant  theilt  alle  apodictifchen  Sätze,  im  weitern 
Sinne  des  Worts,  in  Dogmata  und  Mathemata  ein. 
Dies  ift  aber  nur  zu  verftehen,  in  fo  fern  fie  direct 
fynthetifch  find.  Diefe  Eintheilung  gründet  fich  auf  die 
zwiefache  Art  zu  erkennen,  nehmlich  aus  Begriffen, 
oder  durch  Conftruction  der  Begriffe.  Ein  Dogma 
ift  nehmlich  ein  directfynthetifcher  Satz  aus  Begriffen. 
Ein  fynthetifcher  Satz  aus  Begriffen  ift  der,  bei  dem 
fich  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  auf 
einen  Begriff  gründet.  Ein  fynthetifcher  Satz  ift  aber 
direct  aus  Begriffen,  wenn  die  Verknüpfung  des  Prädi- 
cats mit  dem  Subject  unmittelbar  aus  einem  Begriffe 
folgt,  nicht  etwa  durch  Beziehung  diefes  Begriffs  auf 
etwas  anders.  Ein  folches  Dogma  hat  die  fpeculative 
Vernunft  nicht,  wohl  aber  die  practifche,  z.  B.  die 
Seele  ift  unfterblich.  Hier  liegt  das  Prädicat  unft erb- 
lich nicht  in  dem  Subject  Seele.  Denn  tlafs  die  Denk- 
kraft, die  wir  Seele  nennen,  noch  nach  dem  Tode,  und 
immer  fort  dauern  werde,  liegt  gar  nicht  in  dem  Begriff 
derfelben,  folglich  ift  der  Satz  fynthetifcli.  Die  Ver- 
knüpfung des  Prädicats  unfterblich  mit  dem  Betriff 
Seele  gründet  fich  auf  die  Notwendigkeit,  das  Moralge- 
fetz  vollkommen  zu  befolgen,  welches  nur  bei  einer  un- 
endlichen Fortdauer  des  vernünftigen  VVefens  möglich 
ift.    Die  vollkommene  Befolgung  des  Moralgefetzes  fetzt 
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alfo'diefe  unendliche  Fortdauer  als  nothwendig  voraus. 
Giebt  es  alfo  ein  Sittengefetz,  das  mit  practifcher  Not- 
wendigkeit (o<Jer  apodictifch)  gebietet,  d.  h.  das 
nicht  unerfüllt  bleiben  darf,  deflen  Oegentheil,  nehmlich 
ihm  nicht  zu  gehorchen,  für  ein  finnliches  tnoralifches 
Wefen  nicht  denkbar  ift,  fo  folgt  auch  unmittelbar  daraus, 
dafs  ein  folches  moralifches  Wefen  feine  unendliche  Fort- 

• 

<laucr  für  eben  fo  nothwendig  halten  müffe,  weil  ohne  fie 
fein  Zweck,  der  fich  ihm  aber  mit  Notwendigkeit  auf-* 
dringt,  nicht  erreichbar  ift.  Allein  diefe  unmittelbare 
(directe)  Folgerung  des  Satzes,  die  Seele  ift  unfterblich, 
aus  der  Notwendigkeit  der  Befolgung  des  Moralgefetzes, 
ift  nicht  die  Folgerungaus  einer  Erkenntnifs,  fondern 
aus  dem  Sittengefetz,  wenn  es  befolgt  werden 
foll.  Folglich  ift  das  Dogma  nicht  ein  Satz  der  fpe- 
culativen,  fondern  der  practifchen  Vernunft,  oder 
der  Vernunft  als  eines  Vermögens ,  aus  dem  für  finnliche 
Wefen  ein  Sittengefetz  entfpringt.  Die  Nothwendigkcit 
ift  nicht  die  des  Objects,  Unfterblichkeit  der 
Seele,  fondern  die  des  Subjects,  -  d  es  vernünftigen 
Wefen  s  fie  (die  Unfterblichkeit)  anzunehmen, 
weil  es  das  Moralgefetz  nothwendig  befolgen  foll.  Denn, 
wer  die  Notwendigkeit  der  Befolgung  des  Sittengefetzes 
nicht  anerkennte,  für  den  fiele  auch  die  notwendige  An- 
nahme der  Unfterblichkeit  der  Seele  weg.  S.  Dogma. 
Ein  M  a  t  h  e  m  a  ift  ein  directfynthetifcher  Satz  durch  Con- 
ftruetion  der  Begriffe.  Ein  Beifpiel  hierzu  f,  Acroama- 
tifch,  1.  (0.764.  P.  22.  25.*). 

Kant.  Critik  der  rem.  Vern.  Elementarl.  I.  Tb.  I.  Ab- 
fchn. §.  i.  S  41.  II.  Th.  LAhth.  I  Buch.  I.  Hauptft. 
IL  Ahfchn.  §9.4.  S.  101.  II.  Buch  II.  Haupt  fr.  III. 
Abfchn  S  199.  II.Th.  II. Abt.  II.Buch.  III.  Haupft. 
VII.  Abfchn.  Anhang.  S.  674.  Methoden!.  I.  Hauptft. 
I.  Ahfchn.  [).  S.  764« 
De  ff.  Prolegom.  §.  6.  S.  49- 

Def£  Criu  der  pract.  Vern.  Vorrede.  S*  22.  23.*)- 

* 

Apperception, 

B^wufstfeyn,    Selbftbe  wufstfeyn,  appereeptio, 
confcfcntia ,    percep£iorr>    confeience,  fentimenf 
MeUins  philo/.  TVörtcrb.  i.Dd.  X 
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Interieur  (/elf  —  confciousneff).  Diefes  Wort  wird  von 
Kantin  zweierlei  Bedeutung  gebraucht: 

I.  heifst  es  fo  viel  als  das  Bewufstfe'yn  feiner 
felbft,  d.i.  die  einfache  Vorftellung  des  Ich.  Wenn  ein 
der  Vorftellungen  fähiges  Subject  Vorftellungen  hat,  fo 
verknüpft  es  ftets  mit  diefen  Vorftellungen  noch  die,  dafs 
es  fie  hat.  Diefe  zweite  Vorftellung,  dafs  Ich,  das 
vorftelJende  Subject,  diefe  Vorftellungen  habe,  heifst  das 
Bewufstfeyn  meiner  felbft,  oder  die  Appercep- 
tion. Diefe  Vorftellung  ift  einfach,  oder  es  1  äffen  (ich 
in  ihr  keine  Merkmale  unterfcheiden*  Sie  ift  eine  Wirkung 
des  Verftandes,  der  dadurch  alles  Mannichfaltige  einer  Vor- 
ftellung in  eine  einzige  Vorftellung  verknüpft,  oder 
nach  Kants  Kunftfprache  eine  Synthefis  hervorbringt. 
Wenn  ich  z.  B.  denke,  ich  fehe,  fo  wird  alles  Mannich» 
faltige  in  der  Vorftellung  des  Sehens,  durch  die  einfache 
Vorftellung  des  Ich,  verknüpft,  und  dadurch  eine  einzige 
Vorftellung  ,  von  der  ich  nun  fage,  dafs  fie  mit  Appercep- 
tion verbunden  ift  Würde  das  Mannichfaltige  in  der  Vor- 
ftellung, ich  fehe,  durch  die  Vorftellung  Ich  eben  fo 
felbftthätig  in  meinem  Subject  hervorgebracht,  als  das 
Mannichfaltige  derfelben  felbftthätig  verbünd en} wird, 
fo  fchauete  der  Verftand  an  ,  und  wir  hätten  intellectuelle 
Anfchauungen.  Allein  diefes  Mann ich£alt ige  wird  dadurch, 
dafs  die  Sinnlichkeit  afficirt  wird,  gegeben,  denn  ich  kann 
nicht  Licht  und  Augen  und  Oegenftände  durch  ein  blofses 
Denken  herbeifc  haften,  wenn  keine  da  find;  alfo  fchauet 
die  Sinnlichkeit  vermittelt  der  Affectionen  an,  und 
der  Verftand  denkt,  oder  vereinigt  durch  jene  Syn- 
thefis das  durch  die  Affectionen  gegebene  Mannichfaltige 
in  einen  Begriff  (C.  68.). 

2.  Diefe    Apperception    ift  nun  von  zweierlei 

Art: 

a.  Die  e  mp  i  rifch  e  Apperception,  oder  das  Bewufst- 
feyn ,  welches  blofs  die  Vorftellungen  begleitet ,  d.  i.  das 
einfache  Ich,  welches  zu  jeder  Vorftellung  unmittelbar 
hinzukömmt,  z.  B.  Ich  fehe,  »Ich  denke,  diefer  Tifch 
( d.  h.  der  Tifch ,  den  Ich  aufchaue),  der  Stuhl  (nehmlich 
*  derjenige,  den  Ich  in  Gedanken  habe)  u.  k  w.  Diefe  empi- 
rifche  Apperception  nennt  manauchdie  Wahrnehmung. 
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b.  Die  Dreine  oder  urfpriingl  iche  Apperception, 
oder  das  Bewufstfeyn ,  welches  felbft  jene  empirifche  Ap- 
perception, und  dadurch,  mittelbar,  jede  andere  Vorftel- 
lung begleitet.    So  wie  jeder  Körper  einen  Raum,  den  ich 
wahrnehme,  erfüllt,  und  diefem  Raum,    der  ein  Gegen- 
ftand  meiner  Erfahrung  ift,  noch  ein  reiner  Raum  zum 
-Grunde  liegt,  in  den  ich  jeden  empirifchen  oder  Erfah- 
rungs  -  Raum  fetze,  den  ich  felbft  aber  nicht  erfahrt*,  fon- 
dern  der  eine  nothwendige,    aus  der  Form  meiner  Sinn- 
lichkeit entrpringende  Vorftellung  (reine  Anfchauung)  ift; 
eben  fo  wird  jede  Vorftellung  in  einer  Apperception  ge- 
dacht, oder  von  der  einfachen  Vorftellung  Ich  beseitet, 
welches  aber  bei  ieder  von  demfelben  begleiteten  Vorftel- 
lung verschieden  feyn  würde,  wenn  nicht  alle  diefe  Ich  zu 
einem  einzigen  Ich  gehörten,  in  weichem  fie  alle  verbun- 
den werden,  und  durch  welches  fie  als  identifch ,  oder  als 
diefelben  Ich  gedacht  werden.     Durch  diefes  reine  Ich, 
welches,  als  nothwendig  und  allgemein,  der  empirifchen  o^a". 
Apperception  (oder  den  Ich,  diejch  bei  allem,   was  in  M 
meinem  äufsern  und  inuem  Sinne  und  in  meinem  Vcrftande  / 
ift,  wahrnehmen  kann)  zum  Grunde  liegt,  kann  ich  z.  ß.  1 
fagen,  ich,  derichfehe,  bin  das  Ich,  das  da  denkt;  das 
Ich,  das  jetzt  am  Schrcibtifche  fitzt;  das  Ich,  das  jetzt 
diefe  Gedanken  niederfchrcibt.    Diefe  reine  Vorftellung, 
die  von  keiner  andern  weiter  begleitet  wird  (weswegen  fie'  ' 
urfprün  glich  heilst),  aber  alle  Vorftellungen  begleitet, 
heifstdie  reine  Apperception,   oder  weil  fie  auch  Verl 
Stellungen  a  priori  möglich  macht,  das  transfeenden- 
tale  Selbftbewufstfeyn.     Das  reine  Ich,  oder  die 
reine  Vorftellung  Lch  denke,  fleh  bins,  der  diefe 
Vorftellungeu  hat)  mufs  alle  meine  Vorftellungen  be- 
gleiten; denn  fonft  Würde  etwas  in  mir  vorgefte II t  werden 
können,    was  doch  nicht  gedacht  werden  könnte,  denn 
es  wäre  in  keiner  Verbindung  mit  dem  vorteilenden  Sub- 
ject     Das  heifst,  die  Vorftellung  wäre  nicht  diefes  Sub- 
jects  Vorftellung,  wie  das  Bild  im  Spiegel  nicht  des  Spie- 
gels Vorftellung  jft,  fondern  nur  durch  d^n  Spiegel  einem 
andern,  in  den  Spiegel  fchauenden  voriieflellt  wird :  oder 
die  Vorftellung  wäre  doch  für  mich  nichts,  fo  wie  das  Dild 
im  Spiegel  für  den  Spiegel  nichts  ift.     Denn  wan  auch 
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das  empirifche  Ich  mit  der  Vorftcllung  verknüpft  wäre, 
fo  wäre  doch  aus  Mangel  des  tran^fcendentalen  die 
Vorftellung  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  nach- 
folgenden Zuftande  des  vorteilenden  Subjects  verbunden, 
und  folglich  ganz  ifolirt  (C.  i3i.f.). 

3.  Wenn  ich  mir  denke,  Ich,  der  ich  jetzt  fchreibe, 
bin  das  Ich,  das  jetzt  an  feiner  Hausthüre  klingeln  hört ; 
das  Ich,  das  jetzt  vor  diefem  Schreibtifche  fitzt u. f.  w. ; 
fo  ift  diefe  Identität  der  Apperceptiou ,  oder  dafc  das 
Bewufstfeyn  in  allen  das  nehmiiehe  ift,  eine  Verknüp- 
fung (Synthefis)  von  Vorftellun^en,  welche  mir  nur  da- 
durch möglich  ift,  dafs  ich  mir  diefer  Verknüpfung  be- 
wufst  bin.  In  jeder  einzelnen  Vorftellung,  z.  B.  der 
Vorftellung,  ich  fchreibe,  ich  höre  klingeln ,  /ich  fitze 
vor  dem  Schreibtifche  u.  f.  w.  ift  ein  empirifches  Bewufst- 
feyn, oder  ich  nehme  es  wahr,  dafs  ich  fchreibe,  dafs 
ich  klingeln  höre  u.  f.  w. ,  allein  jede  diefer  Wahrneh- 
mungen ift  an  fich  einzeln,  nicht  mit  der  andern  verbun- 
den, fondern  zerftreut,  fie  fteht  alfo  wohl  an  und  für 
fich  mit  dem  vorteilenden  Subject  in  Verbindung,  denn 
fonft  könnte  daffelbe  nicht  lagen ,  ich  denke;  aber  ob 
das  QiliSÖU  das  da  denkt,  daffelbe  ift,  das  da  klingeln 
hörte  u.  f.  w.  das  weifs  ich  dadurch  noch  nicht,  die- 
fes  weifs  ich  nur  dadurch,  dafs  ich  jede  einzelne  Vor- 
ftellung mit  Bewufstfevn  begleite,  oder  immer  ein  Ich 
damit  verbinde;  fondern  erft  dadurch,  dafe  ich  alle  diefe 
Ich  gleichfam  an  Ein  Ich  hefte,  wodurch  fie  alle  für 
ein  und  daffelbe  Ich  erkannt,  und  fo  in  Ein  Bewufst- 
feyn verbunden  werden.  Die  Einheit  die  durch  die 
Verbindung  aller  Ich,  zu  Einem  Ich,  entfteht,  nennt 
Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception.  Sie 
macht  die  Vorftellung  möglich,  dafe  alie  jene  Ich  iden- 
tifch,  oder  das  Bewufstfeyn  in  allen  einzelnen  Vorftel- 
lungen  das  nehmiiehe  ift,  welches  er  die  analytifche 
Einheit  ^er  Apperception  nennt.  So  wie  es  nun  mit 
diefen  Vorftellungen  war,  fo  ift  es  nothwendig  auch  mit 
den  einzelnen  Tbeilen  derfelben,  und  folglich  auch  mit 
den  Anfchauungen  und  ihren  einzelnen  Theilen  Das 
Mannich  faltige  einer  Anfchauung  kömmt  einzeln  in  uns. 
Jedes  Einzelne  diefes  Mannichfaltigen  wird  mit  empiri- 
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fchem  Bewufstfeyn  verbunden,  und  durch  die  Heftung 
des  empirifchen  vBewufstfeyns  in  jeder  Theilvorftellung 
der  Anfchauung  an  ein  einzelnes  Bewufstfeyn,  oder 
an  die  Vorftellung,  Ich  denke,  die  das  Bewuistfeyn 
in  allen  jenen  Theilvorftellungen  begleitet,  wird  es  mir 
möglich,  das  Bewufstfeyn  in  denfelben  immer  für  das  nehm- 
liehe  zu  erkennen ,  und  fo  die  Anfchauung  zu  erzeugen. 
Diefes  Bewufstfeyn  oder  diefe  urfpr angliche  Appercep- 
tion geht  alfo  allen  ineinen  Anfchauungen ,  und  alfo 
allem  meinen  beftimmten  Denken  a  priori  vorher,  und 
ift  der  tirfprüngliche  Grund  aller  Verknöpfung.  Die 
Verknöpfung  kommt  alfo  nicht  von  dem  Gegenftande 
her,  und  wird  nicht  etwa  von  dem  Verftande  wahrge- 
nommen, und  dadurch  erkannt;  fondern  umgekehrt  der 
Gegenftand  von  diefer  Verknüpfung  durch  den  Verltand;  , 
denn  der  Verftand  macht  diefe  Verknöpfung  und  eben 
dadurch  den  Stoff  *  der  Anfchauungen  zu  Anfchauungen, 
die  fich  dann  der  Verftand  unter  dem  Begriff  Gegen- 
ftand denkt,  der  als  finnlicher,  aber  noch  nicht  durch 
Prädicate  beftimmter,  Gegenftand  Erfcheinung  heifst. 
Der  Verftand  ift  alfo4  ein  Vermögen  a  priori  zu  verbin- 
den, und  das  Mannichfaltige  gegebener  Vorftellungen 
in  ein  einziges  Bewufstfeyn  mit  einander  zu  verbinden. 
Daher  ift  nun  auch  der  oberfte  Grundfatz  aller  menfeh- 
lichen  Erkenntnifs:  alles  Mannichfaltige  der  An- 
fchauung ftehet  unter  dem,  wodurch  der  Verftand  Ein- 
heit, und  zwar  urfprüngliche  fynthetifebe  Einheit  der 
Apperception,    hervorbringt  (M.  I.  1 54-  C-  i33  f.). 

4.  Diefer  Grundfatz,  dafs  alles  Mannichfaltige  ge- 
gebener Vorftellungen  unter  den  Bedingungen  der  ur- 
fprönglich  -  fynthetifchen  Einheit  der  Apperception  fte- 
hen  mufs,  ift  identifch.  Denn  er  fagt  nichts  weiter,  , 
als  dafs  alle  meine  Vorftellungen  unter  den  Bedingun- 
gen ftehen,  die  fie  zu  meinen  Vorftellungen  machen. 
Sie  find  meine  Vorftellungen,  heifst  nehmlich  nichts 
anders,  als  fie  find  in  meinem  Bewufstfeyn  verbunden, 
welches  eben  durch  die  Verknüpfung  (Synthefis)  des 
Verftandes  gefchieht.  (M  I.  i53.  C.  i38.).  Obiger 
Grundfatz  ift  alfo  analytifch,  denn  das  Prädicat,  un- 
,ter  den  Bedingungen  der  urfprünglich-  fynthetifchen  Ein*» 


Digitized  by  Google 


%i6    *   .  Apperception. 

heit  der  Apperception  ftehen,  fteckt  in  dem  Subject, 
gegebene  Vorftellungen  >  weil  ge geben e  Vorftellungen 
nichts  anders  heilst,  als  folche,  die  durch  Africirung 
meiner  Sinnlichkeit,  und  Wirkung  des  Verftandes,  meine 
Vorftellungen  geworden  find.  Dennoch  ift  diefer  Grün d- 
fatz  nicht  leer  und  überflüffig,  fondem  er  erklärt  die 
Synthclis  der  nrfpr  Anglichen  Apperception  für  nothwen- 
dig,  wenn  das  gegebene  Mannich  faltige  der  Anfc  hau- 
ung nicht  blofs  mit  Bewufstfeyn  foll  in  uns  feyn,  fon- 
dern das  faewiifstfeyn  in  allen  .  Theilvorftellungen  der- 
felben  folj  ideutifch,  oder  als  immer  das  nehmliche  ge- 
dacht werden,  kurz  wenn  alles,  was  wir  anfehauen, 
zu  einem  und  demfelben  Selbft  gehören  foll  (^M.  I. 
149.  G.  1 55).  Obiger  Grundfatz  heifst  der  Grund- 
fatz  der 'fynth  etifchen  Einheit  der  Appercep- 
tion, und  ift  der  oberfte  Grundfatz  für  den  Veritand, 
und  für  denfelben  eben  das,  was  der  Grundfatz,  dafs 
alles  Mannichfahigc  der  Anfchauungen  unter  den  forma- 
len Bedingungen  des  Raums  und  'der  Zeit  ftehe,  für  die 
Sinnlichkeit  ift. 

5.  Der  Grundfatz  der  urfprünglich  -  fynthetifchen 
Einheit  der  Apperception  ift  aifp  das,  den  Erkenntnifs« 
quellen  nach,  erfte  reine  Ver ftand eserkenntnife» 
-Ich  fage,  den  Er  kennt  n^fs  quell  en  nach,  .denn 
es  gehört  der  Zeit  nach  eine  lange  Cultur  des  philo- 
fophifcheu  Verftandes  dazu,  ehe  er  fich  bis  zum  deut- 
lichen Rewufstfevn  diefes  oberften  Grunfatzes  aller  Ver- 
ftandeserkenntnifs  erheben  kann.  Der  Zeit  nach 
kommt  er  alfo  fehr  fpät.  Aber  er  gehet  doch  in  der 
Genefis,  oder.  Erzeugung  aller  Erkenntnifs  durch  den  Vei> 
ftand,  vor  aller  andern  Vei ftandeserkenntnifs  her,  und 
macht  fie  erft  möglich.  Auch  ift  er  von  Raum  und  Zeit, 
als  den  Bedingungen  der  finnlichen  Anfchauurjß gänzlich 
unabhängig,  vielmehr  hängen  diefe,  als  Anlbhauungen 
(aber  flicht  als  blofse  Formen,  denn  als  folche  find  fie 
blofs  ein  Mannichfaltiges,  das  eift  durch  Apperception 
.zu  Anfchauungen  verknüpft  werden  nuifs)  von  demfel- 
ben ab.  Die  blofse  Form  der  äufsern  finnlichen  Anfchau- 
ung  ift  z.  B.  das  iMannichfaltige ,  das  hernach  zu  einer 
^Anfchauung  verknüpft  ift,  die  Raum  heifst.    So  lange  es 
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noch  Form  des  Gemüths  ift,  fo  lange  giebt  es  noch 
keine  Vorftellung ,  fo  lange  ift  es  nut  noch  ein  Man- 
nich  faltiges  a  priori,  woraus  Anfchauung  werden  kann. 
Will  ich  nun  etwas  im  Räume,  z.  B.  eine  Linie,  er- 
kennen ,  fo  mufs  ich  fie  in  Gedanken  ziehen.  Dadurch 
verbinde  ich  das  Mann  ichfaltige,  das  mein  Gemüth  giebt, 
auf  eine  beftimmte  Weife  in  Eine  Apperception.  Durch  • 
diefe  ^Handlung  entftehet  nun  die  Einheit  einer  beftimm- 
ten  Anfchauung  (der  Linie) ,  die  Einheit  des  Bewufst- 
feyns  eines  Objects,  das  ich  anfchaue,  oder  auf  das 
ich  meine  Anfchauung  durch  den  Verftand  beziehen,  und 
es  demnach  durch  nähere  Beftimmung,  vermittelft  der 
Prädicate ,    erkennen  kann.   (C.  1 57). 

6.  Soll  alfo  ein  Gegenftand  für  mich  entftenen,  fo  , 
mufs  durch  den  Actus  des  Verftandes,  Ich  denke,  je*  x 
des  Mannichfaltige  der  Anfchauung  in  ein  transzenden- 
tales Selbftbevvufstfeyn  verknöpft  werden;  und  fo  bedür- 
fen  wir  diefer  trjnsfcendentalen  Apperception  nicht  etwa 
blofs,  um  Gtfgenftände  zu  erkennen,  fondern  zu  erzeu- 
gen (C.  1  58).  Noch  ift  zu  morgen ,  dafs  diefer  Grund- 
fat/  der  urfprünglich  -  fynthetifchen  Einheit  der  Apper- 
ception, ob  er  wohl  objectiv,  das  ift,  für  jeden  Ver- 
ftand, der  durch  Begriffe  erkennt,  gültig  ift,  den- 
noch nicht  für  jeden  möglichen  Verftand  überhaupt  gilt. 
Brächte  der  Verftand  durch  fein  Selhftbewufstfeyn ,  oder 
feine  Vorftellung,  Ich  denke,  das,  was  er  denkt,  oder 
das  Mannichfaltige  der  Anfchauung  felbft  hervor,  fo  wäre 
es  fchon  in  diefem  erzeugenden  Selhftbewufstfeyn  verbun- 
den, und  bedürfte  keiner  weitern  Verknüpfung  (Synthe- 
fis).  Aber  für  den  in  e  n  f  c  h  i  i  c  h  e  n  Verftand  ift  er  doch 
unvermeidlich^der  erfte  Grundfatz.  Und  eben  daher 
rührt  es  auch,  dafs  wir  uns  von  einem  andern  Verftande, 
der  felbft  aftfchauete,  oder  doch  auf  eine  andre  Art  der 
Sinnlichkeit,  als  die  unfrige  ift,  angewendet  würde, 
eigentlich  keinen  Begriff  machen  können  (M.  I.  i54- 
C  108  f.). 

Das  übrige,  was  zur  Erörterung  der  Apperception 
gebort  f.  unter  den  Artikeln  Bewufstfeyn,  Selhft- 
be*rufs  tfey  n,  Urtheil. 

* 
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'  7.  II.  Kant verfteht  aber  unter  Appercept'ion  auch 
das  Vermögen  des  ßewufstfeyns  (N.  117.))  oder  das 
Vermögen,  die  Vorfiel  hin  gen  mit  der  Vorftelhmg  des 
Ich  zu  begleiten,  und  diefes  ift  hiernach  ebenfalls 
wieder 

a.  die  empirifche  Apperceplion ,  oder  das  Vermö- 
gen, welches  da  macht,  dafs  ich  mir  meiner  Vorftel- 
Junt'en  bewufst  bin;  und  heifst  auch  der  innere  Sinn. 
Es  ift  das  Vermögen,  (ich  feines  jedesmaligen  Zuftau- 
des,  feiner  Wahrnehmungen,   bewufst  zu  werden;  und 

b.  die  reine,  11  r  fpr  i\  n gliche  oder  tr an sfc  en- 
den tale  Apperccption ,  oder  das  Vermögen,  durch 
welches  ich  mir  der  Identität  des  empirifchen  ßewufst- 
feyns  in  allen  meinen  Vorftellungen  bewufst  werde  ,  oder 
dafs  es  immer  das  nehmliche  Ich  ift,  das  fie  alle  beglei- 
tet. Diefes  Apperceptionsvermögen  ift  ganz  intellectuell 
und  der  Verftand  felbft. 

8.  Wir  find  uns  aber  entweder  der  Gegenftande 
bewufst,  mit  welchen  wir  uns  befchäftigeu ,  diefes  ift 
das  empirifche  Bewufstfeyn  derfelben,  oder 
wir  machen  uns  felbft  zum  Gegenftande  unferer  Beobach- 
tung oder  unfers  Nachdenkens,  und  fpeculiren  über  un- 
fer  eigenes  Ich;  dann  haben  wir  das  empirifche  He- 
wufstfeyn  unfrei'  felbft.  Darum  heifst  nun  auch 
die  urfprünglicKe  Apperception  das  urfprüngliche  Selbft- 
bewufstfeyn,  weil  wir  uns  durch  daffelbe  der  Iden- 
tität urtfers  Ichs  bewufst  find.  •  Aus  allein  diefem  fehen 
wir  nun,  warum  Kant  (in  einer  pragmatifchen  Anthro- 
pologie, welche  blofs  im  Maqufcript  vorhanden  ift).  lagt: 
„das  Ich  ift  das,  was  den  Menfchen  von  den  Thier cn 
unterfcheidet.  Wenn  ein  Pferd  den  Gedanken  Ich  faf- 
fen  könnte,  fo  würde  ich  hinunterfteigen  und  es  als 
meinen  Gefellfchafter  betrachten  muffen.  Denn  das  Ich 
macht  den  Menfchen  zur  Perfon.  Diefer  Gedanke  giebt 
dem  Menfchen  das  Vermögen  zu  allern,  und  macht  ihn 
felbft  fcum  Gegenftande  feiner  Reflexionen.  Diefes  Ich 
begleitet  alle  unfere  Gedanken  und  Handlungen,  und  ift 
der  itarkfte  Gedanke ,  den  der  Menfch  faflen  kann/4 
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9.  Jede  Vorftellung,  die  wir  haben,  ift  mit  Be- 
wufstfevn  verbunden,  weil  wir  ohne  ßewufctfevn  derfcl- 
ben  nicht  wiflen  können,  ob  wir  Vorftellungen  haben. 
Nun  hat  das Bewufstfeyn  feine  Grade.  Locke  hehaup* 
fet  das  Gegentheil,  hat  aber  unrecht.  So  lange  Vor- 
ftellungen dunkel  find,  find  Avir  uns  ihrer  nur  nicht 
klar  und  deutlich  bewufst,  denn  fie  liegen  dann  blofs 
in  der  unmittelbaren  Empfindung,  welche  noch  nicht 
zur  Anfchauung  gebracht  worden,  wir  können  aber 
dann  doch  durch  Schlüffe  herausbringen,  dafs  fie  vor- 
handen find.  Kant  giebt  (in  dem  angefahrten  Manufcript) 
hierzu  folgendes  Beifpieh  Wir  fehen  am  Himmel  eine 
Milchftrafse,  die  Alten  fahen  fie  auch,  und  glaubten, 
es  fei  ansgefpritzte  Milch  «einer  Göttin  u.  T.  w.  Der 
Tubus  zeigt  uns  jetzt,  dafs  es  der  Widerfchein  von  vie* 
len  kleinen  Sternen  ift.  Folglich  haben  die  Alten  auch 
dielV  kleinen  Sterne  getehen,  denn  fonft  harten  fie  die 
Milchfrrafse  nicht  gefehen,  aufser  dafs  fu»  nur  nicht  je* 
den  einzelnen  Stern  fahen,  fondern  nur  den  Widerfchein 
ileffelben.  Alfo  lagen  die  dunkeln  Vorfteilungen  von 
den  Sternen  der  Milchftrafse  fchon  in  den  Alten,  fie 
hatten  zwar  die  unmittelbare  Empfindung  derfelben ,  aber 
fie  fchaueten  fie  nicht  an,  fondern  konnten  blofs  fchlief- 
fen ,    was  es  wohl  feyn  möchte.  ■ 

Kant.  Critik  der  rein.  Vcrn.  Elementarl.  I.  Th.  IT. 
Abfchn.  §  8.  II  S.  68.  II.  Th.  I.  Abth.  I.  Buch.  IL 
Hauptft.  II.  Abfclin.  §.  16.  S.  i3i  ft*  §.  17.  S.  lobff. 
De  ff.   iUetaphyf.   Anfangsgr.  der  Naturw»  Mecban» 
•  Lehrfatz.  2.  An  merk.  S.  117» 

Apprehendiren, 

auffaffen,  apprehendere ,  apprehender  heifst,  das- 
jenige» was  im  G  erm  uth  liegt,  auffuchen,  uin 
fich  deffclben  bewufst  zu  werden  (C.  68);  oder 
derjenige  Actus  des  Vermögens  fich  bewufst  zu  werden, 
dadurch  ich'  eine  Vorftellung  davon  bekomme,  dafs  mir 
ein  Object  erfcheint.  'Der  Ausdruck  ift  lateinifchen  Ur- 
fprungs,  und  bedeutet  etwas  ergreifen,  auffaffen, 
und  daher  bei  Kant  ins  Bewufstfeyn  aufnehmen 
(C.  202).   S.  Apperception  I.  a. 
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2.  Das  Apperceptionsverraögen ,  oder  das  Vermö- 
gen, fich  bewufst  zu  werden,  mufs  verfchicdeue 
Actus  oder  Handlungen  vornehmen,  ehe  eine  Vor- 
stellung zum  Bewufstfeyn  kömmt,  und  kann  alfo  in 
viele  einzelne  Vermögen  eingetheilt  werden.  Allein 
dann  wird  das  Wort  Apperceptions vermögen  im 
weitern  Sinne  des  Worts  gebraucht  (C.  68);  man  thut 
aber  befler,  wenn  man,  wie  Kant  aufser  der  angeführten 
Stelle  immer  thut,  es  blofs  im  eng  er  n  Sinne  gebraucht, 
fo  wie  es  unter  dem  Artikel  Apperception  ift  er- 
klärt worden.  Dann  mufs  man  Tagen,  es  muffen  meh- 
rere Vermögen  wirken,  ehe  die  Apperception  ihr  Ich 
mit  der  Vorftellung  verbinden  kann.  Zu  (liefen  Vermö- 
gen gehört  nun  auch  das  zu  apprehendiren,  wel- 
ches eigentlich  die  Einbildungskraft  ift.  Gefetzt  nehin- 
lich,  es  afficirt  etwas  meine  Sinnlichkeit  fo  ,  dafs 
daraus  die  Anfchauung  eines  Haufes  entfpringen  kann, 
fo  mufs  ich  das  Mannichfaltige  in  der^Ernpfindung  (die 
Materie  zur  Anfchauung)  von  Augenblick  zu  Augenblick 
durchgehen.  So  zeichne  ich  gleichfam,  durch  diefes 
Durchlaufen  der  Empfindungen,  das  Haus  mit  dem  Raum, 
in  welchem  ich  es  mir  vorftellen  mufs  (C  162).  Oder* 
wenn  ich  das  Gefrieren  des  Waffers  wahrnehmen  will, 
f o  '  durchlaufe  ich  zwei  Zuftande,  den,  da  es  fiüffig 
war,  und  den,  da  es  feft  ift.  Dadurch  entftehet  eine 
alimählige  Verknüpfung  (Synthefis),  welche  die  Ap- 
prehenfion  heifst,  wodurch  zugleich  die  Zeit  mit 
erzeugt  wird ,  in  die  ich  beide  Zuftande ,  nehmlich 
die  des  Fiüffig  -  und  Feftfeyns,  fetze.  Hierdurch  wird 
es  nun  möglich,  dafs  ich  meiuen  eigenen  Zuftand 
beftimmen  und  mir  bewufst  werden  kann,  dafs  ich 
diefe  Anfchauungen  habe,  indem  ich  fowohl  mit 
dem  Apprehendiren  des  Flüffigfeyns ,  als  des  Feftfeyns 
mein  Ich  verknüpfe  (,C.  162).  Wir  fehen  alfo,  dafs 
die  Apprehenfion  das  durch  die  Affection  des  Sinnes  gege- 
bene Mannichfaltige  eigentlich  in  ein  Bild  zufammen- 
fetzt,  entweder  blofs  in  der  Zeit,  oder  in  Raum  und 
Zeit  zugleich.  Diefe  figürliche  Verbindung  gefchieht 
alfo  durch  die  Einwirkung  des  Verftandes  auf  den 
durch  die  Sinnlichkeit  gegebenen  Stoff,  und  dasjenige 
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Vermögen  des  Verbandes,  wodurch  er  das  leiftet,  heifst 
die  Einbildungskraft,  und  zwar  die  productive, 
weil  ße  den  bildlichen  Gegenftand  felbft  hervorbringt, 
zum  Uuterfchiede  von  der  reproductiven,  welche 
nur  ein  im  Gedächtniffe  aufbewahrtes  Bild  wieder  her- 
vorbringt. 

3.  Man  fchrieb  fonft  diefes  Apprehendiren  der  Sinn- 
lichkeit zu,  und  liefs  dem  Verftande  nur  das  Gefell  äft, 
durch  Analvfis  der  Merkmale  Deutlichkeit  in  das  Auf- 
gefafste  zu  bringen.  Die  Sinnlichkeit  hatte  hiernach 
das  Gefchäft,  undeutliche  oder  verworrene  Copien  von 
den  Dingen  an^fich  zu  liefern*  Man  ftellte  fich  vor, . 
dafs  die  Dinge  an  fich  der  Sinnlichkeit  fchon  ein  Gan- 
zes und  Verbundenes  darfteilten,  diefes  apprehendire 
daon  die  Sinnlichkeit,  obwohl  verworren,  und  der 
Verftand  fei  nun  dazu,  Deutlichkeit  in.  diefe  verworre- 
nen Vorftellungen  zu  bringen.  Aber  Kant  lehrt,  dafs 
die  Sinnlichkeit  afficirt  werde,  ohne  dafs  wir  wiffen 
wodurch,  hierdurch  entftehe  fucceflive "Empfindung,  die 
die  Einbildungskraft  apprehendire,  der  Verftand 
wahrnehme  und  an  ein  und  daffelbe  Ich  knü- 
pfe, und  dadurch  die  An fc hauung  bewirke;  diefer 
legt  alsdann  der  Verftand  den  Begriff  eines  Gegen- 
ftand es  unter,  d»  i.  eines  Etwas,  in  dem  alle  Theilvor- 
ftellungen  der  Anfchauung  als  nothwendig  verknüpft  ge- 
dacht werden,  und  diefer  Gegenftand  heifst,  fo  lange  N 
er  noch  nicht  durch  Merkmale  beftimmt  ift,  Erfch  ei- 
nung. 

4.  Dafs  es  aber  nicht  die  Sinnlichkeit  ift,  welche 
apprehendirt,  das  Gehet  man  daraus,  weil  die  Sinnlich- 
keit eine  bJofse  Receptivität  oder  Fähigkeit,  aber 
kein  fei bftthätiges  •  Vermögen  ift.  Nun  fteht  es 
aber  doch  bei  uns,  z.  B.  wenn  unfre  Augen  nach 
einer  gewiffen  Gegend  zugekehrt  find,  ob  wir  den 
Eindruck  des  uns  unbekannten  Etwas  auf  unfre 
Sinnlichkeit  apprehendiren,  und  alfo  die  Gegend 
wahrnehmen  wollen,  oder  nicht.  Wir  können  ja  auch, 
in  uns  felbft  gekehrt,  uns  des  vorhandenen  Gegenftan- 
des  gänzlich  unbewufct  bleiben,  und  folglich  nicht  ap* 
prehendireu   wollen.     Die  Einbildungskraft  aber  ift 

■m  -  « 
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eine  Spontaneität,  oder  ein  fclbft tha tiges  Ver- 
mögen. Der  Gegenftand  ift  übrigens  vorhanden,  ob 
wir  gleich  nicht  apprchendiren,  und  ihn  für  uns  nicht 
erzeugen,  das  heifst,  Andere,  die  das  thun ,  mülTen  ihn 
iiothwendig  anfchauen  und  als  exiftirend  denken,  und  es 
ftehet  blofs  bei  uns,  ob  wir  die  Anfchauung  deffelben  ha- 
ben  wollen  od<»r  nicht.  Das  Uebrige,  was  das  Apprehen- 
diren  betrifft,  im  folgenden  Artikel:  Appr e  h  enfio n. 

Kant.  Oiiik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  I.  Th.  II. 
Ab  Ich  ii.  §  8  II.  S.  68  II.  Th  I  Aluh.  I.  Buch. 
II.  Hauptft.  II.  Abfchn.  §  26.  S.  162.  IL  Buch«  IL 
llauptfu  III.  Abfchn.  I.  Bew.  S.  202.  f. 

* 

A  j)  \)  r  e  h  e  n  f  i  o  n, 

A u  f  f  a  f  f  u  n  g ,  apprelicufio ,  "PP*  v  heu ßo  n.  Dieje- 
nige Verknüpfung  (Synthcfis),  durch  welche  die  Var- 
ftellungen,  als  Modifikationen  des  Gemiiths,  in  Eine  An- 
schauung zufammengeftellt  werden,  fo  clafs  dadurch  Wahr- 
nehmung möglich  wird  (M.  I.  172.  C  1  60.  im 9.)  f.  Ap- 
pcrception.  I.  a.  u.  Apprchendiren. 

ü.  Unfre  VorftelJungen  mögen*)  a  priori  oder  em- 
pirifch  (durch  die  Erfahrung^  eulfpringen,  fo  find  Ge 
doch  alle  Modificationen  des  Gcmüths,  den  formalen- 
Bedingungen  des  innern  Sinnes  oder  der  Zeit  unterwor- 
fen. Jede  Anfchauung  enthält  ein  Mannichfaltiges  infich, 
diefes  Mannichfaltige  kömmt  nun  fucceffiv  in  Zeitmomen- . 
ten  in  den  innern  Sinn.  Die  Vorfiel  lungen  der  Theilchen 
folgen  au  leinander.  Jedes  Zeitmonient  ift  mit  einem  Theile 
des  Mann  ichfaltigen  erfüllt,  welcher  Empfindung  heifst, 
und  nichts  anders  als  eine  durch  etwas  Unbekanntes  her- 
vorgebrachte Modifikation  unfers  Gemüths  und  die  Materie 
zur  nachherigen  Anfchauung  ift.    Der  Verftand  fetzt  nun 


*)  Nehmlich  nicht  nur  diejenigen .  welche  bloft  im  innern  Sinne 
find,  oder  die  Gedanken,  fondern  anch  die  zugleich  im  ändern  Sin- 
ne befindlichen,  oder  die  Körper;  denn  auch  die  letztern  Und  Vor* 
Itellungcn,  die  ah  Dinge,  die  einen  Raum  erfüllen,  eine  Figur  haben, 
n.  f.  w.  aufser  dem  modificirten  Gemüth  nicht  Torhamlen  Und. 
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ein  erfülltes  Zeitmoment  nach  dem  andern  zu  den  übrigen 
hinzu,  und  wenn  es  zugleich  eine  iModification  des 
äufsern  Sinnes  ift,  ein  erfülltes  Kaumtheilcheu  nach 
dem  andern  zu  den  übrigen.  Diefes  heifst  nun  die  Ap* 
prehenfion.  Diefe  erfüllten  Zeitmomente  und  Raum- 
theilcheu ,  wodurch  nicht  nur  die  Anfchauungen  in  Zeit 
und  Raum ,  fondern  diefe  zugleich  mit  erzeugt  werden, 
und  folglich  auch  die  Erscheinungen  felbft ,  welche  nichts 
anders  find,  als  das  noch  unbeftimmte  Object,  das 
mein  Verftand  den  Anfchauungen  unterlegt.  Diefe  Zu- 
fammenfet/ung  ift  nun  eine  Verknüpfung  (Synthefis)» 
und  heifst  daher  die  Synthefis  der  Apprehenfion 
(M.  I,  172.    C.  1G0). 

5.  Nun  kann  aber  diefe  Synthefis  auch  blofs  Zeit* 
tnomente  und  Raumtheilchen  zufammenfetzen,  ohne 
dafs  (ie  erfüllt  find,  nehmlich  in  der  reinen  Einbildungs- 
kraft; denn  wirklich  leere  Zeitmomente  und  Raum- 
theilchen können  nicht  apprehendirt  werden.'  Oder  ich 
kann  von  dem  erfüllten  Zeitmomente  und  Raumtheil- 
chen  abftrahiren,  und  blofs  die  Apprehenfion  der  Zeit- 
momente und  Raumtheilchen  betrachten,  die  felbft  al- 
len erfüllten  oder  empirifchen  Zcitmotnenten  und  Räumt 
th  eil  chen  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  der  reinen*);  fo 
folgt,  dafs  die  Synthefis  der  Apprehenfion  auch 
a  priori,  d.  h.  in  Anfehung  der  Vorftellungen ,  die 
nicht  ernpirifch  find,  ausgeübt  werde.  Alfo  haben  wir 
eine  reine  und  eine  empirifche  Synthefis  der  Ap- 
prehenfion. Durch  die  erfte  werden  blofs  die  reinen 
Anfchauungen  vou  Raum  und  Zeit,  z.  ß  Zahlenvorftel- 
lungen ,  geometrifche  Figuren  u.  f.  w.  ,  durch  die  andere 
die  Empfindungen  mit  Zeit  und  Raum,  welche  dann 
ernpirifch  find,    apprehendirt  (C.  2  35.  207). 


•)  Denn,  wenn  ich  s.  B.  die  ganze  Regierung  des  Augufius,  folg- 
lich aach  die  Dauer  derfelben,  alfe  die  Zeit,  welche  von  ihr  erfüllt 
Wird,  wegdenke,  fo  entUehet  darum  keine  Zeitlücke,  fondern  et  bleibt, 
wegen  der  Continuität  der  Zeit,  die  reine  Zeit  übrig,  in  die  jene  cm. 
pirifche  Zeitdauer  gefetzt  wird. 
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4.  Die  Apprehe  nfion  felbft  ift  fehr  leicht ,  denn 
was  ift  leichter  als  ein  durch  Empfindung  erfülltes  Zeit- 
moment oder  Raumtheilchen  nach  dem  andern  zu  den 
übrigen  hinzuthun,  wenn  ich  nur  nicht  meine  Einbil- 
dungskraft aofpannen  darf,  an  die  bereits  hinzugefetzten 
weiter  zu  denken.  Dann  können  wir  die  Apprehenfion 
ins  Unendliche  fortfetzen.  Allein  durch  diefe  Apprehenfion 
allein  würden  wir  nimmermehr  eine  Anfchauung  er- 
halten. Darum  ift  mit  ihr  noch  ein  Actus  der  repro- 
duetiven  Einbildungskraft  nothwendig  verbunden, 
nehmlich,  die  immer  wiederholte  Darftellung  des  be- 
reits Apprehendirten,  welches  Kant  die  Reproduc- 
tion  in  der  Einbildungskraft  nennt.  Denn,  wenn  wir 
uns  z.  B.  eine  gewifTe' Zahl  vorftellen  wollten,  wir  ver- 
gäfsen  aber  immer  wieder  die  nach  einander  vorgeftell- 
ten  Einheiten,  fo  würde  niemals  eine  Vorftellung  von 
der  ganzen  Zahl  entftehen.  Diefe  lleproduction 
und  das  folgende  Apprehendirte  damit  zufammen  zu 
f äffen  ift  weit fchwerer,  als  die  Apprehenfion,  und 
kann  nur  bis  zu  einem  gewiffen  Punct  getrieben  werden, 
welches  aber  fubjectiv  ift.  Sie  ift  indelTen  durchaus  nö- 
tliig,  um  das  Bild  in  der  Anfchauung  zu  vollenden. 
Wenn  man  z.  ß.  den  ä^yptifchen  Pyramiden  zu  nahe 
ift,  fo  bedarf  das  Auge  einige. Zeit,  um  die  Auffaf- 
fung  von  der  Grundfläche  bis  zur  Spitze  zu  vollenden, 
in  diefer  Zeit  aber  erlöfchen  immer  zum  Theit"  die  er- 
ftern  Theilc,  die  aufgefnfot  werden,  ehe  die  Einbil- 
dungskraft die  letztern  aufgenommen  hat ,  fie  können 
von  der  Einbildungskraft  nicht  wieder  reproducirt  wer- 
den, und  die  Zulammenfaffung  ift  nie  vollftiimlig  (U. 
87).  S.  das  Uebrige  im  Artikel  Apprehe  ndiren. 

5.  Unter  der  Apprehenfion  verftehet  Kant  aber 
auch,  in  der  Rechtslehre,  das  erfte  Moment  der  ur- 
fpr anglichen  Erwerbung.  Er  fagt,  fie  fei  die  Be- 
sitznehmung des  üegenftandes  der  Willkühr 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Wenn  z.  B.  ein  Schiff 
mit  Soldaten  nach  einer  Infel  gefchickt  wird,  die  noch 
keinem  angehört,  folglich  noch  Menfohenleer  wäre, 
und  die  Infel  würde  im  Namen  der  IVIacht,  die  das 
Schifif  abgefendet  hätte,    von  den  Soldaten  phyfifch  in 

- 
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Befitz  geBommen,  fo  wäre  rias  die  Appre! 
der  Infel.  Diefe  Apprehenfion  widerftreitet  Niemandes 
Recht»  da  die  Infel  noch  keinem  angehört.  Diefe  Ap- 
prehenfion ift  nun  ein  Stück  (Moment)  der  Befitz« 
ergreifung  oder  ßemächtigung  {occupatio)  f,  Be- 
mächtigung (K.  77.). 

Kant.  Critlk  der  rein*  Vern.  Elementar].  II.  Th.  I. 
Abth.  I.  Buch.  II.  Hauptft.  II.  Abfchn.  §.  26.  S.  160, 
II.  Buch.  II.  Hauptft.  III  Abfchn.  3*  Bew.  S.  2119» 
B.  S.  235.  237. 

Deff.  Crit.  der  Urteilskraft.  §.  26.  S.  87^ 

De  ff.  Meiapb.  Anfangsgr.  der  Rechts!.  I.  Th*  IL 
Hauptft.  §.  10.  S.  77.  f. 

Archäologie 

» 

der  Natur,  Archaeologia  naturae.  Die  Vorftellung 
des  ehemaligen  alten  Zuftandes  der  Erde, 
f.  Naturgefchichte,  oder  die  Sammlung  der  auf 
Gründen  beruhenden  Vermuthungen  (Hypothefen),  in 
welchem  Zuftande  fich  die  Erde  ehemals  befunden  habe, 
als  z.  B.  die  Petrefacten  noch  nicht  verfteinert  waren, 
aJs  die  Thiere  noch  lebten,  deren  Knochen  man  am 
Ohio  Endet,  als  in  Europa  noch  Elephanten  waren  (U. 

585. 

2.  Der  Archäologe  der  Natur  leitet  nehml'ch 
den  ehemaligen  Zuftand  der  Erde  und  ihrer  auf  derfeJ- 
ben  lebenden  Bewohner  aus  denen  Ueberhl eibfein  der 
Urwelt  ab,  welche  man  noch  jetzt  auf  und  in  der  Erde 
findet,  und  aus  den  übriggebliebenen  Spuren  der  äJte- 
ften  Revolutionen.  So  laffen  z.  B.  einige  die  grofse  Fa- 
milie organifirter  Wefen  nach  einem  Mechanismus  ent- 
fpringen.  Sie  laffen  nehm  lieh  den  Mutterichoofs  der 
Erde  gebähren,  können  aber  daraus  nicht  erklären  ,  wie 
auf  diefe  Art  lebendige  organifirte  Wefen  entftehen 
konnten,  an  denen  jedes  Glied  um  aller  übrigen  willen, 
und  wieder  alJe  um  jedes  einzelnen  willen  vorhanden 
find,  fo  dafs  man  daraus  Endurfachen  oder  Zwecke 
zur  Erklärung  des  Dafeyns  diefer  Glieder  zum  Grunde 
legen  mufs.  (M.  IL  907.  U.  069.). 
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3.  Wir  finden ,  um  ein  anderes  Beifprel  zu  geben, 
dafs  die  Individuen  gewiffer  organifirter  Gattungen  fich 
verändert  haben;  dies  mufs  der  Archäologe  der  Na- 
tur erklären.  Pflanzt  fich  die  Veränderung  durch 
die  Zeugung  fort,  fo  ift  diefer  abgeänderte  Character 
jener  Individuen  erblich,  und  mufs  folglich  fich  auf 
die  Zwecke  an  diefen  organifirten  Wefen  beziehen,  oder 
mit  den  übrigen  als  Mittel  und  Zweck,  in  Verbindung 
ftehen;  denn  es  ift  der  Character  eines  organifirten 
Wefens,  dafs  an  darafelben  alles  als  Zweck  und  Mittel 
in  Verbindung  ftehet.  Folglich  mufs  der  Archäologe 
der  Natur  annehmen,  dafc  ehemals  die  urfprüngliche 
Anlage  zu  der  Veränderung  jener  Individuen,  nur  noch 
unentwickelt,  in  der  Gattung  gelegen  habe  (M.  II.  902^. 
U.  oji.). 

4.  Man  findet  ferner  allenthalben  auf  und  in  der 
Erde  Denkmäler  von  alteu  mächtigen  Verwüftungen  und 
wilden  allgewaltigen  Kräften  einer  im  chaotifchen  Zu- 
ftande  arbeitenden  Natur.  Eine  nähere  Unterfuchung  , 
der  Länder  auf  der  Erde  beweifet,  dafs  fie  blofs  als 
die  Wirkung  theils  feuriger,  theils  wäCTeriger  Eruptio- 
nen, oder  auch  Empörungen  des  Occans  zu  Stande  ge- 
kommen find,  fowobl  was  die  erfte  Erzeugung  ihrer  Ge- 
ftalt,  als  die  Umbildung  derfelben  und.  den  Untergang 
ihrer  erften  organifcheu  Erzeugungen  betrifft  \V.  380.). 

• 

5.  Man  hat  bisher  an  einer  folchen  Archäologie  un- 
ter dem  Namen  einer  Theorie  der  Erde  vielfaltig  ge- 
arbeitet. Man  kann  die  vornehmften  Svfteme  über  die 
Entftehung  des  jetzigen  Zuftandes  der  Erde  auf  folgende 
drei  bringen. 

Die  Haupturfache  der  jetzigen  Befchaffenheit  der  Erde 
ift  entweder 

I.  die  Sündfluth;  oder 

II.  eine  fich  allmählig  fenkende  Wafferober- 
fläche;  oder 

1 

UL  Feuer  und  Waffer  zugleich. 
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a.  Nach  Thomas  Burnet  (Tel Iuris  eheoria  facra 
Amftel.  1694*).  4«  Hb.l.  Cap.  VIII)  erzählt  Mofes  nur  eine 
Veränderung  der  Erde;  die  Welt  fei  weit  älter  als  diefo 
Veränderung.  Btirnet  denkt  l}ch  unfern  Planeten  als 
eine  unordentliche  Vermifchung von  aJlerhand Materien**'). 
Diefe  fchieden  fich  nach  ihrer  verfchiedenen  Schwere:  zu- 
oberft  blieb  die  Luft,  tiefer  Denkten  fich  die  ölichten 
oder  fetten  Flüffigkeiten,  noch  tiefer  das  Wa  ff  er, 
das  fch  werfte  fetzte  fich  nach  und  nach  um  den  Mittelpunct 
feft,  und  bildete  einen  feften  Kern,  Die  Luft  war  noch 
mit  fremden  und  erdartigen  Theilen  vermifcht,  die  endlich 
nieder  fielen.,  ftehen  blieben  und  fich  mit  den  ölichten 
Theüeo  vermifchten,  woraus  eine  Schicht  ganz  feiner  und 
für  den  erften  Samen  paffender  Erde  über  dem  WafTer 
entftand  (üb.  I.  Cap»  V.)*  So  war  der  erfte  Aufenthalt 
derMenfchen  befchaffen,  aufserdem  eben,  ohne  Meer  und 
Jahreszeiten  ,  und  folglich  von  unferm  gegenwärtigen  ganz 
verfchieden***).  Diefer  Zuftaud  blieb  nun  1600  Jahre,  in 
welcher  Zeit  die  Sonnenwärme  die  Schlammrinde  fo  aus- 
trocknete, dafs  fie  mehr  und  mehr  zu  berften  anfing.  Die 
Sonne  drang  durch  die  Riffe  und  Spalten,  erhitzte  das  Waffer 
unter  der  Rinde,  verwandelte  vieles  dp  von  in  Dünfte, 
welche  einen  Ausgang  fuchten,  und  von  unten  gegen  die 
Rinde  drückten.    Endlich  zerbrach  dadurch  die  Erdrinde 

• 

•)  Er  gab  fie  stierCt  1680  heraus »  auch  hat  er  archaeologias  phitofo* 
phicas  gefcbrieben ,  worin  er  die  Lehren  der  alten  Philofophen  von  dem 
Anfinge  und  Ende  d^r  Weis  vorträgt ,  und  welche  der  eben  angeführ- 
ten Ausgabe  feiner  Theoria  angehängt  lind. 

••>  So  wie  O  v  i  d  i  u  s  fich  dal  Chaos  vorftcllt.   Faß .  Hb.  U 

Lucidus  hic  atrt  et  quaetria  corpora  reftant, 
Ignis ,  aqua  et  tellus .  unus  acervus  erant, 

**♦)  Burnet  fafat  feine  Theorie  in  einige  Haupt  fitze  (Propofitiones) 
znfammen.  Fr.  l.  Forma  Teüuris  primae  et  antediluvianao  äiver/a  fuit 
ab  hodierna.  Ub.  I.  Cap.  IV.  Pr,  2.  Forma  teüuris  primae ,  ßve  primi 
Orbis  habitabilis,  erat  aequabilis ,  uhiformis .  coutinua,  fin*  montibus  et 
Jine  hiatu  maris.    JLib.  I.  Cap.  V. 

Meüins  philo/.  Wörterb.  i.  Bd.  Y 
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auf  einmal  in  viele  Stacke,  die  in  den  Abgrund  des  Waf- 
fers hinabfanken ,  fo  entftand,  durch  Mitwirkung  eines 
fchrecklichen  Regens,  die  Sündfluth.  Mit  den  finkenden 
Stücken  der  Rinde  ereignete . fich  aber  alles  das,  was  eine 
fplche  Zerftörung  natürlicher  Weife  begleitet;  die  am 
höchften  aufgethürmten  Stücke  ragten  aus  dem  Waffer 
hervor,  und  das  Waffer  verlief  fich  zum  Theil  in  die  un- 
terirdifchen  Klüfte,  und  hierdurch  entftand  das  Land, 
welches  wir  jetzt  bewohnen  (Üb.  LCap.  VL  et  VIL)*\  — 
Allein  de  Lüc  fß  riefe  über  die  Gefchichte  der  Erde 
,und  des  Menfchen  I.Band.  XVI.  Br.)  fragt  mit  Recht:  wie 
können  fo  viele  Seethiere  unter  der  trockenen  Rinde, 
die  das  ganze  Wülfer  bedeckte,  leben  und  (ich  fortpflan- 
zen? und  Moro  hat  (in  feinem  III.  e,  angeführten  Buche, 
I.  Th.  Hauptft.  VH.  —  XVI.)  Burnets  Syftem  aus  phyfifchen 
Gründen  weitläufig  widerlegt. 

t>.  Johann  Wood  ward  (Hiftoria  naturalis  tclbiris. 
Lond.  1695.  8.)  läfst  in  der  Sündfluth  die  höchften  Berge 
mit  dem  Waffer  bedecken,  welches  feiner  Meinung  nach 
im  Innern  der  Erde  um  *den  Mittclpunct  fich  befindet. 
Gott  hob  zugleich  die  Gefetze  der  Schwere  und  des  Zu- 
sammenhangs der  Körper  auf,  dadurch  wurde  es  möglich, 
dafs  das  Waffer  die  härteften  Metalle  auflöfen  konnte,  aber 
Schnecken  und  Knochen,  deren  Bauart,  wegen  der  Ver- 
flechtung ihrer  Fibern,  anders  befch äffen  ift,  blieben  un- 
zerftört.  Er  liefs  darauf  die  Schwere  wieder  entftehen» 
Nun  fingen  die  Materien  an,  fich  nach  ihrer  verfchiedenen 
Schwere  nach  dem  Mittelpunct  zu  fcnken;  daher  rühren 
die  Erdfchichten  und  der  verfchiedene  Meeresgrund  in  der 
Erde,  die  oberfte  Schicht  ift  unter  bewohntes  Land.  — 
Allein  de  Lüc  (1.  B.  XVII.  Br.)  fragt:  was  ift  eine  Fi- 
der  anders,  als  ein  Körper,  deffen  Theile  durch  Cohä- 
fion  (Zufamnienhang)  verbunden  find?  Woodward  macht 
ferner  die  Sündfluth  zu  einem  Wunderwerk,  dann  be- 
baris  aber  weiter  keines  Syftems  zur  Erklärung  derfelben. 


•)  Pr.  3.  Ex  diffolution*  VeterU  mundi  9t  lapfu  ixtorhrb  terrae  in 
Ahyffum  ortum  effo  Diluvium  univirfaU, 
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—  Moro  widerlegt  Woodwards  Syftem  ebenfalls  (Hauptfr. 
XVIIL  —  XXUL),  und  de  Lüc  (Br.  XVII.  — XIX);  beide 
aus  phyfifchen  Gründen. 

c.  Whifton  (A  new  Theory  of  che  Earth.  London. 
1708.  8.)  legte  die  Schöpft! ngsgefchichte  fo  aus:  die  Erde 
war  vor  der  Schöpfung  des  iVlofe,  welche  nur  eine  Um- 
bildung war,  ein  Comet,  und  erhielt  am  Schöpfungs- 
tage ihre  jetzige  Bewegung,  woraus  und  durch  die  von. 
einem  andern  Comcten  herrührende  Sflndfluth  die  ganze 
gegenwartige  Befehaffenheit  unfers  Wohnplatzes  entftand. 

—  Es  find  bei  diefem  Syftem  zu  viel  willkührliche  Vor- 
ausfetzungen.  1 

d.  Scheuchzer  (Hiß.  dÜAcad.  d.  Sc.  de  Paris  a.  1 708. 
edit.  en  12.  Prrg.  öG.fq.)  fchickte  der  AcademSe  der 
Wiffenfchaften  zu  Paris  eine  Abhandlung  über  die 
Bildung  der  Erde  zu.  Er  nahm  in  derfelben  auch 
die  allgemeine  Sündfluth  als  eine  Urfache  der  Umbil- 
dung der  Erde  an,  behauptete  aber,  um  die  Rückkehr 
des  Waffew  uud  zugleich  die  Entfteliung  der  Berge  zu 
erklaren ,  Gott  habe  eine  grofse  Anzahl  horizontaler 
ft einartiger  Schichten  der  Erde  über  die  Fläche  der 
Erdkugel  emporgehoben.  Gott  habe  das  aber  nur  in 
Ländern  gcthan,  wo  viele  fchon  fteinartige  Schichten 
gewefen  wären»  Hieraus  erklärt  er,  warum  fteinigte 
Lander,  wie  die  Schweiz,  auch  fehr  bergigt,  fan- 
digte  aber,  z.  B.  Flandern,  t) e utfchl an d,  Polen 
beinahe  ganz  ohne  Berge  find.  —  Allein  ein  Wun- 
der erklärt  nichts. 

e-  PI  n  c  h  e  (Spectacle  de  la  TSature.  T.  ULPartic.  2.) 
fagt :  bei  der  erften  Entftehung  der  Erde  fei  die  Ebene 
des  Aequators  der  Ebene  ihrer  Bahn  um  die  Sonne  pa- 
rallel gewefen.  In  diefem  erften  Zuftande  fei  das  Meer 
noch  zum  Theil  tinter  der  Erdfläche  verborgen  gewefen; 
es  habe  im  Innern  der  Erde  grofse  Wafferbehältniffe  ge- 
geben, welche  durch  einen  tiefen  Abgrund  mit  einan- 
der zufammengehangen  hätten.  Nun  habe  der  Schöpfer 
die  Axe  der  Erde  ein  wenig  mehr  nach  den  nördlichen 
Geftirnen  hingelenkt.  Dadurch  fei  die  Hitze  der  Sonne 
alle  auf  die  eine  Halbkugel  gefallen,  indem  die  andere 
dem  ftrengften  Froft  ausgefetzt  gewefen.   Daher  entftan- 

- 

-  V 
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den  Ausdehnungen  und  Zufammenziehungen,  gewalt- 
fame  Stürme,  welche  die  Athmofphäre  beunruhigten, 
und  zwifchen  das  unterirdifche  Waffer  und  das  darüber 
ftehende  Gewölbe  hineindrangen.  Das  Waffer  der  At- 
mofphäre  ward  durch  diefe  Windftöfse  verdichtet,  und 
ftürzte  wie  ein  Meer  herab.  Die  Erde  zerbrach  davon, 
fank  in  den  Abgrund,  und  trieb  dadurch  das  Waffer 
deffelben  in  die  Höhe.  Hierdurch  entftana*  die  allge- 
meine Sündflut)i.  Endlich  dienten  Sonne  und  Winde 
wiederum,  die  Erde  aufs  Trockene  zu  bringen.  Das 
WafTer  zog  fich  theils  in  die  tieflten  Stellen,  theils  ftieg 
es  in  die  Atmofphäre  hinauf.  —  Aber  auch  in  diefem 
Syftem  fpielt  ein  Wunder  die  Hauptrolle. 

f.  Engel  (Verfuch  über  die  Frage:  Wenn  und  wie 
ift  Amerika  bevölkert  worden)  giebt  Gründe  an,  wa- 
rum man  Mofes  Ausdrücke  über  die  Allgemeinheit  der 
Sündfluth  nicht  buchftäblich  nehmen  mülTe,  und  hat 
eine  eigene  Hypothefe  über  die  Sündfluth,  die  er  als 
ein  Wundenverk  betrachtet.  „Sie  beftand"  fagt  er,  „in 
einer  Veränderung  des  Schwerpuncts  der  Erde,  wel- 
che das  Meer  über  Aßen  führte;  darauf  kehrte  diefer 
Punct  beinahe  wieder  an  feine  vorige  Stelle  zurück, 
und  brachte  diefes  Land  aufs  neue  ins  Trockene."  — 
Dies  ift  aber  wieder  ein  Wunderwerk,  das  doch  das 
Phänomen  nicht  erklärt. 

g«  Silber fchlag  ( Geometrie  oder  Erklärung  der 
mofaifchen  Erderfchaffung  nach  phyfik.  und  mathem, 
Grundfätzen,  Berlin  i.  u.  2.  Th.  1780.  3.  Th.  1783. 
gr.  4.)  macht  ganz  die  mofaifche  Schöpfungsgefchichte 
zur  Grundlage  feines  Syftems.  Ein  plötzlich  wirkendes 
Feuer  bildete  ungeheure  Höhlungen  im  Innern  der  Erde, 
und  trieb  die  Erde  hier  mehr,  dort  weniger  empor, 
und  das  Meer  verlief  fich  zum  Theil  in  die  Höhlen. 
Aus  diefen  Höhlen  brach  das  Waffer  der  Sündfluth  her- 
vor, durch  eine  Wirkung,  die  der  eines  Heronsbrun- 
nen  gleich  war.  Die  Conchylien  in  den  Erdfchichten 
follen  vorher  in  den  Seen  der  unterirdischen  Höhlen  ge- 
lebt haben,  und  durch  den  Ausbruch  der  Gewäfler  bei 
der  Sündfluth  auf  die  Erdfläche  geführt  worden  feyn. 
Die  Elephanten-  und  Rhinoceros  -  Knochen  fchwammen, 
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durch  die  Verwefung  leichter  gemacht ,  auf  dem  Waffer, 
wurden  durch  Wind,  Wellen  und  Ströme  der  ablaufen* 
den  Fluth  herumgeführt,  und  endlich  in  den  von  hö- 
hern Gegenden  hcrabfliefsenden  Schlamm  und  Sand  be- 
graben. —  Ein  fehr  gezwungenes  Syftem ,  um  den 
Meeresgrund  auf  dem  feften  Lande  zu  erklären ,  und 
nicht  zuzugeben,  dafs  daflelbe  ehedem  Meer  gewefen. 

TL  . 

a.  Bourguet  (Memoire  für  la  Theorie  de  la  Terrey 
welches  feinen  hettres  philojophiques  für  la  formation 
des  fei s  et  des  criftaux.-  a  Amfterd.  1729.  12.  beigefügt 
ift)  erklärte  die  Bildung  der  Berge  aus  Strömen  des 
ehemaligen  Meeres,  fo  wie  fich  an  den  Biegungen  der 
Plüfle  ebenfalls  Winkel  mit  parallelen  Schenkeln  an  bei- 
den Ufern  gegenüber  ftehen.  —  Allein  dies  ift  mehr 
die  Wirkung  eines  reiffenden  Stroms,,  der  fich  Wege 
durchbricht,  als  die  eines  weit  ausgebreiteten  und  Nie- 
derfchläge  abfetzenden  Meers. 

b.  Linne  (Orat.  de  telluris  habitabilis  incremento 
1743-  in  Amoenit.  Acade/n.  VoL  Ii)  ftellte  fich  vor,  das 
Trockene  fei  anfänglich  eine  infel  unter  der  Linie  ge- 
wefen. Diefe  Infel  war  ein  hoher  Berg,  der  alfo  alle 
mögliche  Ciimate  hatte,  und  nur  fo  grofs«,  dafs  fie  hin-, 
reichte,  das  Gcfchaffene  zu  beherbergen.  Alles  übrige 
war  WafTer,  welches  nach  und  nach  abnahm,  wodurch 
unfer  Wohnplatz  fich  immer  mehr  vergröfserte, 

c.  Le  Cat  {Magazin  Francois9  Juiilcc,  17^0)  trug 
ein  Syftem  vor,  welches  die  Etitftehung  der  Berge  auf 
dem  fonft  ebenen  Meergrunde  der  Wirkung  des  Mon- 
des, oder  der  Ebbe  und  Fluth  zufchrieb.  Diefe,  fagt 
er,  häufte  den  Schlamm  in  Ungeheuern  Maffen  auf;  da- 
durch mufsten  an  den  andern  Stellen  Vertiefungen  ent- 
ftehen,  in  welche  fich  das  WaftVr  <cnkrt> ,  und  einen 
Theil  der  erhobenen  Erde  auf  dem  Trocken* -n  zurück- 
liefs.  Diefe  Wirkungen  dauern  noch  immer,  wiewohl 
langfamer*  fort,  weil  jetzt  die  Materien  der  Erde  fefter 
find.  Daher  tritt  das  Meer  immer  weiter  zurück,  und 
die  Länder  werden  gröfser.  Endlich  wird  das  Meer  die 
ganze  Erdkugel  aushöhlen.  —    Allein  Ebbe  und  Fluth 
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kann  den  Schlamm  auf  einer  regelmäfsigen  fphäroidi- 
fchen  Fläche  nicht  in  Berge  aufhäufen,  fondern  höch- 
ftens  nur  ein  wenig  gegen  die  Pole  treiben ,  und  in  Ge- 
ftalt  von  Zonen  anlegen. 

d.  De  M a  i  1 1  e t  (Telliamed^  ou  Entretiens  dun 
fhilofophe  Indien  avec  un  Mijjionaire  Frangois  für  la 
diminution  de  la  Mer.  Nouv.  edit.  ä  la  Haye.  2. 
T.  12.)  erklärt  die  Bildung  der  Erde  aas  einer  fanften 
und  Jangfam  wirkenden  Urfache,  aus  der  befrändigen , 
Abnahme  oder  dem  Zurücktreten  des  Meers.  Das 
Waffer  dünftet  jetzt  immer  mehr  ans  und  nimmt  ab. 
Das  Meer  fenket  fich  jetzt  um  5  Fufs  in  1000  Jahren. 
Die  Berge  find  von  Bodenfätzen  des  alten  weit  höhern 
Meeres,  und  ihre  Ungleichheiten  von  den  Meerftrümen 
entftanden.,  Aus  dem  VVaffer  find  alle  Pflanzen,  ja  auch 
alle  Tbiere  und  felbft  der  Menfch,  welcher  anfanglich 
ein  Bewohner  des  Meers  war,  hervorfcecaneen.  Diefes 
fein  Syftem  gründete  er  auf  einige  Joeale  Beobachtungen 
an  den  Kiiften  des  mittelländifchen  Meers.  Den  Satz, 
dafs  unfer  feftes  Land  ehedem  Meeresgrund 
gewefen  fei,  hat  erfehr  fchön  und  tiberzeu- 
gend dargethan.  Alles  übrige  feines  Syftems  hat  aber 
de  Luc  (Briefe  nber  die  Gefch.  der  Erde  Th.  I.  XLI. 
u.  XLVI.  Brief)  umftändlich  widerlegt. 

e.  Wallerius  (Phvfifch  -  chemifche  Betrachtungen 
Ober  den  Urfprung  der  Welt,  befonders  der  Erdwelt 
und  ihrer  Veränderungen,  aus  dem  latein.  Erfurt,  1782. 
8.J  leitet  •  auch  den  Urfprung  aller  Körper  aus  dem 
Waffer  her,  aus  welchem  die  feften  Körper  durch 
Gerinnungen  und  Concretionen  entftanden  feyn  follen. 
Er  bemuhet  fich,  diefe  Hypothefe  nfit  den  mofaifchen 
Tagewerken  in  eine  buchftäbliche  Uebereinftimmung  zu' 
bringen. 

ni. 

a.  R.  des  Cartes  (Princinia  philofophiae.  Amfi. 
i65o.  4*  IH*  4ll0  erfann  eine  Hvpothefe,  aus 
welcher  fich  alle  Phänomene  der  Welt  follten  erklären 
lallen.  Nicht  als  wenn  die  Welt  wirklich  fo  entftanden  fei, 
fondern  fie  fei  nur  fo  bcfchaffeii,  als  wenn  fie  fo  entftanden  fei. 
(P.  III.   XLVI.  p.  IV.  !.)•     Er    fieJlte  fich  nehmiieh 
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vor,  Gott  habe  durch  feine  Allmacht  einen  grofsert 
Klumpen  Materie  zerquetfcht  und  in  Bewegung  gefetzt, 
wodurch  eine  anfehnliche  Menge  Theilchen  in  unend- 
-  lieh  kleine  Kugeln  wären  verwandelt  worden.  (P.  III. 
XLVI1I.)  Hieraus  bauet  dann  Cartefius  die  Welt  vermiß 
teift  feiner  berühmten  Wirbel  (P.  III.  XLVI.).  Die 
Erde  war  Anfangs  ein  Stern  mit  einem  eigenen  Wirbel, 
welcher  aus  Aether  beftand,  der  aber  noch  mit  vieler 
groben  Materie  vermifcht  war,  welche  endlich  eine 
ganz  dunkele  Rinde  um  die  Erde  bildete,  aus  der  das 
innere  Centralfetier  nur  hie  und  da  nocli  hervorbricht 
(P.  IV.  VI1L).  Die  gröbften  Theile  des  Erdftoffs  ftürz- 
ten  zuerft  nieder,  und  bildeten  die  Erdfchichten  Und  das  Waf- 
fer (P.  IV.  IX.  —  XL.).  Da  aber  die  feinern  Theile  des 
Erdftoffs,  welche  über  dem  Waffer  lagen,  nicht  ganz 
von  den  grobem  befreiet  werden  konnteu,  fo  wuchs 
von  ihnen  ein  Bette  über  das  Waffer  zufammen,  das 
endlich  einftürzte,  und  Plänen,  Anhöhen,  Berge  und 
Meere  hervorbrachte  (P.  IV.  XLI.  fqq.J  So  macht  er 
aus  Materie  und  Bewegung  die  Welt.  Allein  die  Erfah- 
rung unterflützt  diefe  feine  Hypothefe  nicht  im  mindeften. 

b.  Leibnitz  (Theodicfo,  $.  244-  24$'  Acta  Enid'u. 
1 685.  p.  40.  fqq.  vornehmlich  aber  in  feiner  Protogaea 
f.  de  prima  facie  telluris  et  anüqvifßmae  hißoriae  vesti- 
giis  in  ipfts  naturae  monumeniis,  diff.  in  Act,  Erud,  Lipf. 
a.  i683,  vermehrt  von  Scheid,  Gottingen  1749*)  nahm 
die  Wärme  für  die  Urfache  aller  innern  Bewegungen 
in  der  Natur  an.  Er  läfst  die  Erde  aus  einem  gebrann- 
ten und  ansgefchmolzenen  Körper  entftehen-  Der 
Anfang  feines  Erlöfchens  ift  die  Scheidung  des  Lichts 
von  der  Ki  iifternifs  und  die  Epoche  der  Schöpfung.  Die 
durch  Hitze  verglafeten  Schlacken  machten  die 
Rinde  aus,  in  welcher  beim  Erkalten  Buckeln  und 
Blafen  d.  i.  B^rge  und  grofse  Höhlen  entftanden. 
Als  die  Oberfläche  kalt  genug  war,  fielen  die  Dünfte 
aus  der  Atmofphäre  herab*),  bedeckten  die  Fläche  mit 


•)  La  nur  toul  entiir*  peut  itr*  uns  efptc*  fOl*um  pirdch. 
Vitium*    Theoäicie,  244. 
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Waffer,  und  löften  die  Salze  auf;  daher  das  falzige 
Seewaffer.  Bei  zunehmendem  Abkühlen  zerrifs  die  Rinde, 
das  Waffer  verlief  fich  zum  Theil.  in  die  Höhlen,  und 
inachte  Länder  trocken,  welche  den  erften  Menfchen  zu 
Wohnplä'tzen  dienten.  Endlich  ftürzten  die  höchften, 
vormals  vom  WalTer  bedeckten  und  alfo  fchon  mit  Con- 
chylien  angefüllten  Theile  auf  einmal  nieder,  und  trie- 
ben dadurch  das  Waffer  zum  zweiten  male  über  die  ganze 
Erdfläche,  fo  eutftand  die  S ü  n  d f  1  u  th,  bis  fich  endlich 
Zuü,äime  zu  neuen  Höhlen  öffneten,  worin  fich  dafielbe 
wieder  verlaufen  konnte.  Allein  man  findet  keine  Spuren 
einer  ehemaligen  Erkaltung  oder  Verglafung  in  den  Mate- 
rien der  Erdrinde. 

c.  Kay  (Phyßco-  theolögical  difcourfcs  comerning  the 
primitive  chaos ,  the  general  deluge  and  the  diffoLutiau  of 
the  world.  London,  1692.  1715.  8.)  nimmt  einen  Nie- 
derfchlag  der  feften  Theile  im  anfänglichen  Chaos  an,  wo- 
bei die  Oberfläche  mit  Waffer  bedeckt  war.  Er  läfst  aber 
beider  Schöpfung  durch  unterirdifche  Winde  und  ent- 
zündele Dünfte  Erdbeben  entftehen,  die  Berge  und  das 
trockne  Land  erheben,  und  das  Waffe r  fich  in  den 
Vertiefungen  fammlen.  Durch  die  Ritzen  der  Erde  brach 
das  Feuer  aus,  und  bildete  neue  vulkanifche  Berge,  auch 
Höhlen  in  der  Tiefe.  Die  Sündfluth  erfolgte  durch  eine 
nllmähligc  Verrückung  des  Schwerpunkts  der  Erde,  veran- 
laffete  grofse  Veränderungen  der  Oberfläche,  und  brachte 
Länder  aufs  Trockene,  die  vordem  Meeresgrund  gewefen, 
und  mit  Seekörpern  angefüllt  waren.  —  Es  iit  unmöglich, 
dafs  alle  Berge  Wirkungen  des  unterirdifchen  Feuers  feyn 
follten. 

d.  D.  Hook  (Poßhumous  Works,  Lond.  \jo5.  fol.) 
erklärt  die  Veränderung  der  Erdfläche  aus  Erdbeben ,  wel- 
che ganze  Theile  des  Meeresgrundes  ohne  Verlez- 
zung  der  Schichten  ,  woraus  fie  befranden  ,  und  der  da- 
rauf befindlichen  Berge  emporgehoben  hätten,  durch 
gewaltfame  WafTerftrörne ,  Sturmwinde  und  allmähliges 
Herunterfallen  der  fchwcren  Theile.  BefonHers,  glaubt 
er,  fei  durch  Erdbeben  eine  Verrückung  des  Schwerpuncts 
der  Erde  entftanden,  wodurch  fich  die  Bewegung  der  Erd- 
kugel um  ihre  Axe  fowohl  der  Richtung,  als  der  Zeit  nach 
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merklich  geändert  habe.  Kafpe  (Specimen  hiftoriae  na- 
turalis globi  terraquei  praecipue  de  novis  e  mari  natis  infu» 
Iis.  Amfi.  1760.  8.  m.)  hat  diefes  Syfiem  verbeflert  vor- 
getragen. 

e.  Moro  (Neue  Unterfuchung  der  Veränderungen 
des  Erdbodens,  aus  dem  Italienifchen.  Leipzig  1751.  8.) 
behauptet,  der  ganze  trockne  Erdboden  fei  durch  unter- 
irdifche  Feuer  entftanden.  Bei  der  Schöpfung  befand 
fich  im  Mittelpunct  der  Erde  das  Centraifeuer,  darü- 
ber eine  dicke  Erdrinde,  und  zu  oberft  ij5  Toifen  oder 
1 160  Fufs  hoch  Waffen  Am  dritten  Schöpfungstage  liefs 
der  Schöpfer  das  Feuer  wirken,  das  die  Rinde  hob  und  fo 
die  urfprüngliche  oder  Felfen berge  (primarios)  bil- 
dete. Das  Feuer  durchbrach  auch  die  Rinde  hie  und  da, 
warf  vulkanifche  Materien  umfich,  bildete  Schich- 
ten davon  im  Meere,  und  gab  die  fem  den  faJzigen  Ge- 
fchmack,  worauf  es  Seethiere  und  Pflanzen  erhalten 
konnte.  Inzwifchen  erhob  das  Feuer  auch  den  Meeres- 
grund, und  bildete  dadurch  die  Berge,  welche  Schich- 
ten, aber  keine  Seeproducte  erhalten  (fecundarios). 
Die  immer  fortdauernden  Wirkungen  des  Feuers  hoben 
nun  auch  die  mit  Seekörpern  verfehenen  Felfen- 
berge  (primär los)  empor,  und  bildeten  unfere  Erdfchich- 
tenin  den  Plänen  (II.  Th.  i5.  Hauptft.).  Die  nachheri- 
gen Wirkungen  der  Vulkane  haben  noch  bis  auf  unfere 
Zeiten  manche  locale  Veränderungen  hervorgebracht,  die 
Wohnplätze  der  Thierarten  u.  f.  w.  verändert,  woraus  fich 
erklärt,  dafs  man  fo  viel  Elephantenknochen  in  den  Nord- 
ländern aus  der  Erde  gräbt,  und  an  fo  vielen  Orten  verfei- 
nerte Ammonshörner  findet,  deren  lebendige  Origi- 
nale nicht  mehr  angetroffen  werden(II.Th.  26'.  Hauptft.  ff.). 

f.  Krüger  (Gefchichte  der  Erde  in  den  älteften  Zei- 
ten» Halle  1746-  8.)  nimmt  drei  grofse  Veränderungen 
der  Erde  an.  Zuerft  war  fie  vom  Waffer  bedeckt,  in  wel- 
chem die  Schalthiere  lebten  ,  damals  erhielt  fie  ihre  fphä- 
roidifche  Geltalt.  Dann  brannte  fie  aus,  die  Conchylien 
wurden  gekocht,  und  in  Schiefer  und  andere  gefchinolze- 
ne  Materien  begraben.  Endlich  wurde  Ge  durch  Erdbe- 
ben erfchüttert,  welche  den  Bergen,  Hügeln  und  Sandla- 
gen ihre  gegenwärtige  GeftaJt  gaben. 

« 
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g.  Kpfsler  von  Sprengseyfen  (  Unternien  ung 
Uber  die  jetzige  Oberfläche  der  Erde,  befonders  der  Ge- 
birge. Leipzig  1787.  8)  hat  eine  Hypothefe,  die  der 
des  Moro  fehr  ähnlich  ift,  nur  nimmt  er  mehr  Rück- 
ficht auf  die  mofaifchen  Erzählungen»  Allein  es  ift  un- 
möglich y  dafs  die  elaftifche  Kraft  der  unterirdischen 
Dämpfe  folche  Bergketten,  wie  die  Cordelieren  und  Al- 
pen find,  aus  der  Tiefe  des  Meeres  erheben  und  mit 
gehöriger  Feftigkeit  unterftützen  könnte.  Der  Bau  der 
Berge  ift  offenbar  dagegen. 

Ii.  I.  H.  G.  von  Juftj  (Gefchichte  des  Erdkörpers, 
Berlin  1771,  gr.  8)  läfst  die  Erde  aus  der  Sonne  entfprin- 
gen ,  und  eignet  ihr  ein  Centralleuor  zu,  welches 
nach  einer  Arbeit  von  mehr  als  1000  Jahrhunderten 
die  urrpründichen  Keifen  emporgehoben  haben  foll. 
Die  übrigen  Berge  leitet  er  von  abwechfelnden  Ueber-  ( 
fch  wem  munden  her,  nimmt  auch  eine  Veränderung  der 
"Erdaxe  an,  um  zu  erklären,  wie  die  Elephantenkno- 
chen  in  die  nordifchen  Gegenden  kommen.  Wiede- 
burg  (Anwendung  der  Natur  und  Gröfsenlehre  zur 
Rechtfertigung  der  h.  Schrift.  Nürnberg  1782,  gr.  8) 
hat  diefes  Syitem  umftändlich  widerlegt. 

i.  Der  Graf  Buffon  (Histoire  generale  et  paf-ticuli- 
ere  To.  /.  Theorie  de  la  terre,  ingleichen  mit  betracht- 
lichen Abänderungen  Supplement,  To.  IX*  et  X»  Paris 
1778.  8)  nimmt  an,  dafs  unfere  Erde  aus  einer  bren- 
nenden, durch  einen  Cometen  von  der  Sonne  ab- 
gerittenen ,  Maffe  entftanden  fei,  und,  feitdem  fie 
vm  die  Sonne  laufe,  immer  mehr  erkalte.  Wenn  ein 
Klumpen  gefchmolzencs  Glas  oder  Metall  erkaltet,  fo 
entftehen  auf  der  Oberfläche  Löcher,  Wellen,  Un- 
gleichheiten, und  darunter  Höhlen  und  Blafen.  So  ent- 
ftanden die  urfprünglichen  Bergketten  und  Höhlen  der 
Erde,  auch  wurden  in  diefem  Zeiträume  die  Metalle 
in  den  Gängen  durch  Sublimat  bereitet.  Da  die  Sonne 
als  die  äufsere  Urfache  der  Wärme  auf  die  Pole  we- 
niger, als  auf  den  Aecjuator  wirkt,  fo  haben  die 
Pole  diejenige  Temperatur,  in  welcher  die  Thiere 
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leben  können,  zuerft  erreicht,  -  und  die  Bevölkerung 
hat  alfo  von  den  Nordländern  angefangen.  Bei  der 
fortgehenden  Erkaltung  der  Erde  mufste  endlich  eine 
Epoche  kommen,  in  welcher  die  Polarländer, 
für  diejenigen  Thiere,  welche  mshr  Wärme  be- 
dürfen, als  andere,  zu  kalt  wurden,  daher  fie  in  wär- 
mere Gegenden  übergehen  mufsten.  Man  lieht  hieraus, 
wie  fich  in  unfern  Ländern  Elephanten  -  und  Rhi- 
nozerosknochen finden  können,  obgleich  diefe 
Thiere  nicht  mehr  bei  uns  leben.  Er  nimmt  dabei  an,  dafs 
die  Erde,  eine  eigene  Wärme  hat,  welche  von  der, 
die  ihr  die  Sonne  mittheilt,  unabhängig  in\,  und  eben 
daher  rührt,  daTs  die  Erde  ein  Stück  der  Sonne  ifr. 
Man  findet  aber  keine  Spuren  einer  Abnahme  der 
Wärme  auf  Erden,  vielmehr  zeigen  die  Beobachtungen 
fogar  das  Gegentheil,  auch  ift  nichts  da,  was  der 
Erde  ihre  Wärme  entziehen  könnte.  De  Lüc  (Briefe 
über  die  Gefchichte  der  Erde  Th.  IL  CXLI  u.  f.  Br.) 
widerlegt  diefes  Syftem  umftändlich. 

k.  Pallas  (Objervations  für  In  formation  des  mon- 
lagnes  9  et  les  chartgemcns  urrive's  au  globe^  ä  St.  Pe- 
tersb.  1777.  4-  oberfetzt  in  den  Leipziger  Sammlungen 
zur  Phyfik  und  Natürgefchichte.  II.  Band)  nimmt  an,  dafs 
die  hohen  Granitketten  jederzeit  Infein  auf  der  Oberflä- 
che der  Gewäiier  ausgemacht  haben,  und  dafs  in  den 
Schichten,  die  fich  'daran  anlegten,  Kiefe  und  Vulkane 
entftanden  find.  Diefe  alten  Vulkane  zertrümmerten  die 
Schichten,  fchuiolzen  und  verkalkten  ihre  Materien,  und 
bildeten  dadurch  die  erften  Schiefer  und  Kalkberge,  in- 
gleichen die  nachher  mit  Erzen  u.  dergL  ausgefüllten. 
Spalten  und  Gänge  derfelben,  fie  zerftörteu  auch  die 
auf  dem  Meeresgründe  liegenden  Haufen  von  Conchylien 
und  Mufchelbänken,  und  veranlafsten  Bodenfätze  von 
verschiedener  Alt.  Endlich  trieb  eine  gewaltfcme  Revo- 
lution ,  welche  er  von  den  Ausbrüchen  der  häufigen 
Vulkane  im  Indifchen  und  Stillen^  Meere  herleitet,  die 
Gewäfler  gegen  die  ■  zusammenhängenden  Ben  ketten  von 
Europa  und  Afien  zu,  zerftörte  die  füdwärt derfelben 
gelegenen   Länder,     überftieg    die    niedrigftea  » TheiJe 
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der  Ketten,  und  führte  die  Trümmer  der  Pflanzen  und 
Thier«  mit  fich  in  die  nördlichen  Gegenden,  aus  vrel- 
chen  das  Waffer  wieder  in  neueröffnete  Schlünde  abflofe. 
Das  wird  aus  der  Geftalt  der  Meerbufen,  Spitzen  des 
feften  Landes,  aus  der  Lage  der  Gebirge  und  andern 
Umftänden  wahrscheinlich  gemacht. 

1.  De  Luc  (Letcres  phyfiques  et  morales  für  fhiftoi- 
re   de  la  terre  et  de  f komme,    adreffies  ä  la  Reine  de 
la  Grande  Bretagne ,    a    la  Haye  1779.  Tomes  V.  8 
maj.   mit  einiger  Abkürzung  überfetzt  unter   dem  Ti- 
tel :    Phyfikalifche  und  moralifche  Briefe  über  die  Ge* 
/  fchichte  der  Erde  und  des  Menfchen,    an  Ihre  Majeftät 
die  Königin  von  Großbritannien,    Leipzig  1781«  1782. 
2  Hände  gr.  8)  hat  nicht  nur  viele  der  vorhergehenden 
Hypothefen  fahr  fcharf  geprüft,  fondern  auch  ein  heffe- 
res  Syftem  aufgeteilt.    Er  gefteht,    dafs  er  die  Urfach« 
der  urfprünglichen  Berge  nicht  angeben  könne,  und  be- 
hauptet:   1)  dafs  unfer  feftes  Land  ehedem  Mee- 
resgrund gewefen  fei,  und  es  damals  Länder 
gegeben  habe,  die  wahr fc heinlich  jetzt- nicht 
mehr  vorhanden  find.    2)  Dafs  das  Meer  fein 
ehemaliges   Bette  durch  eine  plötzliche  Re- 
volution, und  5)  noch  nicht  feit  fogar  langer 
Zeit  verlaffen  habe.      Das  alte  Meer  häufte  Bo- 
denfätze  von  kaikartigen  Materien,   die  nach  und 
nach  immer  mehr  mit  Seekörpern,  auch  mit  Trüm- 
mern von   Pflanzen   und    La  n  dt  liieren  vermifcht 
wurden,    welche  die  Flüffe  aus  dem  damaligen  feften 
Lande  herbeiführten.    Dahin  gehören  die  Jura  u.  f.  w. 
Das  Waffer  filtrirte  fich  durch  den  Boden,  erzeugte  un- 
ter dem  Meere  innere  Gahrungen,    entzündete  Feuer, 
erzeugte  Dämpfe  und  Ausbrüche  von  Vulkanen,  wel- 
che Berge  aus  Lava  fchichten  bildeten ,    die  hin  und 
wieder  mit  Bodenfätzen  des  Meers  abwechfelten.  •  Die 
davon  unzertrennlichen  Erdbeben  machten  Spalten 
in  den  Bergen,   welche  fich  nachher  mit  Materien  aus- 
füllten,   die  Producte  des  Waffers  und  Feuers  zugleich 
feyn  können.      Dies  find  unfere  Gänge.      Auch  warfen 
die  Vulkane  Trümmer  des  urfprünglichen  Bodens  aus, 
und  bildeten  davon  Anhäufungen  uud  Schichten.  Durch 
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den  Einfturz  des  Bodens  in  die  vom  unterirdifchen  Feuer 
erweiterten  Höhlen  ward  die  Fläche  des  alten  Meeres 
immer  niedriger;  die  Vulkane  traten  mit  ihren  Oeflf- 
nungen  hervor,  wirkten  freier,  und  warfen  oft  unge- 
heuere Granitblöcke  mitten  in  die  Kalkgebirge.  Endlich 
machte  das  Meer,  ftatt  der  kalkartigen,  nur  noch 
kiefelartige  oder  fandige  Bodenfätze,  und  fahrte  Mer- 
gel, Thon  und  Sand  Aber  den  Boden.  Dies  war 
fein  letztes  Werk.  Auf  einmal  verliefs  es  den  fo  gebil- 
deten Boden  unferer  feften  Länder  durch  eine  plötzliche 
Revolution,  die  de  Lüc  von  dem  Einfturze  des  alten 
feften  Landes  herleitet,  welches  nach  ihm  Wöl- 
bungen über  grofse  Höhlen  waren.  Das  Waffer  hatte 
fich  nach  und  nach  Zugänge  dazu  eröffnet,  Gablun- 
gen und  Explofio%nen  veranlaffet,  die  Gewölbe  (kürz* 
ten  nieder,  das  fefte  Land  verfchwand,  das  Waffer 
breitete  fich  darüber  aus,  ohne  doch  den  fandig  ten 
Grund,  auf  dem  es  vorher  geruhet  hatte,  zu  zrrftö-  . 
ren,  und  die  Meeresfläche  ward  dadurch  fo  nicidrig, 
dafs  unfre  jetzigen  feften  Länder  aufs  Trocken«  ka- 
men, dagegen  die  Stelle  der  ehemaligen  Länder  -an  jetzt 
vom  Weltmeere  bedeckt  wird.  Das  Meer  aber  hat:  jetzt 
ein  unveränderliches  Bette,  und  alle  kleinen  Verände- 
rungen deffelben  erfolgen  blofs  aus  particularen  und*  lo- 
calen  Urfachen.  Die  Revolution,  welche  das  Meer  in 
diefen  neuen  Zuftand  verfetzt  hat,  mufs  alle  Theile 
des  feften  Landes,  in  welchen  die  Schicht  der  vegc« 
tabilifchen  Erde  von  gleicher  Stärke  ift,  zu  gleicher 
Zeit  betroffen  haben.  Diefe  Revolution  waT  die  CSünd- 
fluth.  Sobald  die  neuen  Länder  vom  Waffer  verl äffen  w/aren, 
machte  das  unterirdifche  Feuer  neue  Explofionen, 
wodurch  die  Trümmer  des  zerbrochenen  Bodens  weit 
umher  geworfen  wurden.  Aber  es  gebrach  diefem.  .Feuer 
bald  an  Nahrung,  es  verlofch,  in  dem  neuen  Helte 
des  Meeres  hingegen  entzündeten  fich  neue  Vulkane» 
und  bildeten  "die  vulkanifchen  Archipela^en. 
Dies  ift  die  grofse  Revolution,  welche  die  Gefchichte 
unfrer  Erde  in  zwei  Perioden  theilt.  (CXXXVil  CXXXV1IL 
CXLVII  Brief).  Mit  diefem  Syftem  ftimmt  HolJmina 
(Comment,  de  corporum  marinorum  aliorumque  peregt  f/to^ 
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rum  in  terra  continente  originey  in  Comment.  Gotting, 
Tom,  HL  p.  ^85.  fq.)  in  den  Hauptfätzen ,  dafs  unfer 
Land  Meeresgrund  gewefen,  und  durch  Einftfi rzun g  des 
alten  Landes  aufc  Trockene  gekommen  fei,  völßg  über- 
ein, obgleich  feine  Abhandlung  bereits  ijS^  gefchrie- 
bea  ifw 

m.  Gerhard  (Vernich  einer  Gefchichte  des  Mine- 
ralreichs, Berlin  1781.  8)  läfst  den  Schöpfer  blofs  Kiefelerde, 
Feuer  und  Waffer  hervorbringen,  und  daraus  durch  die  Be- 
wegung im  Chaos  die  Salze  und  übrigen  Erden,  nebft 
Thooi ,  Oelen,  Schwefel  und  Kiefen  entfpringen,  dann 
aber  durch  Gährung  und  Niederfchlag  der  Schichten  fich 
ordnen  und  durch  Erhitzung  und  Ausbrüche  fixer  Luft 
wieder  zertrümmern.  Diefer  Archäologe  läfst  alfo  alles 
chemifch,  fo  wie  Descartes  alles  mechanifch,  entftehen. 
Beides  ift  nicht  allein  hinlänglich,  alle  Phänomene  zu  er* 
klären. 

1 

■  ■  s 

n-  Der  Freiherr  von  Gleichen  genannt  Rufs  worin 
(Von  Entftehung,  Bildung,  Umbildung  und  Beftim- 
mung  des  Erdkörpers,  Nürnberg  1782.  8)  glaubt,  die 
Erde  fei  Anfang  eine  blofse  Wafferkugel  gewefen,  wel- 
che zuerft  Fifche  hervorgebracht  habe ,  aus  deren  Ver- 
faulung Erde  entftanden  fei,  die  fich  gefetzt,  und 
den  feften  Körper  zu  bilden  angefangen  habe.  Die  Gäh- 
rung habe  darauf  Hitze,  Aufblähungen  und  Erhöhun- 
gen veranlaget,  die  Bewegung  des  Waffers  habe  den 
Schlamm  zu  Schalen  geformt,  woraus  denn  Kalk  be- 
reitet worden  fei.  Endlich  fei  die  Erde  über  das  Waf- 
fer hervorgetreten  und  dem  Sonnenlichte  ausgefetzt 
worden.  Das  Waffer  nehme  immerfort  ab,  die 
Wärine  aber  zu,  und  fo  werde  endlich  die  ganze 
Erdkugel  im  Feuer  zerfchmelzen. 

6.  So  viel  ift  aus  Beobachtungen  gewifs,  dafs  die 
Erde  ehedem  anders  als  jetzt  ausgefelfen  hat  (f.  A.  F. 
v.  Veltheim  Etwas  über  die  Bildung  des  Bafalts  und 
die  vormalige  Befckqffcnheit  der  Gebirge  in  Deutfchland, 
Leipzig  1787.  gr.  8.),  dafs  untere  Länder  ehedem  Mee- 
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resgrund  gewefen  find*),  welches  aufser  Mai  11  et, 
II  oll  mann,  Büffon  und  de  Lüc,  auch  Lehmana 
(Vernich  einer  Gefchichte  von  Flötzgebirgen.  Berlin 
1756»  8)  dargethan  hat,  dafs  eine  einzige  Ueberfcbwera- 
mung,  alfo  auch  die  von  Mofe  erwähnte  Sündfiuth, 
allein  zur  Erklärung  der  Phänomene  nicht  hinreicht, 
dafs  die  Vulcane  und  Erdbeben  an  der  Bildung  der 
Erdfläche  einen  fehr  grofsen  Antheil  haben  ,  und  da£s  ' 
überhaupt  fehr  viele  mit  einander  verwickelte,  theils 
gewaltfam,  theils  allinahlig  wirkende  Urfachen  zufam- 
mengekommen  find,  um  die  Erdfläche  zu  dem,  was 
fie  jetzt  ift,    zu  bilden. 

Kant.  Critik  der  Urtbeilskraft.  IL  Th.  §.  80.  S.  3*4, 

§.  82.  S.  385. 

Lulof.  Einleit.  zu  der  math.  phyf.  Kenntnifs  der  Erd- 
kugel 18.  Hauptft.  S.  355  ff. 

Erxleben.  Anfangsgr.  jüer  INaturlebre.  4.  Aufl.  i3 
Abfchn.  §.  773.  ff.  S.  690.  ff. 

Bergmann.  Pbyf.  Befchr.  der  Erdkugel  2.  Aufl.  Th. 

11.  s.  239  a: 

De  Luc  phyC  und  moral.  Briefe  über  die  Gefch.  der 
Erde.  XV*  Br.  ff.  Tb.  I.  S.  104  ff.  CXXXVII.  Br. 
ff.  Th.  II.  S.  432.  ff. 

Dehlers  phyf.  Wörterbuch.  Art.  Erde.  Th.IIS53£ 

Burnet  Tellur is  theoria  facra.  lib.  I.  cap*  V.  fqq. 

Cartefti  Irincipia  Hilofophiae.  P.  ///.  et  IV. 

Leibnitz  Thcodicee.  §.  244.  245 

JVloro.  Neue  Unternien,  der  Veränd.  des  ErdbocL 
IL  Th. 

Architectonik, 

archueeeonica ,  architec  t  o  nique.  Die  Kunft  der 
Syfteme,    oder  die  Lehre  des  Sciencifif chen 

'  —  u  ■  ■     .   ■  mm 

-.  • 

•)  —  —  Sic  toties  versa  es  <  fortana  locorum. 

fadi  egot  quod  fuerat  quondam  sol'ulisuma  lellttt, 
Eue  /rat um.     Vidi  factas  ex  aequoro  terrasx 
Et  procul  a  Felago  conchaa  iacuete  marinae* 
Et  vetus  inventa  est  in  montibus  anchora  snmmit 
Ovid.  Metani.  lib.  XV%  v.  261.  fq. 
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in  unferer  Erkenntnifs  überhaupt.    Es  läfet  fich 
nehmlich  unfere  Erkenntnifs  fo  zufammenftellen,  dafs 
Zwifchen  den  einzelnen  Theilen  derfelben  kein  notwen- 
diger Zufammenhang  ift,    dies  nennt  man  eine  rhapfo- 
difche   Zufammenftellung,  das  Zufammengeftellte  felbft 
aber  macht  ein  Aggregat  aus;  fie  Jäfst  fich  aber  auch 
fo  zufammenftellen,    dafs  jeder  Theil  um  aller  übrigen 
tvillen  an   feiner   Stelle  ftehet,    und  alle  übrigen  um 
jedes  einzelnen  willen  ihre  Stelle  einnehmen,  '  f o  dafs 
alle   zufammen  ein   einziges   Ganzes   ausmachen,  aus 
welchem  man  keinen  Theil  herausnehmen  darf,  und 
in  welchem  kein  Theil  fehlt,   dies  nennt  man  eine  fy- 
ftematifche    Verknüpfung,     das  Zufammengeftellte 
felbft  aber  macht  ein  Syftem  aus,  welchem  ein  Ver- 
nunftbegriff (eine  Idee)  eines  folchen  Ganzen,  zum 
Grunde  liegt  t    die  eben  die  Einheit  giebt.     Die  Kunft 
nun,    ein  folches  Syftem  hervorzubringen,    heifst  die 
Architectonik,    fie  ift  alfo  ein  Zweig  der  Lehre 
vonder  Behandlung  unfrer  Erkenntnifs  (der  Methoden* 
lehre)  und  ift  noch  wenig  bearbeitet  (M.  I.  iooi.  C. 
860.). 

£».   Kant  hat  eine   folche  Architectonik  für 
alle  Erkenntnifs  aus  reiner  Vernunft  entwor- 
fcn.    Hier  ift  alfo  ein  nothwendig  verbundenes 
Ganzes  reiner  Vernunfterkenn tnifs  die  Idee, 
welche  den  Zweck  und  die  Form  des  ganzen  Syftems 
aller  Erkenntnifs  aus  reiner  Vernunft  enthält;   und  die- 
fes  Syftem  hat  er  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  in 
feinen  Grundzögen,    durch    Critik  des  Vernunftvermö- 
gens j    entworfen.  —     Lambert  hat  fchon  eine  Ar- 
chitectonik (1764)  gefchrieben,  und  Riga  1771,  in 
2  Bänden  8.  herausgegeben.      Es  ift  ein  eigenes  meta- 
phyfifches  Lehrgebäude,  welches  zu  der  Zeit,  da  es  her- 
auskam, Epoche  zu  machen  fchien.      Lambert  hat  das 
Wort  Architectonik  aus  Baumgartens  Metaphy- 
fik  ($.  40  genommen ,    der  es  für  gleichbedeutend  mit 
allgemeiner   Metaphy  fik,     Metaphyfik  über- 
haupt oder  Ontologie  erklärt.  Lambert  fagt  (Vor- 
rede XXVIII):  „es  ift  in  fo  fern  ein  Abftractum  von  der 
Bau  kunft,  und  hat  in  AbGcht  auf  das  Gebäude  der 
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in  enfchlichen  Erkenntnifs  eine  ganz  ähnliche 
Bedeutung,  zumal,  wenn  es  auf  die  erften  Fun  da-' 
mente,  auf  die  erfte  Anlage,  auf  die  Materialien 
und  ihre  Zubereitung  und  Anordnung  überhaupt, 
und  fo  bezogen  wird,  dafs  man  üch  vorfetzt,  daraus 
ein  zweckmäfsiges  Ganzes  zu  machen."  Wir  fe- 
hen  hieraus,  dafs  Baum  garten  das  Gebäude  der  me- 
taphyfifchen  Erkenntnifs  felbft,  Lambert  diefes  Ge- 
bäude nebft  der  Kunft  es  z u-  err  ich  ten, *  Archi- 
tectonik  nennt.  Kant  aber  verftehet  unter  Architec- 
tonik  der  reinen  Vernunft,  die  vollftändige  Auf- 
findung und  Ableitung  aller  Theile  der  reinen  Vernunft- 
erkenntnifs  nach  folgernder  Idee.  Wir  haben  ein  Erkennt- 
nifs vermögen,  aus  welchem  ErkenntnilTe*  entfpringen, 
die  zwar  in  allen  Erfahrungen  zu  finden  find,  aber 
nicht  aus  denfelben  entfpringen,  fondern  durch  unfer 
Erkenntnisvermögen  hineingelegt  werden,  und  eben 
dadurch  die  Erfahrung  möglich  machen.  Diefe  Erkennt- 
niffe  follen  nun,  durch  die  Architectonik  derfelben, 
alle  «rfchöpft,  oder  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  nach 
der  Folge  aufgeteilt  werden,  wie  fie  pach  Anweifung 
der  Critik  der  reinen  Vernunft  (welche  den  ganzen  Me- 
chanismus der  Erzeuguug  unfrer  Erkenntnifs  aufdeckt) 
zur  Erzeugung  der  Erfahrung  aus  den  verfchiedenen  Er- 
kenntnifsvermögen  entfpringen  (C.  863). 

3.  Architecto  nifch  ift  dasjenige  Prädicat,  das 
man  einer  Erkenntnifs/  beilegt,  wenn  fie  nach  der  Idee 
eines  folchen  fyftematifchen  Ganzen  behandelt  wird.  So 
fpricht  Kant  von  einer  architectonifchen  Einheit^ 
d.  i.  einer  folchen  Einheit  der  Erkenntnifs,  welche  zu- 
folge jener  Idee,  oder  eines  VernunftbegrifFs  entfpringt, 
im  Gegen fatz  gegen  technifche  Einheit,  welche  ent- 
ftehet,  wenn  man  das  zufallig  Aufgefundene  nach  die- 
fer  oder  jener  zufälligen  Abficht  verbindet,  z.  B. 
dafs  man  es  am  heften  flberfehen,  oder  am  leichteftea 
behalten,  am  bequemften  vortragen  kann  (C.  861). 
Ein  architectonifcher  Plan  ift  ein  Plan,  der  nach 
Principien  entworfen  ift.  .  So  entwirft  die  Critik  der 
reinen  Vernunft  den  Plan  der  TransfcendentaJphilöfophie 
MMns  philo/.  Wortnh.  1.  Bd.  Z 
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architectonifch,  d.  h.  fie  giebt  aus  einem  Ver- 
nunftprineip ,  nehmlich  dafs  ein  fehr  wichtiger  Theil 
unferer  Erkenntnifs  aus  dem  Erkenntnisvermögen  felbft 
hervorgehet,  und  dafs  die  Nothwendigkeit  der  ganzen 
Erfahrung  fich  darauf  gründet,    den  Plan  zu  einer  Wif- 

fenfehaft  von  den  ErkenntnifTen ,     die  unmittelbar 

- 

aus  dem  Erkenntnisvermögen  erzeugt  werden,  oder 
von  der  Möglichkeit,  dem  Umfange,  der  Vollftändig- 
keit  und  Gültigkeit  folcher  ErkenntnifTe,  die  bei  der  Ge- 
nefis  (Erzeugung)  der  Erfahrung  derfelben  jederzeit  vor- 
hergehen und  ihr  zum  Grunde  liegen ,  und  daher  Er- 
kenntnifTe a  priori  heifsen,  f.  a  priori  (C.  27).  Die 
Aufmerksamkeit,  die  man  auf  eine  Wiffenfchaft  wendet, 
welche  man  •  Theil  weife  ftudirt  hat,  ift  dann  archi- 
tectonifch, wenn  man  fich  nun  nach  vollendetem 
Studium  bemühet,  die  Idee  des  Ganzen  richtig  zu 
faffen,  und  alle  einzelnen  Theile,  die  man  durchlau- 
fen ift,  unter  diefe  Idee  zu  bringen,  und  ihnen  nach 
derfelben  ihren  Ort,  ihren  Werth  und  ihren  wechfelfei- 
tigen  £ufammenhang  untereinander  zu  beftimmen  (P.  1 8}. 
Die  raenfehliche  Vernunft  ift  architectonifch  heifst, 
fie  ift  ein  Vermögen,  das  darauf  hingehet,  alle  unfere 
Erkenntnifs  unter  die  Idee  eines  Ganzen  zu  verbinden 
und  fo  zu  einem  Syftem  zu  erheben.  Sie  verwirft  daher 
jede  Erkenntnife,  die  diefem  Syftematifchen  aller  unferer 
ErkenntnifTe  hinderlich  ift;  alles  hingegen,  was  demfel- 
ben  beförderlich  ift,  deffen  Dafeyn  gefällt  ihr  eben  da- 
rum, oder  das  hat  ein  architectonifc hes  Intereffe 
für  fie,  z.  B.  Gott,  als  Princip  der  Vollendung  des 
ganzen  Syftems  aller  Urfachen  und  Wirkungen  [C.  5oa. 
6o3.> 

Kant.  Criu  der  rein.  Vera.  Einleit.  VII.  27  Ele- 
mentarl.  II.  Th.  II.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft  HL 
Abfcbn.  S.  5o2.  5o3.  Methoden).  III.  Hauptft.  S.  86». 
861.  863. 

Kant.  Crit.  der  pract.  Vera.  Vorrede  S.  18. 

Architectonifch. 
S.  Architectonik, 

* 
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Ariftokratie, 
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Adelsgewalt,  concilium  f.  curia  multorwru  Die« 
jeuige  Form  der  Beherrfchung  eines  Staats,  wo  meh- 
rere unter  lieh  verbundene  Menfchen,  die  einander 
gleich  find,  das  Staatsoberhaupt  ausmachen,  und  alfo 
zufammen  die  Herrfchergewalt  (Souveränität)  befitzen, 
ohne  dafs  Andere  daran  Theil  nehmen  können,  die 
nicht  zu  diefer  Gefellfchaft  (dem  Staatsoberhaupt)  gehö- 
ren. Gemeiniglich  find  diefe  Menfchen  aus  gewiflen  Fa- 
milien im  Staate,  die  nur  allein  das  Recht  haben,  dem- 
felben  feine  Regierungsmitglieder  zu  geben  (aristoeratia 
fuccejfivaX  Der  Venetianifche  Staat  giebt  das  bekann- 
tere ßeifpiel  von  Ariftokratie.  Aber  auch  Frankreich 
ift,  feiner  gegenwärtigen  Befchafifenheit  nach,  eine  Ari- 
ftokratie (ariftoeratia  electiva)>  denn  die  beides  Rä- 
the,  welche  die  Herrfchergewalt  befitzen,  beftehen  aus  vie- 
len Perfonen,'  und  doch  nicht  aus  allen  Staatsbürgern; 
Im  letztern  Falle  würde  es  allein  eine  wahre  Demokra- 
tie,   obwohl  ein  Ungeheuer,    feyn  (Z.  25). 

3.  Einige  haben  behauptet ,  in  der  Ariftokratie  fei  es 
fchwerer,  zu  einer  rechtlichen  Verfaflung  zu  gelangen, 
als  in  einer  Demokratie.  Die  Demokratie  ift  aber  dazu 
gar  nicht  fähig.  Sie  haben  blofs  darin  recht,  dafs  es 
in  einer  Ariftokratie  fchwer  ift.  Die  gröfsere  Anzahl 
der  Regierungsmitglieder  fchwächt  die  Kraft  der  Regie* 
rang,  denn  der  Herrfcher-  Wille  ift  alsdann  fehr  ge- 
theilt,  und  fehr  verfchieden  von  dem  Privat  willen  eines 
jeden  Einzelnen,  und  der  allgemeine  Wille  wirkt  daher 
fchwerer  auf  den  Willen  des  Staatsoberhaupts.  Wo  die 
Zahl  der  Herrfchenden  grofs  ift,  da  giebts  eine  Menge 
von  Factionen,  weil  fich  der  Herrfcher  -  Wille  Aller 
gar  zu  leicht  in  den  üfcereinftimmenden  Privatwillen 
mehrerer  Einzelnen  auflöfet,  und  fo  durch  die  verei- 
Digte  Macht  Mehrerer  der  Privatwille  wider  den  allge- 
meinen Rillen  durchgefetzt  wird,  welches  dem  recht- 
lichen Zuftande  entgegen  ift  So  ift  es  alfoin  der  Ari- 
ftokratie fchwerer,  als  in  der  Monarchie,  zur 
einzigen  vollkommenen  rechtlichen  Verfaflung  zu  gelan- 

Z  2 
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gen.    Beide  aber  können  mir  allein  (die  Demokratie 
nie)  der  rechtlichen  Regierungsart  angemeffen  feyn. 

5.  Hobbes  fchrieb  1646  zu  Paris  fein  Buch  vom 
Bürger.  (Elementa  philofophica  de  cive>  auctore  Incm. 
Hobbes  Malmesburienß.)  Im  7.  Kapitel  des  Buchs  Im- 
perium handelt  er  von  den  drei  Beherrfchungsarten  <des 
Staats.  Die  Ariftokratie,  fagt  er,  ift  diejenige  Be- 
hcrrfchungsart,  wo  die  Oberherrfchaft  (fummum  Impe- 
rium) in  den  Händen  eines  Senats  (concilium)  ift.  Mit 
diefer  Beberrfchungsart  ift  alfo  das  Characteriftifche  ver- 
bunden ,  dafs  nicht  alle  Staatsglieder  auch  Mitglieder 
diefes  Senats  find,  fondern  nur  ein  gewiffer  Theil  der- 
felben,  welcher  der  Adel  (Optimates)  heifst.  Diefer 
Adel  kann  nun  entweder  Geburtsadel  feyn ,  d.  i.  der- 
jenige, der  da  macht,  dafs  man  Mitglied  des  Senats 
werden  kann,  oder  Amtsadel,  d.  i.  derjenige, 
der  dadurch  entfteht,  dafs  man  Mitglied  des  Senats  ift. 
Von  dem  erftern  geben  die  römifchen  Senatoren,  von 
dem  andern  die  jetzigen  Mitglieder  des  Raths  der  fünf 
hundert  und  des  Raths  der  Alten  in  Frankreich  das  Beifpiel. 
Der  elftere  kann  auch  der  herrfchende  Adel,  der  letz- 
tere der  Herrfcheradel  heifsen.  Wenn  einige  alte 
politische  Schriftfteller,  aufser  der  Ariftokratie,  noch 
von  einer  Oligarchie  reden,  oder  der  Herrfchaft 
Weniger,  io  ift  das  keine  fpeeififche  Verfchieden- 
heit  Zwilchen  beiden*  Hobbes  fagt,  der  Name  Oli- 
garchie rührt  von  den  Ari&okratenfeinden  her;  denn 
die  Menfchen  pflegen  durch  den  Namen  nicht  nur  v 
die  Gegenftände,  fondern  auch  ihre  Neigungen,  z.  B. 
Liebe,  Hafs,  u.  f.  w.  auszudrücken.  Diefe  Ge- 
wohnheit macht,  dafs  der  Eine  das  Oligarchie  nennt, 
was  der  Andere  Ariftokratie  heifst,  fo  dafs  diefe 
verfchiedenen  Namen  nur  die  verfchiedene  Denkungsart 
über  diefe  Form  der  Beberrfchimg  ausdrücken.  Diefe 
verfchiedene  Benennung  drückt  alfo  keine  Verfchieden- 
heit  der  Sache  aus. 

4«  Die  moralifchen  und  politifchen  Verfuche  des 
D.  Hume  enthalten  unter  andern  einen  Verfuch,  in 
welchem  bewiefen  wird,  dafs  die  Staats kunft  die  Form 
einer  'Wiffenfchaft  annehmen  kann.    In  demfelben  ftellt 
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ar  den  Satz  als' Axiom  auf,  dafs  die  hefte  Ariftokratie  einen 
Adel  ohne  VafaJlen  erfordert.  In  den  von  Herrn  Garve  her- 
ausgegebenen Grundfätzen  der  Moral  und  Politik  (aus  dem 
Englifchen^des  M.  Payley  überfetzt,Leipzig  1787.  2.  Band. 
S.  167)  findet  fich  etwas  über  die  verfchiedenen  Re- 
gierungsformen, unter  welchem  Worte  aber  hier 
die  drei  Beherrfchungsarten  verbanden  werden,  wovon 
die  zweite  die  arift  okratifc  h  e  ift.  Die  ariftokra- 
tifche  Form,  heifst  es,  ift  diejenige,,  wo  die-  gefetzge- 
bende Gewalt  einer  aus  dem  ganzen  Corpore  der  Nation 
ausgewählten  Verfammlung  zukömmt,  welche  Versamm- 
lung ihre  abgehenden  Glieder  entweder  durch  eigene 
Wahl  wieder  erfetzt,  oder  neue  in  ihre  Stelle  nach  be- 
ftimmten  Succefiionsgefetzen  bekömmt,  wobei  entweder 
auf  die  Abftammung  aus  gewiffen  Familien,  auf  den  Be- 
litz eines  gewiffen  Vermögens  oder  beftimmter  Lände« 
reien,  oder  endlich'  auf  perfbnliche  Rechte  oder  Eigen- 
fchaften  gefehcn  wird.  Diefes  Buch  beurtheilt,  aber  den 
Werth  der  Ariftokratie  nicht  nach  dem  Rechte,  fondern 
nach  den  aus  ihr  entfpringenden  Folgen:  Alan  findet 
daher  die  Vorzüge  und  Uebel  der  Ariftokratie  in  dem- 
felben  aufgezeichnet»  f 

5.  Unter  den  neueften  Politikern  hat  Rouffeau 
durch  fei oen  gefellfchaftlichen  Vertrag  das  meifta 
Auffehen  erregt.  Befchreibungen  der  Beherrfchungsar- 
ten findet  man  im  dritten  bis  achten  Kapitel  des  t 
dritten  Buchs.  Aber  die  Eintheilung  der  Beherr- 
fchungsarten unterfucht  er  im  dritten  Kapitel,  wo  es 
heilst ,  die  Regierung  kann  fich  in  die  Hände  einer  klei- 
nen Anzahl  zufammenziehen,  fo  dafs  es  mehr  blofse 
Staatsbürger  als  Regierungsmitglieder  giebt;  diefe  Form 
fuhrt  den  Namen  der  Ariftokratie.  Rouffeau  hat 
ein  ganzes  Kapitel  (das  fünfte  des  dritten  Buchs  des  ge- 
fellfcbaft).  Vertrags)  von  der  Ariftokratie.  Er  behauptet, 
die    erften  Gefellfchaften  hatten  fich   ariftokratifch  be- 

.  herrfcht,  und  die  Aristokratie  fei  dreierlei  Art,  die  na- 
türliche, Wahl  -  und  erbliche.  Die  zweite  fei  die 
befte  Ariftokratie  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts,  weil 
man  durch  die,  Wahl  wirklich  die  Beften  Ue»T»c,  opti- 

.  maus)  zu  Regierungsmitgliedern  ausheben  könne.  Ja- 
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kobs  Eintbeilung  der  Regierungsformen  (in  der  Philo- 
fophifchen  Rechtslehre  oder  dem  Naturrecht)  1.)  nach 
den  verfchiedenen  Perfonen,  welchen  die  Majeftät  Ober- 
tragen wird;  und  2.)  nach  der  verfchiedenen  Art  und 
Weife,  wie  fie  diefe  Perfonen,  dem  Vertrage  nach,  aus- 
üben, ift  ganz  richtig;  das  erfte  ift  die  Form  der  B  e- 
herrfchungJ  welrhe  entweder  Autok  ra  ti  e,  Ari  fto- 
kratie  oder  Demokratie  ift;  das  zweite,  die.  Form 
der  Regierung,  welche  entweder  republi  kanifch 
oder  despotifch  ift»  Jacob  fa  a.  0.  $  772)  fagt; 
„wenn  die  höchfte  Gewalt  einer  Versammlung  gewifTer 
vornehmer  Reichsbürger  zukömmt,  fo  heifst  die  Ver- 
faffung  Arifto kratie.  Die  Gefellfcbaft  der  Bürger, 
welcher  die  Majeftat  zukömmt,  heifst  der  fouveraine 
oder  höchfte  Reichs  -  oder  Staatsrath,  welcher 
aber  entweder  unuinfchränkt  {ariftocratia  pura)  oder  be- 
fchränkt  ift,  und  in  der  Ausübung  der  Majeftätsrechto 
an  gewiCe  poGtive  Bedingungen  gebunden  feyn  kann 
(ariftocratia  temperata). 

6.  Die  ariftokratifche  Staatsform  ift  aus  zwei  Ve*- 
hältniflen  zufammengefetzt,  nehmlich 

a.  dem  der  Vornehmen  (pptimatum%  als  Gefetzgeber) 
zu  einander,  um  zufammen  den  Souverän  zu  machen, 

und 

*« 

b.  dem  diefe s  Souveräns  zum  Volke.  (K.  209.). 

Kant«  Zum  ewigen  Frieden.  II. AbCcbnitt.  LDeHnitiv- 

artikel  *#*  S.  2-5» 
De  ff.  Metaph.  Anfangsgr*  der  Recbtsl.  II.  Tb.  L  Ab- 

fchn.  §.  5i.  S.  209. 
Hob  bes.  Eiementa  philofophica  de  cive*  Imper.  Cap.  V1U 

pflg  m.  11 3.  fq. 
D.  Hume  Effais  morauxet  politiqueitlV.EJJai.  pag.  m.  37* 
Garve.  ßrundfatze  der  Moral  und  Politik,  aus  dem 

Engl,  des  Payley.  2.  B.  S.  157. 
Kouffrau   Le  Contract  focial,  liv.  III.  eh»  3  — *  8. 
Jakob    Philofopbiiche  Rechtslehre  oder  Naturrecbr. 

§.  758.  772 

Walch.  Philofophifches  Wörterbuch*  Art.  Arifto» 
.  Kratie. 


1 
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*  * 

Arifto  tele  s, 

•Virm*««»  Ariftoteles,  Ariftote>  wurde  im  erften  Jahre 
der  99.  Olympiade,  oder  584  Jahr  vor  Chrifti  Geburt 
7.m  St  agil a  in  Macedonien  gebohren.  Sein  Vater  war 
Nicomachus,  des  Königs  von  Macedonien  Amyntas, 
Grofsvaters  Alexanders  des  Grofsen,  Leibarzt.  Noch  vor 
dem  20.  Jahre  feines  Alters  ftudirte  Ariftoteles  unter 
P 1  a  t  o  die  Philofophie.  In  feinem  4 1  •  Jahre  wurde  er  der 
Erzieher  des  jungen  Alexander,  der  damals  i5  Jahr  alt 
war.  Bei  ihm  und  feinem  Vater,  dem  König  von  Mace- 
donien, Philippus,  ftand  Ariftoteles  in  grofsen  Gnaden. 
Noch  vor  feines  Zöglings  Feldzuge  nach  'Afien  ging  er 
nach  Athen,  und  lehrte  dafelbft  die  Philofophie.  Er  ftif- 
tete  eine  neue  Schule,  d.  i.  lehrte  ein  ganz  neues  philofo- 
phifches  Svftem;  diefe  Schule  hiefs  die  peripatetifche 
(wandelnde),  weil  Ariftoteles  im  Gehen  zu  lehren  pflegte. 
Er  ftarb  im  5ten  Jahre  der  1 i4-  Olympiade,  322  Jahr  vor 
Chrifti  Geburt,  in  dem  nehmlichen  Jahre,  in  welchem  auch 
Demofthenes  ftarb,  und  im  63.  Jahre  feines  Alters. 

2.  Kant  fagt  (C-  Vorrede  zur  zweit.  Aufl.  VIII): 
„dafs  die  Logik  ihren  fichern  Gang  fchon  von  den  älteften 
Zeiten  hergegangen  fei,  läfst  Geh  daraus  erfehen,  dafs  fie 
feit  dem  Ariftoteles  keinen  Schritt  rückwärts  hat 
thun  dürfen,  dafs  fie  aber  auch  bis  jetzt  keinen  Schritt  vor* 
wärts  hat  thun  können.  Diefes  wird  man  am  heften  ein* 
fehen ,  wenn  man  den  Inhalt  der  logifchen  Schriften  des 
Ariftoteles,  denen  man  in  neuern  Zeiten  den  Namen  Or? 
ganon  beilegte,  mit  einer  Logik  unfrer  Zeiten  vergleicht« 
Ich  will  daher  jetzt  von  die  fem  Inhalt  diefer  Schriften  hier 
einige  Nachricht  geben. 

Die  logifchen  Schriften  des  Ariftoteles  find: 
a.  fein  Buch  von  der  Erklärung  (»ff/  cVwvna«).  Unter 
der  Erklärung  verfteht  aber  Ariftoteles  nicht ,  wie  ge- 
wohnlich,  die  Auslegung  oder  Interpretation,  z« 
B.  eines  Buchs  u.  f.  w.,  fondern  die  Art,  fich  fo  gegen  einen 
Andern  über^  unfre  Vorftellungen  auszudrücken,  dafs  die- 
fer uns  vollkommen  verfteheo  kann.  Nach  dem  Ariftote- 
les beftehet  ein  Vernunftfehl ufs  aus  einzelnen  Theilen,  die 
er  Erklärungen  nennt    Ein  folcher  TheiJ  ift;  nun  entwe- 
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der  einfach  oder  zufammengefetzt.  Jenc|  erklärt  nnr  ei- 
nen einfachen  Begriff,  und  heifst  Nennwort  (nomwi) 
oder  Zeitwort  (verbum);  diefer  heftehet  aus  der  Ver- 
bindung mehrerer  einfachen,'  und  heifst  ein  Satz.  Aus 
der  Verbindung  mehrerer  Satze  entfteht  endlich  die  Rede. 
Von  allen  diefen  lo^ifchen  Gegenftanden  handelt  nun  Ari- 
ftoteles in  diefem  Buche  in  14  Capiteln.  Er  zeigt,  was 
er  unter  Erklärung  verftehe,  und  handelt  dann  von  den 
Symbolen  im  Geinüth  und  in  der  Sprache.  Er  lehrt,  was 
ein  Nennwort,  das  unendliche  Nennwort  und  der  Fall 
(Cafus)  des  Nennworts^  was  ein  Zeitwort,  das  unendliche 
Zeitwort  und  der  Fall  des  Zeitworts  ift,  und  redet  von 
den  Zeitwörtern  an  und  für  fich.  Er  handelt  fodann  von 
der  Rede  und  ihren  Arten;  von  dem  Satze;  von  der  Beja- 
hung, der  Verneinung  und  dem  Widerfpruch ;  von  den 
Entgegensetzungen  und  den  Wi'derfpröchen  zwifchen  den 
Bejahungen  und.  Verneinungen ;  von  der  Antithefc,  wo 
nicht  blofs  eine  Bejahung  oder  Verneinung  ift;  von  den 
Antithefen  in  zukünftigen  zufälligen  Dingen;  von  der  An- 
tithefe  der  Sätze  mit  einem  dritten  Prädicat  (tertii  adjacen- 
tis)\  von  der  Verbindung  (Synthefis)  und  Trennung  (Di- 
ärefis)  in  den  Sätzen;  von  der  Modalität  der  Sätze;  von 
den  Folgerungen  aus  der  Modalität  der  Sätze;  von  den  ent- 
gegen gefetzten  Sätzen.    Dann  folgt 

b)  feine  Analytik  in  zwei  Büchern,  von  denen  jedes 
wieder  zwei  Abfchnitte  hat. 

I.  Buch.  1.  Abfchnitt:  trägt  in  4o Kapiteln  die  ^ehre 
von  Entftehung  des  Syllogismus  oder  dem  Schluffe  vor, 
und  zwar  zuerft,  wie  die  Schi  üfle  gemacht  werden  ,  wel- 
ches er  die  Synthefis  oder  Gene fis  derfelben  nennt;  dann 
wie  wir  es  bewirken  können,  daf3  wir  fie  bei  der  Handha- 
ben, oder  von  der  Erfindung  derfelben;  endlich  wie  fie  in 
Schriften  oder  Reden  aufzufinden,  und  in  einander  zu  ver- 
wandeln find.  Er  handelt  alfo  von  dem  Satze,  Terminus, 
Schluffe  und  feinen  Elementen;  von  der  Umkehrung  der 
ninfachen  Sätze  und  der  Sätze  in  Rückficht  auf  ihre  Moda- 
lität; von  den  brauchbaren  und  unbrauchbaren  Arten  der 
Schtoffe  in  der  erften  Figur;  von  den  Schlaffen  der  zweiten 
und  dritten  Figur;  von  den  drei  Figuren  und  der  Voll- 
kommenheit der  unvollkommenen  Schlaffe;  von  den  Schlaf- 
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fen,  io  welchen  beide  Vorderfätze  Notwendigkeit  haben, 
und  von  denen  der  erften  zweiten  und  dritten  Figur,  da 
der  eine  Vorderfatz  Notwendigkeit  hat;  von  den  Schirtf- 
fen  in  der  erften  mit  zufälligen  -  Vorderfätzen ;  von  den 
Schloffen  mit  vermifrhten,  nehmlich  einem  zufälligen  und 
einem  notwendigen  Vorderfalz;  von  den  Schlaffen  in  der 
zweiten  Figur  mit  zwei  zufälligen  Vorderfätzen;  von  den 
SchlüfTen  mit  einem  in  Anfehung  der  Zufälligkeit  unbe- 
ftimmten  und  einem  zufälligen  Vorderfatz  in  der  zwei- 
ten Figur;  von  den  Schlaffen  mit  einem  nothwendigen 
und  einem  zufälligen  Vorderfatz  in  der  zweiten  Figur; 
von  den  SchlüfTen  mit  zwei  zufalligen,  einem  abfoluten 
und  einem  zufälligen,  einem  nothwendigen  und  c intern 
zufalligen  Vorderfatz  in  xler  dritten  Figur.  Von  der 
Eintheilung  der  Schliffe  und  ihrer  Qualität  und  Quan- 
tität; von  der  Zahl  der  Terminus  und  Vorderfätze  in 
den  SchlüfTen  und  den  Profvlloghmon:  wie  in  einer  je- 
den  Figur  eine  Aufgabe  behandelt  wird;  von  der  Auf- 
findung der  Vorderfätze  zu  den  Schlaffen;  von  den  zu 
etwas  Unmöglichen  führenden  und  andern  hypotheti- 
fchen  SchlüfTen;  von  der  Eintheilung;  von  der  Analyfe 
der  Schlüffe  in  Figuren,  Satze  und  Glieder;  von  der 
Analyfe  der  hypothetifchen  Schlaffe;  von  der  Analyfe  der 
Schlöffe  aus  einer  Figur  fn  die  andere;  von  den  endli- 
chen und  unendlichen  Gliedern. 

Der  2.  Abfchnittträgtin3oKapitelndieLehrevon  dem 
fchon  vorhandenen  Schluffe  vor,  und  zwar  von  dem  Grade  der 
Bündigkeit  und  von  der  Unbündigkeit  der  SchJüffe,  und 
dafs  es  keine  Beweife  als  durch  Schlaffe  gebe,  dafs  In* 
duetion,  Eothymema  und  Beifpiel  u.  f.  w.  nichts  anders 
als  Schlöffe  find.  "Er  handelt  alfo  von  den  SchlüfTen,  die 
auf  mehreres  fchlieffen;  von  einem  wahren  SchluTsfatz 
aus  falfchen  Verderfatzen  in  der  erften,  zweiten  und  drit 
ten  Figur;  von  dem  Zirkelbeweife  in  diefen  Figuren; 
von  der  Umkehrung  der  Schlaffe  in  diefen  Figuren ;  von 
dem  apagogifrhen  Schlufs  in  diefen  Figuren;  von  dem 
Unterfchied  zwifchen  einem  oftenfiven  und  apagogifchen 
Schluffe  in  allen  Figuren ;  vou  dem  Schluffe  aus  dem  Ge- 
gentheil  in  alltm  Figuren; 'von  der  Petitio  Principii;  von 
dem  Tadel  eines  Schluffes,   wenn  man  lagt:  darum  ift 
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es  noch  nicht  falfch;  von  dem  falfchen  Grunde;  ,  wie 
man  hindern  könne,  dafs  nicht  gegen  uus  ge  fehl  offen  werde; 
vom  Elenchus  oder  dem  Schluffe  des  Widerfpruchs ; 
vom  Irrthum  aus  einer  Meinung;'  von  der  Umkehrung 
der  Glieder  in  der  erften  Figur;  von  der  Induction, 
dem  Beifpiel,  der  Ablenkung,  Inftanz;  von  der  Aehn- 
lichkeit,  dem  Zeiclien  und  dem  Enthymena;  von  den 
Schloffen  aus  der  Phyfiognomie. 

II.  Buch:  trägt  in  2  Abfchnitten  die  Natur,  Kraft 
und  Eigenfchaft  des  Beweifes  vor;  in  dem  1.  Abfchnitto 
im  .Allgemeinen  und  im  2«  Abfchnitte  ausführlicher. 

1.  Abfchnitt.  Dafs  es  Beweife  giebt;  von  der 
Wiffenfchaft,  dem  Beweife  und  feinen  Elementen;  von 
den  Meinungen  der  Alten  darüber;  von  der  Allge- 
meinheit und  dem  an  und  für  fich;  von  den  Feh* 
lern,  wenn  man  etwas  allgemein  nimmt;  von  dem  Be- 
weife aus  der-  Notwendigkeit;  von  den  Beweifen  aus 
eigenen  Principien;  von  den  ewigen  Wahrbeilen,  und 
uns  indemonftrabeln  Principien;  von  den  Principien,  Fra- 
gen und  Auflöfunecn ;  von  dem  Unterfchiede  zwifchen 
Beweis  und  Wiffenfchaft;  von  der  zum  Beweife  bequem- 
ften  Figur;  von  den  unmittelbaren  verneinenden  Sätzen; 
von  dem  Betrug  aus  Unwiffenheit;  von  dem  Beweife 
ins  Unendliche  und  den  unendlichen  Mittelgliedern;  von 
der  unendlichen  Bejahung  und  Verneinung;  von  der  he- 
ften Beweisart;  von  der  Gewifsheit  und  Einheit  der 
Wiffenfchaft;  von  Dingen,  die  nicht  zu  beweifen  find; 
Von  den  verfchiedenen  Principien  der  Schlüffe;  von  der 
Verfchicdenheit  zwifchen  Wiffenfchaft  und  Meinung;  vom 
Scharffinn. 

2.  Abfchnitt.  Von  der  Anzahl  und  Ordnung 
der  Fragen;  worin  alle  Fragen  übereinkommen;  Unter- 
fchied  zwifchen  Erklärung  und  Beweis ;  von  der  Erklä- 
rung durch  den  SchlufsCatz  eines  Schluffes;  von  der 
Auffuchung  der  Erklärung  durch  die  Eintheilung;  von 
dem  Beweife  der  Erklärung  durch  eine  andere;  von  der 
Auffuchung  der  Erklärung;  vom  Beweife  der  Urfache; 
von  dem  Beweife  der  Urfache,  die  die  Wirkung  nicht 
gleich  bei  fieh  hat;  vom  Zirkel  im  Erklären  Und  fei- 
nem Beweife ;  von  den  Bedingungen  die  Erklärung  zu 
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finden;  von  der  Vortrefflichkeit  des  Weges  a  pofierioriy 
Vorfchriften  zur  Erfindung  der  Aufgaben  und  des  Mit-, 
telgliedes;  von  dem  Verhältniffe  der  Urfache  zur  Wir- 
kung; von  dem  Urfprung  der  Kenntnifs  der  Principien. 

c.  In  der  To  pik  handelt  Ariftotcles  von  den  Ele- 
menten, woher  wir  die  Principien  und  ßeweife  über 
etwas  zu  disputiren  hernehmen  können;  de  enthält  die 
Dialectik  der  Alten,  oder  die  Kunft  Schein  zu  erre- 
gen, und  handelt  von  dem  Wahrfcheinlichen. 

1.  Buch.  Vom  Schlufle  und  feinen  Arten;  vom  Nuz- 
zen  der  To  pik;  von  der  Materie  der  Dialectik;  von 
der  Erklärung,  dem  Cefchlecht,  dem  Eigenthümlichen 
und  dem  Zufälligen,  auf  wie  viel  Art  daffelbe  genom- 
men wird;  von  der  Anzahl  der  Prädicate;  von  den  Ca- 
tegorien,  von  dem  dialectifchen  Satze,  von  der  dialecti- 
fchen Aufgabe  uad  der  dialectifchen  TheGs;  von  den, 
Arten  zu  vernünfteln;  von  den  Werkzeugen  der  Erfin- 
dung; Von  der  Wahl  der  Sätze;  von  der  Unterfcheidung 
gleichnamiger  Dinge  und  Jen  Oertern,  die  dahin  gehö- 
ren; von  Erfindung  der  Verfchiedenheiten;  von  der  Be- 
trachtung der  Aehnlichkeit;  von  dem  Nutzen  der  Werk- 
zeuge zur  Erfindung, 

-2.  Buch.  Von  der  Eintheilung  und  den  Fehlern 
der  Aufgabe;  von  den  Otrtern  zu  den  Aufgaben,  dem 
Accidens,  und  den  Oertern,  die  zu  folchen  Vorftellun- 
gen  gehören,  welche  auf  vielerlei  Art  ausgedrückt  wer- 
den; Oerter,  um  zu  bewerten,  dafc  das  Gegentheil  wo- 
rin enthalten  fei;  Oerter,  die  zur  Prädicirung  des  Ge- 
schlechts und  der  Art  gehören;  von  den  Oertevn,  die 
zur  Verwandlung  des  Streits  gehören;  Oerter,  welche 
von  der  Trennung,  Etymologie Befchaffenhcit  der  Zeit, 
worin  etwas  ift,  und  der  Vielnamigkeit  hergenommen 
find;  Oerter,  die  vom  Gegentheil,  von  der  Folge  des 
Entgegengefetzten,  von  verbundenen  Begriffen,  dem  Ur- 
fprung und  Untergang,  der  Wirkung  und  Zerftöhrung 
hergenommen  find;  Oerter  von  der  Proportion  und  Ver- 
gletchung,  von  dem  Zufatze,  von  dem,  was  auf  irgend 
eine  Art  ift,  zu  dem,  was  an  und  für  fich  ift 

3.  Buch.  Gründe  oder  Oerter  zu  beweifen,  dafo 
etwas  wünfehens werther  oder  baffer  fei;  vom  Nutzen 
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der  Gründe,  welche  beweifenv  dafs  etwas  zu  Wahles 
oder  zu  fliehen  fei;  von  den  Gründen  über  das  mehr 
oder  weniger;  von  den  Gründen  zu  particularen  Auf- 
gaben über  das  Accidenz. 

4  Buch.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe,  vom  Ge- 
fchlecht,  betreffend. 

5.  Buch.  Vom  Eigentümlichen. 

6.  Buch.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe,  von  der 
Erklärung,  betreffend;  z.  B.  wie  eine  Erklärung  anzu- 
greifen r  von  der  Dunkelheit  der  Erklärung  u.  f.  w. 

7.  Buch.  Von  den  Gründen  zu  der  Frage,  ob  ein 
Ding  daffelbe  oder  etwas  verfchiedenes  fei.  Von  den 
Gründen,  die  Erklärung  zu  heftätigen;  von  dem  Nuz- 
zen  diefer  Argumente,  der  Betätigung  und  Widerlegung, 

8.  Buch.  Von  der  dialectifchen  Anordnung  und 
Frage,  der  dialectifchen  Argumentation,  Antwort  und 
Verteidigung,  dem  Tadel  des  Bewcifcs,  dem  einleuch- 
tenden und  falfchen  Beweife,  der  Petitio  Principii  und 
der  dialectifchen  Uebung. 

d.  In  dem  Buche  von  den  fophiftifchen 
Schlüffen  zur  Widerlegung  handelt  Ariftotelcs 
von  den  fophiftifchen  Schlüffen  zur  Widerlegung  über- 
haupt, den  Arten  der  Beweife,  dem  Zweck  der  Sophi- 
ften,  und  den  Scheinwiderlegungen,  die  fowohl  vom 
Ausdruck  als  von  der  Sache  hergenommen  werden; 
von  der  Zurückführung  der  Scheinwiderlegungen  auf 
die  Verfteckung  des  Fehlers  in  dem  widerlegenden 
Schlufle;  von  den  Arten  zu  hintergehen,  den  verfchie- 
denen  Arten  widerlegender  Schlüffe  und  ihren  Gründen; 
von  der  Eintheilung  der  falfchen  Beweife  in  folche,  die 
die  Worte,undin  folche,dieden  Sinn  betreffen;  Vergleichung 
verfchiedener  Arten  der  Schlüffe,  die  zur  Widerlegung  die- 
nen ;  wie  man  das  Falfche  und  Paradoxe  zeigt ;  von  der  Tau- 
.  tologie,  dem  Solücismus  der  fophiftifchen  Anordnung  und 
Frage,  der  Art  zu  antworten  und  dem  Nutzen  diefer  Unterfu- 
chung;  derScheinauflöfung  und  der  wahren  Auriöfung;  von 
der  Auflöfung  der  Trugfchlüffe  aus.  der  Homonymie  und 
Amphibolie,  aus  der  Verbindung  und  Trennung^  aus 
dem  Accent,  der  Beweife  aus  der  Figura  Dictionis,  aus 
den  Accidenzen,  aus  dem,  was  abfolut  oder  verhältnifs- 
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weife  ift,  au^  der  Erklärung  der  Widerlegung,  aus  der 
Petitio  Principii,  aus  den  Folgerungen,  aus  dein  Zufatz; 
von  der  Auflöfung  der  Beweife,  welche  mehrere  Fra- 
gen zu  einer  machen,  oder  die  darauf  hinführen,  dafs 
man  daffeibe  öfters  fagt;  Von  der  Auflöfung  der  Solöcis- 
men;  von  der  Schwierigkeit,  die  Art  des  Trugfchluffes 
zu  erkennen  und  zu  beantworten. 

3»  Wir  fehen  aus  diefem  Inhalt  des  ganzen  Arifto- 
telifchen  Organous,  dafs  es  die  ganze  Logik  in  ihrer 
gröfsten  VoUftändigkeit  enthält;  dafs  aber  auch  ihr  Ur- 
heber die  eigentümliche  Natur  und  die  Grenzen  diefer 
Wiffenfchaft  gekannt,  und  daher  alle  m  etaphy  fi  f che  ri 
Unterfuchungen  über  die  Natur  der  Seele,  über  die 
Quellen  und  Arten  der  Erkenntnifs  u.  f.  w. ,  alle  pfy- 
chologifchen  Unterfuchungen,  über  die  Einbildungs- 
kraft, den  Witz  u.  f.  w.  und  alle  anthropologifchen 
Unterfuchungen  über  den  Einflufs  des  Körpers  auf  das 
Denken,  die  Vorurtheile  u.  L  w.  davon  ausgejchloffen 
"habe.  N 

4.  Ariftoteles  hat  auch  ein  Buch  von  den  Kate- 
gorien gefchrieben,  welches  die  Alten  mit  zu  dem 
Organon  rechneten,  das  aber  eigentlich  kein  logifches, 
fondern  ein  metaphyfifches  Buch  ift,  indem  es  nicht 
mehr  das  formale  Denken,  fondern  Begriffe  a  priori  be- 
trifft. Ariftoteles  hatte  uranfanglich  ebenfalls  die  An- 
ficht, die  allgemeinen  Prädicate  des  Dinges  durch 
die  Kategorien  anzugeben,  nur  entfernte  er  fich  in  der 
Ausführung  gar  fehr  von  Kant  darin,  dafs  er  die 
Quelle  diefer  Kategorien  nicht  kannte,  und  daher  fie 
theils  nicht  alle  fand,  theils  Arten  der  Sinnlichkeit  un- 
ter fie  aufnahm.  Er  hat  nehmlich  10  Kategorien.  Er 
fchlofs  nach  Buhle  fo:  das  Ding  ift  entweder  das 
erfte  oder  aus  dem  erften*  entfta  nden.  Was  das 
erfte  ift,  ift  es  entweder  an  und  für  fich,  oder  im 
Verhältniffe  mit  andern.  Das  Ding  an  und  für 
lieh  giebt  die  Kategorie  der  Subftanz.  Das  Ding  im 
Verhältniffe  entfteht  entweder  aus  der  Materie  der  Sub- 
ftanz und  kann  getheilt  werden  9  daher  die  Kategorie 
der  Quantität;  oder  von  der  Form  der  Subftanz,  und 
kann  nicht  getheilt  werden,  daher  die  Kategorie  der 
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Qualität;  oder  von  dem  Verhältniffe  der  Subftanz  zu 
etwas  ander m,  daher  die  Kategorie  der  Relation. 
Was  von  dem  erften  entftanden  ift,  entfpringt  ent- 
weder von  der  Subftanz  mit  der  Quantität,  oder  von 
der  Subftanz  mit  der  Qualität,  oder  von  der  Subftanz 
mit  der  Relation  verbunden.  TCun  giebt  es  zwei  Arten 
der  Quantität,  Ort  und  Zeit«  In  wie  fern  die  Suh~ 
ftanz  mit  der  Quantität  an  einem  Ort  ift,  entftehet  die 
Kategorie  Wo;  in  wie  fern  fie  in  der  Zeit  ift,  die  Ka- 
tegorie Wann.  Aus  der  Subftanz  mit  der  Qualität  ver- 
bunden entfpringen  die  Kategorien  Thun  und  Lei- 
den, denn  die  Subftanz  thut  und  leidet  dureb  die  Qua- 
,  lität.  Endlich  aus  der  Subftanz  mit  der  Relation  der 
Theile  des  Körpers  unter  Geh  entfteht  die  Kateeorie 
der  Lage,  und  mit  der  Relation  zu  etwas  Aeufserlichen 
die  Kategorie  haben.  Ariftoteles  ift  aber  in  der  An- 
zahl der  Kategorien  nicht  immer  mit  fich  einig,  und 
läfst  zuweilen  das  Haben,  die  Lage  und  das  Wann 
weg  (G.  io5.)-  Offenbar  gehört  auch  Wann  zur  Zeit, 
Wo  zum  Raum  und  die  Lage  zu  beiden,  als  Arten 
der  reinen  Sinnlichkeit.  Thun  und  Leiden  find  aber 
keine  Stammbegriffe,  fondern  abgeleitete  Begriffe,  denn 
fie  fetzen  die  Stammbegriflfe  Subftanz,  Urfache  und 
Wirkung  voraus,  f  Kategorie. 

4.  Ariftoteles  nannte  die  Kategorien  auch  Prädica- 
mente,  und  er  fahe  fich  hernach  genöthigt,  noch  fünf 
P  oftprädicam  en  te  hinzuzuthun  ,  nehmlich  das  Ent- 
gegengefetzte, das  Eherfeyn,  das  Z  ugl  eich  f  ey  n, 
die  Bewegung  und  das  Befitzen.  Allein  diefe  lie- 
gen doch  zumTheil  fchon  in  jenen,  z.  B.  Eherfeyn  und 
das  Zugleichfeyn  find  Modi  oder  Arten  der  Zeit, 
und  die  Bewegung  ift  gar  ein  empirifcher  Begriff, 
der  nur  durch  Erfahrung  möglich  ift.  Allein  diefe  Zufam- 
menrafTung  der  Stammbegriffe  des  menfehlichen  Verban- 
des gefchahe  wohl  nicht  fo  fyftematifch  wie  Buhle  (3) 
will.  Auch  leitet  Buhle  einige  von  andern  ab,  da  fie  ei- 
gentlich alle  Stammbegriffe  find»  Man  fieht  endlich  aus 
diefer  Ableitung  nicht  die  Vollftändigkeit  ihrer  Anzahl. 
Daher  konnten  Ariftoteles  Bemühungen  Kant  nur  zum 
Wink  für  Jeine  t  Unterfnchung  der  Kategorien  dienen, 
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aber  nicht  für  eine  Ausführung  nach  einer  Idee  gelten,  und 
von  diefer  Seite  Beifall  verdienen.  Auch  blieb  feine  Ta- 
fel der  Kategorien  noch  immer  mangelhaft,  denn  es  fehlt 
z.  B.  die  Modalität  ganzlich  darin,  u.  a.  m.  Daher 
rührt  es  nun  auch,  dafs  fie,  bei  mehrerer  Aufklärung  der 
Philofophie,  als  ganz  unnütz  verworfen  worden  ift  (Pr. 
118.  119.  S.  Aggregat  1.  2.). 

Kant*  Critik  der  rein.  Vern.  Vorred.  VI1L  Element!. 
IL  Th.  I.  Abth.  I.  Buch.  L  Hauptfu  III.  Abfchn.  S. 
io5.  107. 

De  ff  Prolegomenen.  §.  39.  S.  118.  119. 

*AfiT*T«Aifc.  Ariftotdis  Opera  omnia,  graece  — librorum  ar- 

gumenta    et   novam  verfionem    latiaam  adjecit    J  oh. 

Tkeopk.  Buhle.  Vol.  /.///.  Biponti  1791.  8. 
Fülleborn.  Kurze  Gefchichte  der  Logik  bey  den 

Griechen.     In  den  Bey  trägen  zur  Gef dachte  der 

Phil.  IV.  Su  .S.  i73.  f, 

,     .  Art, 

modus.  Die  innere  zufällige  Befchaffenheit,  oder  dasje- 
nige Merkmal,  wodurch  etwas  als  zufällig  beftimmt  wer* 
den  kann.  Die  zufällige  Befchaffenheit  ift  ein  folches 
Merkmal  des  Begriffs,  das  ihm  nicht  noth wendig  bei- 
gelegt werden  mufs,  das  man  fich  aber  doch  als  möglich 
in  ihm  vorftellen  kann.  So  ift  das  Merkmal  gelehrt 
eine  zufällige  Befchaffenheit  des  Begriffs  eines  M  c  n  f  c  h  e  n, 
aber  auch  zugleich  eine  Art,  wie  Menfchen  an  und  für 
fich,  ohne  De  mit  andern  Dingen  zu  vergleichen,  alfo  inner- 
lich befchaffen  feyn,  und  daher  beftimmt  werden  können. 

2.  Kant  fagt  (U.  201.):  es  giebt  zweierlei 
Art  der  Zufainmenfteliung  feiner  Gedanken  des  Vortrags, 
das  heifst  hiernach,  wenn  man  feine  Gedanken  vortragen 
will,  fo  ift  es  möglich,  diefelben  zu  dem  Ende,  nach 
einem  blofsen  Gefühl,  oder  nach  beftimmten  Grundfätzen 
zuordnen;  das  erfte  heifst  die  Manier,  das  andere  die 
Methode  des  Vortrags.  Da  es  nun  zufallig  ift ,  welche 
Zufammenftellung  man  wählt,  und  man  nicht  zu  der  ei- 
nen durchaus  fo  genöthigt  ift,  dafs  der  Vortrag  ohne  diefe 
Zufammenftellung  aufhören  würde  Vortrag  zu  feyn ,  und 
dennoch  diefe  Befchaffenheit  des  Vortrags  im  Vortrag* 
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felbft  und  nicht  in  etwa«;  aufser  demfelben  lfegt,  fo 
beifsen  diefe  Zufaminenftellungen  Arten  (der  ßeftim- 
roung)  des  Vortrags,    oder  Modi  dcffelben. 

■ 

3.  Eben  fo  grebt  es  dreierlei  Arten  der  Zeitbefthn- 
mung,  oder  drei  i7u>di  der  Zelt,  die  Beharrlichkeit, 
diß  Folge  und  das  Z  u  g  1  e  i  c  h  f  e  y  n  (G.  2 1 9).  Etwas 
kann  zu  jeder  Zeit  feyn,f  es  kann  aber  auch  erft 
auf  etwas  anderes  folgen  und  alfo  entstehen  und  vor* 
gehen,  und  daher  mit  andern  7. u gleich  feyn  oder 
nicht.  Alles  diefes  find  Befchaffenheiten,  die,  wenn 
die  Zeit  wegfallt,  felbft  wegfallen,  folglich  Befchaf- 
fenheiten, wie  die  Zeit  beftimmt  werden  kann,  von 
denen  aber  keine  ihr  nothwendig  anklebt.  Die  Zeit 
wird  aber  hier  innerlich  beftirnmt,  nicht  im  Verhält- 
niffc  zu  etwas  anderm.  Diefes  fcheint  zwar  bei  der 
Folge  und  dem  Zugleichfeyn  nicht  gleich  fo,  vielmehr 
fcheint  es,  als  fei  hier  ein  Vcrhältnifs  zwifchen  dem, 
was  auf  das  Andere  folgt,  und  diefetn  Andern,  oder 
zwifchen  den  beiden  Dingen,  die  zugleich  find.  AI« 
lein  hier  ift  nicht  die  Rede  von  diefen  beiden  Verhält- 
niffenr  fondern  von  dem  Hintereinanderfeyn  der  Zeit- 
räume, in  denen  fich  beide  auf  einander  folgende 
Din&e  befinden,  und  von  der  Concruenz  der  Zeit« 
räume,  in  denen  fich  die  Dinge  befinden,  welche  zu- 
gleich find.  Folglich  find  die  genannten  Zeitbeftim- 
tnungen  innerlich,  obwohl  zufällige  Befchaffen- 
heiten der  Zeit  oder  modi  derfelben. 

Kant.  Crit.  der  Urth.  I.  Tb.  §.  49.  S.  901. 

De  ff.  Crit.  der  rein.  Vern    Elemenrarl.  II.  Th-  I. 

Abtb.  II.  Buch.  II  Hauptfu  HI.  Ahfchn.  3.  S.  219. 
Kiefe wetter.  Logik,  §,  43*  und  ad  §.  43.  S.  19.  u. 

S.  217. 

Articulation, 

articulaüo,  articulation,  Gliederung.  Diefen 
Namen,  der  auch  fo  viel,  *ls  das  Ausfchlagen  eines 
Baums,  oder  dafs  er  neue  Reifer  bekömmt,  bedeutet, 
legt  Kant  der  Ableitung  aller  Zweige  einer  Willen- 
{ehalt  aus  einer  einzigen  Idee  derfelben  bei,  wodurch 
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das  Ganze  eine  fyftematifche  Einheit  bekömmt, 
und  nicht  ein  blofses  Aggregat  ift,  f.  Aggregat. 
Man  könnte  es  im  Deutfchen  die  Gliederung  nen- 
nen, weil  die  aus  einer  Idee  abgeleiteten  Theile  gleich« 
fam  dasjenige  für  das  Ganze  find,  was  die  Glieder 
für  den  Körper  find.  Man  kann  daher  fagen,  das  Sy- 
ftem  ift  gegliedert,  d.  i.  feine  Theile  find  nicht  will- 
kührlich,  fondern  alle  nach  einer  einzigen  Idee,  aus 
welcher  fie  entfpriugen,  zufammengefetzt.  Diefe  Glie- 
der muffen  fodann  wieder  gegliedert  feyn,  d.  Ii. 
ihre  Glieder  wieder  alle  aus  der  Idee  eines  Gliedes  ent- 
fpringen.  Leider  haben  wir  jetzt  noch  kein  fo  geglie- 
dertes Syftem  der  Philofophie,  vielmehr  ift  bisher  ol- 
les in  derfelben  rhapfodiftifch  zufammengefetzt.  Daher 
äuch  z.  B.  Baumgartens  Metaphyfik  nicht  fo  wohl  den 
Namen  eines  Syftems,  als  vielmehr  einer  metaphy- 
iifchen  Encyclopadie  verdient  (C.  861.  862). 

2.  Inzwifchen  hat  die  Critik  der  reinen  Vernunft 
die  Articulation  eines  foichen  Syftems  geliefert,  und 
dadurch  das  befte  Beifpiei  einer  foichen  fyftematifchea 
Einheit  gegeben. 

3.  Zu  diefer  Articulation  gehört  nun  die  Beftim- 
mung  a  priori 

A.  der  Grenzen  und  des  Mannichf altigen  ei- 
ner Wiffenfchaft ; 

B.  der  Vollftändigkeit  ihrer  Theile; 

C.  der  Stelle  diefer  Theile  im  Syftem; 

D.  des  Umfang s  und  der  Grenzen  diefer 
Theile,  mit  völliger  G  ewährleiftung  derfelben. 

4«  Die*  Folge  einer  foichen '  richtigep  Articulation 
ift,  dafs  man,  wenn  man  die  übrigen  Theile  kennt, 
fogleich  den  fehlenden  vermifst,  und  den  nicht 'dazu 
gehörenden  Theil,  oder  den  zu  grofsen  Umfang  und  die 
unrichtigen  Grenzen  der  Theile  bemerkt.  In  der  trans- 
fcendentalen  Methodenlehre  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft hat  Kant  eine  folche  Articulation  der  Philofophie 
angegeben.  Die  Idee  der  Philofophie,  aus  der  lieh  alle 
MMns  philo/.  Wort**.  1.  DJ.  A  a 
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Zweige  derfelben  ergeben,  ift  die  einer  möglichen  Wik 
fenfchaft  aller  rationalen  Erkenntnifs  aus  Begriffen.  Hier 
wird  alfo,    durch  die  Idee  felbft,  beftimmt 

A.  der  Umfang  una\  die  Grenzen  der  Philofo- 
phie,  denn 

a.  fie  betrifft  alle  Erkenntnifs,  die  aus  Begriffen 
möglich  ift; 

b.  ße  fchliefst  dadurch  aus»   und  grenzt  dadurch  ab 
«.  die  hiftorifche   Erkenntnifs,    und   behält  nur 

die  rationale  Erkenntnifs  aus  Principien  für  ihr  Ge- 
biet , 

/?.  die  mathematifche  Erkenntnifs,  oder  das  Ge- 
biet der  rationalen  Erkenntnifs  aus  der  Conftruction  der 
Begriffe. 

B.  die  Vollftändigkeit  ihrer  Theile.  vDenn 
ratiouale  Erkenntnifs  aus  Begriffen  ift  nichts  anders,  als 
die  Erkenntnifs  der  Gefetzgebung  der  menfchlichen  Ver- 
nunft,   und  zwar 

a.  für  die  Gegenftände  der  Erkenntnifs  (Natur), 
und  ' 

b.  für  die  Gegenftände  des  Willens  (Freiheit), 

Hieraus  entfpringen  alfo  die  beiden  Hauptzweige 
der  Philofophie,  der  theoretifche  und  practifche. 

C.  die  Stelle  diefer  Theile  im  Syftem. 
Denn  dafs  im  Syftetn  die  theoretifche  Philofophie  der 
practifchen  vorgehet,  folgt  daraus,  dafs  die  practifche 
das  zum  Gegenftände  hat,  was  da  feyn  foll,  die 
theoretifche  hingegen  das,  was  da  ift;  da  nun  die 
Gefetze  deffen,  was  da  ift,  die  Bedingungen  deflen 
Find,  was  da  fejm  foll,  und  die  Bedingungen  vor 
dem,  durch  fie,  Bedingten  hergehen  müCTan,  fo  mufs 
auch  die  theoretifche  Philofophie  der  practifchen  voran- 
gehen. Ganz  anders  aber  ift  es  mit  dem  Range  beider 
Wiffenfchalteo ,  wenn  Ge  ihrem  Intereffe  nach  gefchätzt 
werden,    f.  Primat. 

D.  jeder  der  beiden  Theile  der  Philofophie, 
in  Anfehung  feines  Umfangs  und  feiner  Grenzen. 

a.  Die  theoretifche  Philofophie  umfafst  alles,  was 

aus  blofsen  Begriffen  erkannt  und  bewiefen  werden  kann; 
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nur  giebt  fie  nicht  die  Data  an,  fondern  erklärt  fie 
blofs,  auch  erklärt  fie  nichts,  deflen  Erklärung  auf 
Darftellting  in  der  Anfchauung  beruhet;  fie  erklärt 
die  aus  dem  Willen  entfpring^ntlen  Phänomene  als  Fac- 
ta y  und  zeigt,  dafs  fie  nicht  anders  feyn  konn- 
ten, »  folglich  bekümmert  fie  ßch  nicht  darum,  wie 
fie  nach  einem  andern  öefetz  (dem  practifchen,  das 
ihr  fremd  ift)  feyn  fo Ilten. 

b.  Die  practifche  Philofophie  hingegen  bekümmert 
fich  um  keine  Naturphänomene,  fondern  richte'  oder 
gebietet  die  Willensäufserungcn  nach  einem  eigenen 
Gefet/. ,  das  einen  freien  Willen  '  vorausfetzt ,  und 
zeigt*  wie  alles,  was  aus  dem  Willen  entfpringt, 
feyn  follte. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vera.  Methodenl.  III.  Haupft.  £• 
861.  862.  ff. 

A  ffer  t  orifcher 

- 

Imperativ.   S.  Imperativ. 

Af  fertorifche  s  . 
Urtheil.  S.  Urtheil.  ' 

Affociation. 
S.  Vergefellfchaftung. 

1 

1,  Atomus, 

Jetop«*,  atomus,  atome»  Das  Element  des  Zu« 
fa  m  m  e  ng  efet  zten ,  das  folglich  nicht  zufam menge- 
fetzt wäre,  weil  es  übrig  bleiben  midiste,  wenn  alle 
rZufammenfetzuung  aufgehoben  würde,  welches  aber 
nach  Kant  nicht  möglich  ift,  weil  die  Theilung  der 
Materie  ins  Unendliche  gehet,  f.  Theilung.  Kant 
unterfcheidet  es 

a.  von  Monas,  oder  dem  Einfachen,  Welches 
unmittelbar  als  einfache  Subftanz  gegeben  feyn  foll,  z. 

A  a  a 
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B.  die  Seele;  dahingegen  Atomus  das  Einfache  ift, 
auf  welches  man  kommen  foll,  .wenn  alle  Zufammen- 
fetzung  aulgehoben  würde,  und  welches  alfo  mittelbar, 
nehmüch  in  dem  Zufammengefetzten  gegeben  ift. 

b.  von  Atomus  in  dem  Sinn  der  Alten,  nach 
welchen!  es  fo  viel  heifst,  als  ein  Klümpchen  Ma- 
terie, das  durch  keine  Kraft  weiter  getheilt  werden 
kann,  aber  doch  noch  immer  zu  fa  mm  engefetzt  wäre, 
und  das  fich  die  Alten  als  erftes  ßeftandtheil  der  Ma- 
terie dachten,  f.  den  folgenden  Artikel,  Atomus. 

ss.  Das  Wort  ift  griechifch,  und  ftammt  ab  von 
m  (a)  nicht  und  dem  Zeitwort  rtfo»  (temno)  ich  zer- 
fchneide,  theile,  und  heilst  alfo  etwas  Untheilba- 
res,  folglich  hier  darum,  weil  alle  Znfammen fetzung 
aufgehoben  Ift.  Im  folgenden  Artikel  heifst  es  ein  Un- 
theilbares,  weil  man  die  Theilung  durch  keine  Ge- 
walt bewerkftelligen  kann,  ohngeachtet  das  Theilchen 
noch  zufammengefetzt  ift. 

3.  Kant  zeigt,  dafs,  wenn  man  die  materielle 
Welt  für  o.in  Ding  an  fich  nimmt,  es  fich  eben  fowohl 
beweifen  larffe,  dafs  es  folche  Atomen  gebe,  als  dafs  es 
keine  gebe.    S.  Monas. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  IL 
Abtlu  IL  Hauptft.  II.  Abfcbn.  S.  470. 

2  Atomus, 
Klümpchen,    kleinftes  Theilchen.    'Aropoc,  kit- 

miftrov  caifiat     cup*  0>'*f orarort  j    A$xrvraro*  IqupnG  fwp*,  Ocavcfm 

*HiXf9j,  cynoQ,  ^«yp*  l*ax'w»  Atomus  >  corpusculum  irt' 
di  vi  du  um,  corpus  indivißbile ,  corpus  minimum,  ele- 
mentum  corporis  Individuum ,  corpus  atomum,  punctum 
phyßcum7  corpusculum,  corpus  inJcctUe>  molecula. 
Atome,  molecule.  Ein  kleiner  Tb  eil  efer  Ma- 
terie, derphyfifchuntheilbarift.  Phyfifch 
untheilbar  wäre  eine  Materie,  deren  Theile  mit  ei- 
ner Kraft  zufammenhingen ,  die  durch  keine  in  der 
Natur  beHndliche  bewegende  Kraft  überwältigt  werden 
könnte.    Ein  Atom,,  der  als  durch  feine  Figur  von  andern 
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fpecififch  verfcliieden  gedacht  wird,  heifst  ein  erftes 
Körp erchen  (N.  loo). 

2.  Dafs  wir  die  Theilung  der  Körper  durch  al- 
lerlei Mittel  fehr  weit  treiben  können,  ift  bekannt. 
Aber  ob  diefe  Theilung  ohne  Ende  fort  möglich  fei ,  da- 
rüber kann  uns  die  Erfahrung  nicht  belehren,  weil 
fich  nicht  nur,  bei  fortgefetzter  Theilung,  die  Theil- 
v  chen  unfern  Sinnen  bald  entziehen,  fondern  weil  eine 
Fortfetzung  ohne  Ende  kein  Verfuch  ift,  den  wir  au- 
fteilen können.  Ob  man  alfo  endlich  aaf  gewiffe  letzte 
körperliche  Theile,  die  an  fich  felbft  und  ihrer  Natur 
nach  nicht  weiter  th eilbar  find,  auf  Atomen  kom-~ 
men  muffe,  oder  ob  die  Materie  ohne  Ende  theilbar 
fei,  ift  eine  hierher  gehörige  fpeculative  Frage,  wel- 
che die  critifche  Philofophie  beantwortet.  Sie  lehrt 
nehmlich,  dafs  man  beides  ftrenge  beweifen  könne, 
wenn  man  vorausfetze,  dafs  die  Materie*  ein  Ding  an 
f  i  c h  fei ,  f.  An  f i c h  und  Mona s.  Sie  zeigt  aber 
auch,  dafs  der  Fortgang  in  der  Theilung  der  Materie 
(als  einer  Erfcheinung)  ins  Unendliche  gehe,  beweifet 
die  Wahrheit  diefer  Behauptung  auf  das  ftrengfte,  und 
bringt  damit  einen  lange  geführten  Streit  gänzlich  zu 
Ende.    S  den  folgenden  Artikel  Atom iftik. 

3;  La  marck  verlas  den  6.  October  1796  in  der 
Sitzung  des  Natioualinftituts  zu  Paris  eine  Abhandlung 
über  dfe  kleinften  Theilchea  {Molecules)  zufammenge- 
fetzter  Körper,  worin  er  die  Unabänderlichkeit  ihrer 
Form  und  die  Einheit  ihrer  Natur  als  einen  Grund- 
fatz  annimmt,  und  fchiofs  mit  der  Aeufserung,  dafs 
die  kleinften  Theilchen  bei  jeder  Zufammenfetzuug  noth- 
wendi^  einfach  und  für  fich  beltehend  find ,  mid  dafs 
die  Vcrfchiedenartigkeit  jeder  Materie  nur  von  der  Anf- 
einanderhäufung  (aggr^gatioßi)  veifchiedener  Arten  klein- 
ster Theilchen  herrühre,  und  nie  von  ihrer  Vereinigung 
abhänge  (Litt.  Anzeig.  170.fi.  S.  Gegen  diefe  Be- 

hauptungen ftreitet  die  critifche  Philofophie.  S.  auch  A  t  o- 
mif  tik. 

Kant.  Met  Anfangsgr.  der  Naturw.  II.  Hauptft.  All 
gemeine  Anmerk.  4.  S.  100. 
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Gehler.  Phyf.  Worterbuch.  Art.  Atomen. 
Allgemeine!  Litierarifch.  Anzeiger.  1796.  S.  Sj3* 

Atomiftik, 

Corpufcularphilofophie,  a  iomiftica^  philojo- 
phia  f.  phyfica  corpufcularis.  Die  Erklärungsart  der 
Erfcheinungen,  welche  Körper  heifsen,  aus  der 
Zufammenfet/.ung  untbeilbarer  .Körperchen  oder 
Klümpchen  (moleculae)  y  welche  man  aurh  Atomen 
Bannte,  f.  den  vorhergehenden  Artikel  Atomus. 
Diefe  Bedeutung  des  Worts  Atomiftik  hielt  Kant  ab, 
der  Behauptung,  dafs  alles  Zufammengefetzte  aus  ein- 
fachen Theilen  beftehe,  (welche  Behauptung  trans- 
fcend^ntal  ift,  weil  fie  Erkenntniffe  a  priori  möglich 
machen  w'lrde,)  den  Namen*der  'transfcerulenjta- 
len  Atomiftik  beizulegen.  Auch  ift  bei  diefe r  Be- 
hauptung  der  Begriff  des  Einfachen,  und  nicht  der 
des  Unth  eil  baren,    die  Hauptfache  (C.  4?°)- 

2.  Kant  nennt  (NT.  101.)  diefe  Erklärungsart  auch 
die  mechanjfche  N  a  t  u  r  ph  il  o  f  o  p  h  i  e  ,  weil  fie 
die  Verfchi e denheit  der  Materien  aus  der  Bcfchaffenheit 
und  Zufaininenfetzung  ihrer  kleinften  Theyle  oder  Kör- 
perchen (f.  den  vorhergehenden  Artikel  Atomus,  1) 
den  Atomen  und  dem  Leeren,  (V«  Miaietr*  k«j  ro  «i»ov,  nach 
jriem  Metrodorus  Chilis)  ableitet.  Diefe  Erklärungsart 
ift  der  Mathematik  am  fugfamften,  weil  diefe  es  gemei- 
niglich blofs  mit  ausgedehnten  (feiten  mit  intenfiven) 
Gröfeen  zu  thun  hat,  die  für  die  onathematifche  Be- 
handlung am  bequemften  find«  Daher  haben  befonders 
die  mathematifchen  Naturlehrer  fich  für  diefes  Syftem 
erklärt,'  und  es  hat  vom  alten  Domocrit  an,  der 
daffelbe  zuerft  am  deutlichften  lehrte,  bis  auf  Carte- 
fius,  der  demfelben  in  neuern  Zeiten  die  meiften  An- 
hänger erworben,  und  felbft  bis  zu  unfern  Zeiten  immer  fein 
Anfehn  und  feinen  K^nAufs  auf  dm  Principien  der  Natur- 
wiffenfehaft  erhalten  ;S.  2.  Atomus,  5.).  Für  diefe 
Meinung,  dafs  alle  Materie  aus  untheilbaren  Körperchen 
z-ifaminengefet/.t  fei,  haben  fich  fchon  vor  Dcmocrit 
viele  Philofophen  erklärt,      Mofchus,    ein  Phönicier 
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aus  Sidon,  der  noch  vor  der  Zerftörung  der  Stadt 
Troja  lebte,  foll'  der  Erfinder,  diefes  Syftems  feyn 
(Strabo  Geogr.  Hb.  XV I.  p.  o5i.J.  Ferner  lehrte  es 
Pythagoras;  er  nannte  die  Atomen  Monaden  (Diog. 
Laert.  Vib.  Vll/.),  Ekphantus,  ein  Pythagoräer, 
Archelaus  (Sidonius  Apollinaris ,  Carmiri.  XV.  v.  o,4« 
p.  559.  edit.  Sirmondi ,  wo  aber  Archelaus  ftatt  Arcefi- 
las  gel e Ten  werden  mufs),  Empedokles,  Xeno- 
c  rat  es,  Heraklit,  Anaxagoras  (f.  Anaxago- 
ras),  Afklepiades  (ßextus  Empiricus  üb.  HL  cap. 
IV.) ,  Diodorus  Kronus  (ßextus  Empir.  üb.  L  adv. 
Phyf.  Sert.  563.),  Metrod or us  Chius  und  Leu- 
cippus  (L'iogcn.  Laert.  Hb.  IX.).  Ja  Ariftoteles  ,fagt, 
dafs  fal;  aiL*  alte  Phyfiker  Anhänger  diefes  Syftems  ge- 
wefen  wären  (de  fenfu  et  fenfibili  C.  IV.).  Nach  dem 
Deinoci  it  machte  Epicur  uoch  viele  Zufätze  zu  def- 
feiben  Srfleni  (Cicero  de  [in.  I,  G\  Lucretius  trägt 
diefes  Lehrgebäude  des  Epicur  vor  (De  rerum  natura.  Lib. 
VL\  und  u::Ler  den  neuern  Gaffendi  (Gajfendi  Animad- 
verfwnes  in  X  iibr.  Diogetu  Laert.  qui  eft  de  vita,  mo- 
ribus  placitiscfiie  Epicuti  Lugd.  \Gj5.  fol\  Newton 
und  Boerhave  haben  gekehrt,  die  Materie  beftehe  aus 
einer  Menge  oder  Anhäufung  fefter,  harter,  fchwe- 
rer,  undurchdringlicher,  träger  und  beweglicher  Theil- 
chen,  von  deren  verfchiedenen  Zufammenordnung  die 
Verfchiedenheit  der  Korper  herrühre.  Die  kJeinften 
Theilchen  können  fich  durch  eine  ftarke  Anziehung  mit 
einander  verbinden,  und  gröfsere  Theile  ausmachen, 
weiche  einander  Weniger  anziehen.  Diefe  können  wie- 
der durch  ihren  Zufammenhang  noch  gröfsere  Theile 
bilden  ,  deren  Anziehung  gegen  einander  noch  fchwä- 
cher  ift,  bis  endlich  die  grobem  in  unfre  Sinne  fal- 
lenden Theile  eutftehen,  von  welchen  die  Farben  der 
Körper  und  die  chemifchen  Operationen  abhängen,  und. 
welche  durch  ihren  Zufammenhang  die  Körper  von  merk- 
licher Giöfse  ausmachen  (Gehler,  Atomen). 
« 

3.  Das  Wesentliche  diefer  Erklärungsart  beftehet  alfo 
in  der  Verbindung  des  Abfolutvollen  mit  dem  Ab- 
folutieeren,  d.  i.  in  der  Vorausfetzuug 
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a.  der  abfolutcn  Undurchdringlichkeit  der 
primitiven  Materie; 

b.  der  abfoiuten  Gleichartigkeit  diefes  Stoffs, 
und  des  allein  tthrig  gelaufenen  Unterfchiedes  in  der  Ge- 
ftalt;  und 

c.  der  abfoiuten  Unüb^rwindlichkeit  des 
Zufammenhanges  der  Materie  in  diefen  Grundkörper- 
chen; 

d.  der  abfolut  leeren  Zwifch  en räume  zwi- 
fchen  diefen  Grundkörperchen. 

Dies  waren  die  Materialien  zu  Erzeugung  der 
fpecißfch  verfchiedenen  iMatcrien ,  um  nicht  allein  zu 
der  Unveränderlichkeit  der  Gattungen  und  Arten  einen 
unveränderlichen  und  gleichwohl  verfchiedentlich  geftal- 
teten  Grundftoff  bei  der  Hand  zu  haben;  fbndexn  auch 
aus  der  Geftalt  diefer  erften  Theilc,  als  Mafchinen 
(denen  nichts  weiter,  als  eine  äufserlich  eingedrückt© 
Kraft  fehlte)  die  mancherlei  Naturwirkungen  m ec ha- 
ll ifch  zu  erklären  (N.  101). 

♦  * 

4.  Gehler  (Art,  Atomen)  behauptet  ebenfalls 
das  Dafeyn  folcher  Atomen,  und  giebt  dadurch  ein 
Beifpiel,  dafs  die  Corpufcularphilofophie  ihr  Anfehen  bis 
auf  unfere  Zeiten  erhalten  hat.  Er  fagt :  „wer  die  Exi- 
ftenz  der  Materie  einräumt,  kann  ihr  auch  erfte  un- 
get heilte  Elemente  nicht  abfprechen."  Dies  ift  es 
aber,  was  Kant  der  Materie  abfpricht,  ob  er  wohl 
die  Exiftenz  der  Materie  behauptet.  Und  zwar  verfteht 
er  nicht  blofe  unter  Theilharkeit  die  Möglichkeit,  fich 
in  jedem  Theile  der  Materie,  den  man  als  ausge- 
dehnt betrachtet,  eine  rechte  und  linke,  eine  obere 
und  untere  Seite  zu  gedenken ,  welche  der  Verftand 
als  abgefondert  betrachten  kann.  Aber  er  verftehet  auch 
nicht  darunter  die  wirkliche  Theilung,  fondern  er  be- 
hauptet,  dafs,  obwohl  es  in  der  Erfahrung  eine  letzte 
Grenze  giebt,  auf  welcher  alle  tnenfehliche  Möglich- 
keit der  Theilung  aufhört,  es  dennoch  keine  untheil- 
baren  erften  Körperchen  gebe,  die  eine  abfolute  Härte 
hätten,  fo  dafs  fie  fich  durch  keine  phyfifchen  Kräfte 
weiter  trennen  liefsen.  Der  Fortgang  in.  der  Theilung 
1 
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der  Materie,  als  eines* Phänomens  der  Sinnenwelt,  geht 
ins  Unendliche;  wenn  wir  aber  an  eine  Grenze  kommen, 
fo  liegt  das  an  der  Eingefchränkthcit  unfrei*  Sinne  und 
Werkzeuge. 

5.  Diefe  Theilung  der  Materie  ins  Unendliche  be* 
weifet  nun  Kant  fo.  Die  Materie  ift  undurchdringlich, 
und  zwar  durch  ihre  urfprüngliche  Ausdelinungskrafr. 
"Nun  ift  der  Raum ,  den  die  Materie  erfüllt,  ins  Unendliche 
theilbar.  In  einem  mit  Materie  erfüllten  Räume  aber  ent- 
hält jeder  Theil  deffelben  impulfive  Kraft.  Mithin  ift  ein 
■jeder  Theil  eines  durch  Materie  erfüllten  Raums ,  als  ma- 
terielle Subftanz,  trennbar  von  den  übrigen  durch  phytifche 
Theilung.  Folglich  gehet  die  phylifche  Theilung  eben  fo 
weit,  als  die  mathematifche,  d.  i.  ins  Unendliche  Wir 
kommen  alfo  nie  an  eine  abfolute  Grenze  der  Theilung, 
fondern  nur  immer  an  einerelative,  die  durch  Eingefchränkt- 
heit  unfrer  Sinne,  Kenntnifie,  Kräfte  u.  f.  w.  beftimmt 
wird.  . 

6.  Die  erfte  und  vornehmfte  Beglaubigung  des  Cor- 
pufc  ularf  y  ftem  s  beruhet  auf  der  vorgeblich  unver- 
meidlichen N  o  t  h  w  e  n digk  e  i  t ,  zum  fpeeififchen 
Unt.erfchiede  der  Dich  tigkeit  der  Materie  leere 
Räume  zu  gebrauchen.  Durch  das  Wort  Dichtigkeit 
drückt  man  nchmJich  die  Verlheilung  der  Maffe  oder  Ma- 
terie eines  Korpers  durch  den  Raum,  den  er  einnimmt, 
aus,  fo  dafs  man  dem  Körper  eine  gröfsere  Dichtig- 
keit zufchreibt,  wenn  er  unter  eben  demfeiben 
Räume  (Voiumen)  mehr  Materie  enthält,  eine  gerin- 
gere, wenn  er  uuter  eben  dem  Räume  weniger  Mate- 
rie enthält  (Gehler  phyf.  Wörtern.  Art.  D  i  c  Ii  t  i  g  k  e  i  t): 
Diefe  gröfsere  oder  penn^ere  Dichtigkeit  ftellt  man  lieh 
rttin  gemeiniglich  fo  voir  >  dafs  lie  von  der  Menge  kleiner 
Zwifchenräume  abhänge,  die  innerhalb  der  Materie  und 
zwifchen  den  Partikelchen  derfeiben  vertheilt  wären. 
„Stellen  wir  uns,  fagt  Er  xl eben  (Anfänger,  der  Natur- 
lehre §.  20)  einen  Raum  als  aller warts  mit  Materie  erfüllt, 
oder  in  iedem  Puncte  undurchdringlich  vor,  fo  haben  wir 
einen  Körper,  den  wir  vollkommen  dicht  nennen. 
Eine  geringere  Dichtigkeit  würde  der  Korper  haben,  wenn 
er  mit  vielen  kleinen  Löcherchen  durchbohrt  wäre  oder 
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Z  wifchenräum  e  hätte,  die  entweder  gleichförmig  oder 
ungleichförmig  durch  (!en  Körper  vertlicilt  feyn  können, 
fo  dafs  der  Körper  it>  allen  Theilen  einerlei,  oder  auch 
eine  verfchiedene  Dichtigkeit  hatte.*'  Ja  der  Körper  könnte 
wohl  fo  locker  feyn,  dafs  der  erfüllte  Theil  des  Volumens, 
auch  der  dichteften  Materie,  gegen  den  leeren  beinahe 
für  nichts  zu  halten  wäre.     Ware  diefe  Vorftellung  der 

r 

Dichtigkeit  richtig,  dann  fchienc  freilich  nur  der 
Körper  feinen  Raum  einzunehmen,  nähme  ihn  aber  nicht 
völlig  ein,  weil  nicht  in  allen  Puncten  des  Raums, 
nicht  in  den  hohlen  Zwifchenräumen  Materie  wäre. 
Daher  auch  Gehler  in  der  obigen  Erklärung  der 
Dichtigkeit  nicht  fagt,  den  er  einnimmt,  fondern,  den 
er  einzunehmen  febeint.  Mehr  oder  weniger 
dicht  heifst  dann  fo  viel,  als  weniger  oder  mehr 
blaficht  oder  löchericht  (N.  101.J.  Um  nun  eine  d  y- 
namifche  Erklärungsart  einzuführen,  d.  i.  eine  folcher 
die  nicht  auf  blofse  Ausdehnung,  fondern  auf  Kräfte 
pegrrtndet  ift,  ift  es  hinlänglich  zu  zeigen,  dafs  fich  der 
fpeeififche  Unterschied  der  Dichtigkeit  der 
Materien  fehr  wohl  auch  ohne  Beimilchung 
leerer  Zwifc  h  enräume  denken  laffe.  Dann  fte- 
het  Hypothefe  gegen  Iiypothefe.  Nun  wird  man  doch 
wohl  gewifs  diejenige  vorziehen,  die,  ohne  Zwifchen- 
läum?  zu  erdichten,  welche  in  der  Erfahrung  nicht  zu 
linden  find,  die  fpeeififche  Verschiedenheit  der  Dichtig- 
keit erklärt;  und  diejenige  verwerfen,  die  Körperchen 
erdichten  mufs,  die  drei  ahfolute  Befchaffenheiten  ha* 
ben  (3,  a.  b.  c),  welches  dem  Verfiande  widerftehet, 
der  nichts  von  abfoluten  Befchaffenheiten  weifs,  fondera 
nur  Gröfsen  und  Grade  kennt,  über  und  unter  die* 
noch  immer  gröfsere  und  kleinere  denkbar  find.  Diefe 
Möglichkeit,  fich  die  fpeeififchen  Unterfchiede  der  Dich- 
tigkeit der  Materie  auch  ohne  Beimifchung  leerer-  Zwi- 
fchenrä'ume  zu  denken ,  beruhet  nun  darauf,  dafs  die 
Materie  nicht  aus  Körperchen  beftehet,  die  abfolut  und 
undurchdringlich  find,  und  dadurch  den  Raum  erfüllt, 
fo  dafs,  wenn  fie  zufammengedrückr  wird,  blofs  diefe 
Körjvrchen  näher  gerückt,  und  che  leeren  Zwischen- 
räume ausgefüllt  werden ;    fondern,  die  Materie  erfüllt 
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den  Raum  durch  eine  Kraft  in  allen  ihren  Th eilen,  wo- 
durch cfir»fe  fich  einander  zurflckftofsen ,  und  welche  ih- 
ren Grad  hat,  der  in  verfclnedencn  Materien  verfchie- 
den  feyn  kann.  Diefe  ZurOcUftofsungskraft  hat  mit  der 
Anziehungskraft  der  Theiie  nichts  gemein.  Denn  der 
Grad  der  letztern  hangt  von  der  Menge  der  T heile 
(Quantität}  der  Materie  ab.  Nun  kann  die  Zurückftof- 
fun^skraft  der  Theile  der  Materie  bei  verfchiedenen 
Materien  urfprünglich  verfchieden  feynj  folglich  in 
verfchiedenen  Verhaltniffen  mit  der  Anziehungskraft 
ftehen. 

Sind  nun,  bei  einer  gleichen  Quantität  der  Mate- 
rie in  zwei  verfchiedenen  Körpern ,  in  dem  einen  die 
Ausdehnungs  -  oder  Zurückftofcungskräfte  größer  als  in 
dem  andern,  fo  ift  der  erftere  (weil  in  beiden  die  An- 
ziehungskräfte, wegen  der  Gleichheit  der  Menge  Materie, 
gleich  firniß  lockerer  oder  weniger  dicht,  als  der  andere; 
denn  er  kann  fich  mehr  ausdehnen,  und  daher. die  Mate- 
rie deffelben  einen  gröfsern  Raum  einnehmen,  ein  grüfse- 
res  Volumen  ausmachen,  und  demohngeachtet  eben  fo 
wohl  ohne  leere  Zwifchenräume  feyn,  als  der  andere. 
Der  A  et  her  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materien  am 
wenigften  dicht,  folglich  mufs  die  repulfive  (zurnckftof- 
fende)  Kraft  fein  er  Theile  die  ftärkfte  feyn,  im  Verhahniffe 
zu  den  repulfive n  Kräften  der  Theile  aller  übrigen  uns  be- 
kannten Mater i  ti. 

Die  PI  a  tin  a  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materien 
am  dichteften,  folglich  muf?;  die  repuliive  Kraft  ilirer  Theile 
diefchwächfte  fevn,  im  Verna! tniOe  zu  den  repulfiven  Kr/if- 
,ten  der  Theile  aller  'Abrißt'!!  uns  bekanntet  Matorum. 
Das  ift  das  einzige^Natingefeiz ,  das  wir  Mcfs  darum» 
weil  es  fich  denken  Jäi'st,  a  priori  annehmen, 
nur  zum  Widerfpiel  einer  Hypothefe  ( der  leeren  Räume  und 
abfolut  undurchdringlichen  gleichartigen  uml  imtneil- 
baren  Körpercben  oder  Atomen),  die  fich  allein  aufdas  Vor- 
geben ftützt,  dafs  i?ch  die  fpecinfeh  verfchiedeue  Dichtig- 
keit der  Materie  fonft  nicht  denken  laffe. 

Kant.  Crit.  der  rcn.  Vern.  E'euientai  1.  II.  Th.  If. 
Abth.  11.  Euch.  IL  Hauptfu  II.  Abfchn.  S»  470» 
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DeTT.  Met.  Anfangsgr*  cler  Naturw.  IT*  Hauptft.  A1V 

^eir>.  An  merk.  4*  S.  101  —  io3. 
Cuduort  hi  System,  intellect.  Cap.  I.  §.  K  /ff.  pagr. 

8.  y?f. 

Gehler  Phyf.  Wörterb.  Art.  Atomen. 

Attraction, 

allgemeine  Anziehung,  attractio.  attraction. 
Die  Urfarhe  des  Phänomens  cler  Korperwelt,  da  Körper 
fich  einander  nähern,  oder,  wenn  Tie  aufgehalten  werden, 
fich  zu  nähern  fireben,  da  fie  na,ch'  der  Berührung  an  ein- 
ander bleiben,  oder  doch  der  Trennung  widerftehen,  ohne 
dafs  man  eine  äufsere  in  die  Sinne  fallende  Urfache  davon, 
einen  Druck,  Stöfs  u.  d.  g  gewahr  wird.  So  fällt  ein 
freigelaffener  Körper  fenkrecht  auf  die  Erdfläche  nieder, 
nähert  Meli  der  Maffe  der  Erde,  oder  äufsert  doch,  wenn 
man  ihn  daran  hindert,  fein  Beftreben  zu  fallen,  durch 
fein  Gewicht,  durch  Druck  auf  das,  was  ihn  trägt;  fo 
fiiefsen  zwei  einander  berührende  Waffertropfen  in  einen 
zufammen  u.  f.  w  ,  ohne  dafs  man  eine  äufsere  Urfache  da- 
von  bemerkte;  die  Erfahrung  zeigt  uns,  dafs  es  gefchehe, 
belehrt  uns  aber  gar  nicht  darüber,  warum  es  gefchehe. 

2..  Die  Urfache  diefes  allgemeinen  Phänomens 
der  Körperwelt  ift  zwar  die  u rf p r ün glic h  e  Anzie- 
hungskraft der  Materie,  f.  Anziehungskraft,  die 
allerdings  die  Wirkung  hervorbringt,  dafs  fich  die  Theiie 
der  Materie  einander  nähern,  welche  Wirkung  die  Gra- 
"vjtatiort  heifst.  Allein  die  Theiie  der  Materie  ziehen 
im  Verhältnifie  ihrer  Menge,  und  daher  ftrebt  die  Materie, 
fich  in  der  Richtung  der  gröfsern  Gravitation  zu  bewegen, 
ode  r  fich  dem  Körper  zu  nähern,  der  die  weifte  Materie 
hat,  und  in  der  Richtung,  welche  durch  die  Einwirkung 
der  anziehenden  Kraft  aller  Theiie  der  ziehenden  Körper 
hervorgebracht  wird.  Diefe  Urfache  jenes  allgemeinen 
Phänomens  der  Körperwelt  ift  eine  abgeleitete  Anziehungs- 
kraft, und  alfo  von  jener  urfprünglichen  darin  verfchie- 
den,  dafs  fie  aus  den  Kräften  aller  Theiie  der  Materie  zu- 
famtnengefetzt  ift.  Sie  heifst  die  allgemeine  Attrac- 
tion und  ihre  Wirkung  dieSchwere.  Die  allgemeine 
Attraction  wirkt  aber  nach  dem  Quadrat  der  Entfer- 
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Dungen  der  Theile  der  ^Vlaterie,  aus  deren  Kräften  fie  zu- 
fammeugefetzt  ift  (f.  Anziehungskraft  i5.)>  folglich 
ift  auch  die  Schwere  verschieden,  öderes  giebt  mehrere 
Schweren.  So  würde  z.  B.  ein  Pfund  Blei  auf  der  Sonne  1 
weit  fchwerer  feyn  aJs  auf  der  Erde  (N.  7  1 .)  Diefe  allge- 
meine Attraction  mufs  aber,  fammt  ihrem  Gefetz  aus  Da- 
tis  der  Erfahrung  gefchlolfen  werden,  das  beifst,  weder 
die  Richtung,  noch  die  Kraft  der  allgemeinen  Attraktion, 
kann  man  n  priori  wiffen,  weil  wir  nicht  a  priori  wiften 
können,  wie  viel  Materie  vorhanden  ift,  auch  nicht,  wie 
fie  vertheilt  ift,  in  welchen  Entfernungen  fie  von  einander 
liegt,  ja  felhft  die  Gröfse  der  urljj.rOnglirhen  Anzichungs*  * 
kraft  ift  uns  a  priori  wicht  bekannt,  wir  wiffen  weiter  nichts 
a  priori)  als  dafs  fie  vorhanden  ift    N.  io4  ). 

3.  Kant  unterfcheidet  fich  alfo  dadurch  von  den  übri- 
gen Phyfikern,  dafs  er  unter  Attraction  wirklich  die 
Urfache  der  Schweren  verftehet;  da  die  übrigen  Phyfiker 
darunter  blofs  das  Phänomen  der  Schwere  felhft  ve.rftehen. 
So  fagt  z.  B.  Gravefand  (Phvf.  eiern,  mruliein.  Leid. 
1 7-f--  g?'  4»  L.  L  c.  5 j :  Attr actione m  vdnamus  vimquamcim- 
que,  qua  duo  corpora  ad  fr  invivein  teiidtint.  Wir  nennen 
jede  Kraft,  mit  der  zwei  Korper  fich  einander  nähern,  die 
Attraction.  Kant  aber  fagt  (N.  1U4):  die  allge- 
meine Attraction  ift  die  Urfache  der  Schwere. 
Die -übrigen  Phyfiker  fagen,  die  Urfachen  der  allgemeinen 
Attraction  find  unbekannt;  Kant  lagt,  die  Urfache  der  all- 
gemeinen Attraction  ift  die  urfprüngliche  Anziehungskraft 
der  Materie,  die  ohnefolche  Kraft  gar  nicht  einmal  denkbar 
ift,  ob  man  wohl  diefe  Kraft,  als  Grundkraft ,  nicht  wei- 
ter erklären  kann,  f.  übrigens  Anziehungskraft. 

Kant.  Met.  Anfangsgr.  der  Natu rw.  II.  Hauptft.  Lehrt 
8.  Zuf.  2,  S.  71.  Allgein.  Anmcrk  4   S.  104. 

Gebler.  Pb^G  Wöfterb.  Art*  Attraction. 

»  ■ 

Attribute. 
S.  Eige nf chafte n. 

Aufenthalt 

der  Begriffe,  donücilium  tonceptnwn.  Kant  giobt 
diefen  Namen  dem  Boden  in  der  Natur,  auf  welchem  die 
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Erfahrt! ngsbegriffe  gefetzlich  erzeugt  werden.  Die  Er- 
fahrungsbegriffe, oiler  alle  Begriffe,  die  durch  Gegen- 
ftände  der  Sinne  entfpringen,  können  nehmlich.  nicht 
anders  entftehen,  als  dadurch ,  dafs  irgend  ein  Sinn  von 
einem  Obiect  afficirt  wird,  worauf  fodann  der  Verftaml 
die  dadurch  entftandene  Anfchauung  auf  einen  Begriff 
bringt.  Ift  nun  der  Begriff  aus  einer  Gefichtsanfchau- 
ung  entftanden,  fo  ift  der  Aufenthalt  diefes  Begriffs  auf 
dem  Boden  der  Erfahrung,  nehmlich  in  den  Anfchau- 
ungen  des  Gefichts. 

2.  Das  Entftehen  der  Begriffe  auf  ihrem  Boden  in 
der  Natur  gefchieht  nehmLich  fo:  es  find  mir  z.  B.  ge- 
wiffe  Gcfichtsanfchauungen  gegeben,  f.  Anfchauung. 
Wenn  ich  nun  mein  -  Verftan  des  vermögen  auf  diele  An- 
fchauungen  richte,  fo  finde  fch,  dafs  ich  eine  ganze  / 
Menge  einzelner  Vorftellungen ,  die  ich  durchs  Geficht 
bekomme,  in  eine  einzige  Vorftellung  zufaminen  faffon 
kann,  die  ich  aber  dann  nicht  mehr  fehe,  fondern 
denke,  und  diefe  neue  Vorftellung  (des  Verftandes)  von 
Vorftellungen  fdes1  Sinnes)  ift  der  Begriff,  z»  B.  der  ei- 
nes Menfchen,  eines  Kindes  u.  f.  w. 

»• 

5.  Da  nun  diefer  Begriff  aus  Gefichtsanfchauungen 
bloGs  dadurch  entftehen  kann,  dafs  ein  finnliches  Ob- 
ject, d.  h.  etwas,  das  ich  mir  durch  den  Begriff:  Ob- 
ject, als  Einheit  überhaupt  denke,  meinen  Sinn  des 
Gefichts  rührt;  fo  hat  er  feinen  Aufenthalt  in  dem 
Sinne  des  Gefichts.  Solche  Begriffe  find  gleichfam  im- 
mer wechfelnde  Fremde,  die  in  dem  Verftande  nicht 
einheimifch  find,  ob  fie  wohl  immer  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  bleiben  (immanent  find),  und  nie  den- 
felben  verlaffen  (t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  werden)  dürfen.  Den- 
noch haben  fie,  als  Fremde,  auf  dem  Boden  der  Erfah- 
rung nicht  zu  gebieten,  fch reiben  der  Natur  kein 
Gefetz  vor  (wie  die  reinen  Verftandesbegriffe),  fondern 
werden  gefetzlich  erzeugt,  oder  entfpringen  blofs 
nach  den  Gefetzen  der  Natur.  Eben  fo  läfst  fich  aus 
den  Tönen,  die  mein  Ohr  rühren,  ein  Begriff  bilden, 
der  feinen  Aufenthalt  im  Sinne  des  Gehörs  Tiat.  (ü. 
XVII.). 
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*  ♦ 

4«  Dia  Regeln,  welche  auf  Erfahrungsb griffe  ge- 
gründet  werden,  find  daher  auch  empirifch,  und  gelten 
nur  für  diejenige  Art  der  Objecte,  von  welchen  Tic  ab- 
ftrahirt  worden;  z.  ß.  dafs  die  Katze  Mäufe  fingt, 
ift  durch  Beobachtung  vieler  Katzen  wahrgenommen 
worden,  und  daraus  diefe  Regel  entfyrungen.  Alfo  ift 
eine  folche  Regel  zufallig,  denn  es  könnte  wohl  ein- 
mal eine  Katze  auch  fo  ori»anilirt  feyn ,  dafs  fie  nicht 
Mäufe  finge.  Diefe  Repel  hat  alfo  eigentlich  kein  Ge- 
biet, fie  gilt  nicht  als  ein  Gefetz  ffir  die  Katzen,  man 
kann  nicht  fagen ,  die  Katze  mufs  Mäufe  fangen,  fon- 
dern blofs,  die  Katze  fängt  Mäufe,  nehmlich  gewöhn- 
lich. Die  empirifchen  Retrein  ^gründen  fich  nicht  auf 
gebietenden  Begriffen,  fondern  auf  folchen,  die  man 
zuweilen  oder  oft  in  der  Erfahrung  antrifft ,  fie  haben 
ihren  Aufenthalt  auf  dem  Boden  der  Erfahrung, 

Kant.  Crit.  der  Urtheüskr.    Einleit  II.  S.  XYIL 

m  ■ 

Auffaffung. 
S.  Apprehe  nfion. 

Aufgabe. 

•  L 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft. Das  Wort  Aufgabe  ift  von  den  Malhemati- 
kern  hergenommen,  welche  darunter  diejenigen  Fragen 
verftehen,  welche  auf  ihre  einfachfte  Form  gebracht 
find,  und  dann  nur  zwei  Begriffe  haben,  von  denen  der 
eine  ein  Zeitwort  (verbwn)  ift,  z.  B.  einen  Satz  bewer- 
fen. Die  Antwort  auf  eine  folche  Frage  heifst  die 
Auflöfung  derfelben,  wozu  noch  der  Beweis  kömmt* 
dafs  durch  die  Auflöfung  der  Frage  ein  Genfige  gefche- 
hen,  oder  dafs  fie  wirklich  beantwortet  fei.  Die  Auf- 
gabe druckt  eigentlich  nur  aus,  was  zu  finden  oder 
zu  thun  fei,  welches  das  Quciejitum  he*ifst;  die  Mathe- 
matiker fetzen  aber  auch  noch  hinzu,  woraus  es  zu 
finden,  oder  zu  machen  fei,  und  diefes  nennen  fie 
die  Data  (Lambert  Organen  Dianoiol.  §.  i5b\  ib'3.)* 
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2.  In  einer  Aufgabe  können  mehrere  andere  ent- 
halten feyn ,  die  alle  mit  aufgelöfet  werden ,  wenn  diefe 
Aufgabe  aufgelöfet  wird.  Wer  z.  B.  diefe  Aufgabe:  ei- 
nen jeden  Satz,  denen  Inhalt  Wahrheit  ift,  zu  beweifen, 
auflöfen  kann,  der  kann  auch  die  auflöfen:  bexyeifen, 
dafs  zwei  mal  zwei  vier  ift,  weil  zwei  mal  zwei  ift  vier 
ein  Satz,  und  Wahrheit  ift.  Eine  folche  Aufgabe,  die 
mehr  andre  unter  fich  enthält,  heifst  eine  allgemeine 
Aufgabe ,  die  unter  ihr  enthaltenen  hingegen  befondere 
Aufgaben.  Allgemeine  Aufgaben  enthalten  aber  alle  die- 
jenigen unter  fich,  von  deren  Begriffen  der  eine  unter 
dem  einen  Begriff  der  allgemeinen  Aufgabe  enthalten, 
und  der  andre  mit  dem  andern  Begriff  der  allgemeinen 
Aufgabe  identifch  ift. 

3.  Kant  fagt  nun  (C.  19):  man  gewinnt  fehr  viel, 
wenn  man  eine  Menge  von  Unterfuchungen  unter  die 

^Formel  einer  einzigen  Aufgabe  bringen  kann.  Das 
heifst,  wenn  man  eine  grofse  Anzahl  Aufgaben  fo  unter 
eine  einzige  Aufgabe  bringen  kann  ,  dafs  fie  alle  als  be- 
fondere Aufgaben  in  diefer  einzigen,,  als  ihrer  allge- 
meinen, enthalten  find ;  fo  hat'  man  dadurch  fchon  viel 
gewonnen,  dafs  man  nur  noch  ftatt  der  grofsen  Menge 
Aufgaben,  nur  eine  einzige  aufzulöfen  hat.  Der  einfachfte 
Ausdruck  der  allgemeinen  Aufgabe  aber  heifst  ihre  For- 
mel. Es  ift  gut,  dafs  man  die  allgemeine  Aufgabe  auch 
durch  eine  Formel  angiebt,  wodurch  nun  fowohl  für  den, 
der  die  Aufgabe  auflöfen  will,  als  auch  für  den,  der  die 
Auflüfung  prüfen  will ,  genau  beftimmt  wird ,  ob  der  Auf- 
gabe ein  Genüge  gefchehen  fei. 

4.  Die  allgemeine  Aufgabe  der  reinen 
Vernunft,  das  heifst,  diejenige  Aufgabe,  in  welcher  alle 
übrigen  enthalten  find,  die  die  Vernunft,  in  fo  fern  fie  es 
nur  mit  der  Erkenntnifs  a  priori  zu  thun  hat,  entwer- 
fen kann ,  ift  nun  in  der  Formel  begriffen : 
Wie  findfynthetifcheUrtheilea  priori  möglich? 

d.  i.  fynthetifche  Urtheile  a  priori  begreifen, 
oder  die  Möglichkeit  des  Gegenftandes  fynthetifcher  Ur- 
theile a  priori  emfehen.  Hier  ift  fynthetifche  Ur- 
theile a  priori  der  eine  Begriff,  und  begreifen  der 
andere  Begriff  oder  das  Zeitwort  der  Aufgabe.  Synthe- 
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tlfche  Urtheile  aber  find  folcbe,  deren  Prädicat  nicht 
Sn  dem  Begriff  fteckt  oder  das  Subject  ausmacht;  fo  Deckt 
das  Prädicat  Urfach  nicht  in  dem  Begriff  Verände' 
tung  ,  der  das  Subject  ift,  in  dem  Unheil,  jede  Verän- 
derung mufs  ihre  Urfache  haben,  f.  fynthetifche  Ur- 
theile  (M.  I.  21.  C.  ig.  Pr.  41). 

5.  Wenn  man  diefe  allgemeinen  Aufgaben  der  reinen 
Vernunft  auflöfet,  fo  begreift  man  dadurch  zugleich  je- 
den einzelnen  fynt  helifch  en  Satz  a  priori,  oder 
Ceht  ein,  wie  er  einen  wirklichen  Gegenftand  haben  kann. 
Bis  auf  Kant  hatte  man  fich  diefe  allgemeine  Aufgabe  nicht  in 
die  Gedanken  kommen  laffen,  und  das  ift  die  Urfache  des 
fch wankenden  Zuftandes,  worin  fich  die  Metaphyfik  bis 
auf  ihn  befand,  ihrer  Ungewifsheit  und  aller  ihrer  Wider- 
fprüche.  Die  Metaphyfik  beftehet  nehmlich  aus  lauter  fol- 
chen  fynthetifchen  Sätzen  a  priori.  Alan  behandelte  aber, 
diefe  Satze  auf  die  nehmliche  Weife  als  die  analytifchen, 
deren  Wahrheit  fogleich  erhellet,  wenn  man  den  Begriff 
des  Subj'ects  entwickelt,  und  findet,  dafs  entweder  der  Be- 
griff des  Prädicats  darin  enthalten  ift,  oder  das  Gegentheil 
des  Prädicats  einem  im  Begriff  enthaltenen  Merkmale  wi- 
derfprechen  würde.  Da  nun  in  den  fynthetifchen  Sätzen 
das  Prädicat  nicht  in  dem  Subject  zu  finden  ift,  fo  kann 
weder  Identität  noch  Wiclerfpruch  zwifchen  den  beiden  Be- 
griffen des  fynthetifchen  Satzes  ftatt  finden.  Daher  verun- 
glückten die  bisherigen  Beweife  in  der  Metaphyfik,  und  an- 
dre Philofophen  geriethen  gar  darauf,  den  Sätzen,  wel- 
che die  Metaphyfiker  behaupteten,  zu  widerfprechen ,  und 
das  Gegentheil  derfelben  zu  behaupten;  andere  aber  be- 
2weifeiten  endlich  fogar  jede  Behauptung,  und  behaupte- 
ten weiter  nichts,  als  dafs  alles  zweifelhaft  fei,  und  dafc 
man  nichts  als  wahr  behaupten  muffe. 

6.  Man  mufs  aber  die  beiden  Aufgaben: 

Ob  fynthetifche  Sätze  a  priori  möglich  find,  tind 
Wie  fynthetifche  Sätze  a  priori  möglich  find,  < 
wehl  unterfcheiden.      Dafs  fie  möglich  find,    fol^t  ja 
fchon  aus  ihrer  Wirklichkeit.      Was  aber  wirklich 
ift,    mufs  auch  möglich  feyn.      Nun  wird  ein  jeder  von 
MtUint  philo/.  Wörttro.     JJ*  B  b 
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einem  Theil  der  folgenden  drei  Sätze  die  unftreitige  Ge- 
wifsheit  zugeben,  und  von  einem  Theil  derfelben  we- 
nigftens  eingestehen,  dafc  fie  von  vielen  als  Wahrheit 
zugeftanden  werden: 

a.  Zwifchen  zwei  Puncten  ift  nur  Eine  gerade  Linie 
möglich. 

b.  Es  ift  einerlei  bei  jeder  Bewegung,  ob  ich  den 
Körper  als  in  Bewegung  und  den  Raum,  worin  er  fich 
bewegt,  als  in  Ruhe,  oder  ob  ich  den  Raum  als  in  ent- 
gegengefetzter Bewegung  und  den  Körper  darin  in  Ruhe, 
beides  nur  mit  gleicher  Gefch windigkeit ,  betrachte. 

c.  Eine  jede  Veränderung  mufs  eine  Urfache  haben. 

Dies  find  alfo  drei  wirkliche,  folglich  auch  drei 
mögliche  Sätze.  Niemand  aber  wird  die  Prädicate 
derfelben  aus  ihren  Subjecten  entwickeln  können;  fie 
find  alfo  fynthetifch.  Auch  find  es  allgemeine  Sätze, 
und  die  zugleich  Notwendigkeit  ausfagen ,  folglich  find 
fie  a  priori»  Wir  haben  hier  alfo  drei  fynthetifche  Säz- 
%ze  a  priori  vor  uns,  fie  find  daher  auch  möglich,  und 
es  ift  von  ihnen  nur  die  Frage:  wie  find  fie  möglich? 
Ift  (dtefe  Frage  einmal  aufgelöfet,  fo  mufs  auch  daraus 
hervorgehen,  unter  welchen  Bedingungen  fie  zu  gebrau- 
chen find,  wie  weit  ihr  Gebrauch  reicht,  und  wel- 
ches die  Grenzen  find,  ober  die  hinaus  fie  nicht  weiter 
gebraucht  werden  können  (P.  4»«}* 

7.  Diefe  Aufgabe  mufs  nun  aufgelöfet  werden  kön- 
nen ,  wenn  es  eine  Metaphvfik  geben  foll ,  die  eigent- 
lich eine  Wifienfchaft  aller  der  fynthetifchen  Sätze  a  pri- 
ori ift,  bei  denen  die  Verbindung  zwifchen  Prädicat 
und  Subject  fich  auf  Begriffen  gründet.  Ein  folcher 
Satz  ift  z.  B.  der  in  6,  c.  Denn  wäre  die  Metaphv- 
fik eine  Wiffenfchaft,  die  blofs  aus  analytifchen  Sätzen 
beftände,  fo  behauptete  fie  von  jedem  Begriffe  nur  das, 
was  in  ihm  liegt,  das  wäre  aber  eine  blofs  logifche 
Analyfe,  und  dadurch  noch  keine  Wahrheit  gefunden. 
Dann  wäre  immer  noch  nachzuweifen ,  wo  der  Begriff 
her  wäre.  Wäre  er  nur  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  fo  wäre  er  ein  Naturbegriff  und  phyfifch,  folg- 
lich nicht  ine tapbyfifch,    odjtr  etwas,    was  jenfeits 
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aller  Erfahrung  liegt,  nicht  erfahren  werden  kann. 
Wäre  aber  der  Begriff  a  priori ,  fo  wäre  immer  noch! 
die  Frage:  wo  ift  er  her,  giebt  es  auch  ein  wirkliches 
Ob;ect  für  diefen  Begriff,  ift  er  nicht  ein  blofses  Ge- 
dankending,  ein  blofses  Hirngefpinft?   Die  Behauptung: 

diefer  Begriff  a  priori  hat  ein  Object, 
welches  Kant  die  objective  Gültigkeit  deffelben  nennt, 
ift  aber  fchon  wieder  ein  fynthelifcher  Satz  a  priori. 
Wir  fehen  alfo  hieraus,    dafs  obige  Aufgabe  entweder 
aufgelöfet  werden  mufs,    oder  dafc  wenigftens  genug- 
thuend  bewiefen  werden  mufs,  dafs  allefynthetifchen  Sätze 
a  priori  lauter  Hirngefpinfte  und  Chimären  find.  Wer 
keins  von  beiden  thut,    und  doch  ein  Syftem  der  Me- 
taphyfik  aufftellt,  der  errichtet  ein  Gebäude,  das  kein 
Fundament   hat,    und  das  früh  oder  fpät,    aber  ge- 
wifs  einmal  einflürzen  mufs,    wenn  der  critifche  Phi- 
lofoph  feine  Stützen  erfchüttert;  oder  ohne  Bild,  der 
hat  eine  eitele,  grundlofe  Philosophie  und  falfche  Weis-  ^ 
heit.     Solche  Philofophen  heifsen  Dogmatiker.  Es 
giebt  zwar  noch  eine'Claffe  von  vermeintlichen  Philo, 
fophen,    nehmlich  die  fogenannten  Popularphilofo- 
phen.    Das  find  diejenigen,  welche  ihre  fynthetifchen 
Sätze  a  priori  auf  die  Beftimmung  der  allgemeinen  Men- 
fchenvernunft  gründen  wollen.      Sie  fagen :    dafs  alle 
Veränderung  eine  Urfache  haben  mufs,    das  lehrt  der 
gefunde  Verftand^    dafür  braucht  es  keines  Beweifes, 
das  nimmt  der  gröfste  Tbeii  der  Menfchen  für  wahr 
an,    und  dabei  kann  man  fich  beruhigen.     Allein  der 
gefunde  Verftand  heifst  dann  foviel  als  ihr  eigener  Vei> 
ftand,    das  heifst,  es  foll  alles  darum  wahr  feyp,  weil 
fie  es   behaupten;    oder  foll  etwas  darum  wahr  feyn, 
weil  es  die  meiften  Menfchen  für  wahr  annehmen, 
diefe  Regel   wäre  fehr   mifslich ,    weil  es   nicht  die 
Menge   ift,    welche  die  Wahrheit  im  rechten  Lichter 
ohne  Täufchung  ficht.      Kant  fagt  daher,    die  allge- 
meine Menfchenvernunft  ift  ein    Zeuge,    deffen  Anfe- 
hen  nur  auf  dem  öffentlichen  Gerüchte  beruhet,  oder 
dem  man  nur  trauen  kann,    weil  es  fo  heifst,  dafs 
man  ihm  trauen  könne,  der  aber  auch  nicht  ir -hr  Glau- 1 
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beu  verdient,  als  das  öffentliche  Oerficht:  »was  du 
auf  die  Auslage  diefes  Zeugen  gründeft,  das  kann  mich 
Ungläubigen  nicht  gewinnen."  (Quodcunque  ofiendis  mihi 
fic  incredulus  odi,   Horat.)  (P.  42)- 

8.  David  Harne  griff  wirklich  den  Satz  (6,  c)  an, 
und  bemühete  (ich  zu  zeigen,  dafs  diefex  Satz  der 
Verknüpfung  der  Veränderungen  mit  ihren 
Urfachen  (Principium  caufalUatis)  ein  blofses  Hirnge- 
fpinft,  eine  Chimäre  fei.  Er  glaubte,  ob  er  wohl  fichunfere 
Aufgabe  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit  dachte,  heraus- 
zubringen ,  dafs  ein  folcher  Satz ,  wie  der  der  Caufa- 
lität,  gänzlich  unmöglich  fei,  und  hätte  ers  getroffen, 
fo  wäre  alle  Metaphyfik  eine  blofs  eingebildete  Wiffen- 
fchaft.  Hume  fchlieCst  nehmlich  nach  feinen  Grund« 
fätzen,  nach  welchen  alle  unfre  Begriffe  allein  aus  der 
Erfahrung  entfpringeh,  fo  (Ejjais  für  t  Einend,  kum. 
7.  EffiU.  Tom.  IL  p.  m.  i65.  Man  vergleiche  auch  den 
Art.  A  priori)  :  „Jede  Idee  ift  die  Copie  einer  Imprefüon, 
oder  einer  Empfindung,  die  vorherging;  und  wo  keine  Im- 
prefuon  ift,  da  ift  auch  ficherlich  keine  Idee.  Nun 
giebt  es  keine  Operation,  weder  in  den  Körpern,  noch 
in  den  Geiftern,  welche  an  und  für  fich  allein  die  ge- 
ringfte  Impreflion  von  Kraft,  oder  nothwendiger 
Verknüpfung  hervorbrächte.  Alfo  giebt  es  auch  keine, 
die  eine  Idee  derfelben  erzeugte.  Nur  erft  nach  meh- 
rern  gleichförmigen  Erfahrungen,  in  denen  auf  denfel- 
ben  Gegenftand  immer  daflfelbe  Ereignifs  erfolgt,  fan- 
gen wir  an,  die  Ideen  der  Urfache  und  Verknüp- 
fung zu  falten.  Die  neue  Empfindung,  die  unfere  Seele 
alsdann  erhält,  ,  ift  nichts  anders  als  ein  gewohntes 
Verhältnife  zwifchen  den  Gegenftänden,  die  auf  einander 
folgen;  und  diefe  Empfindung  ift  das  Urbild  (farchetype) 
der  Idee,  nach  deren  TJHprung  wir  forfchen.  Da  diefe 
Idee  nicht  aus  einem  einzigen  Fall,  fondern  aus  einer  Mehr- 
heit ähnlicher  Fälle  entfteht,  fo  mufs  fie  das  Refultat 
des  Umftandes  feyn ,  in  welchem  fich  .diefe  Mehrheit  der 
Fälle  von  der  Einheit  jedes  einzelnen  Talles  unterfchei- 
det;  nun  ift  diefer  Umftand  gerade  diefer  gewohnte 
Uebergang  der  Einbildungskraft,  welcher  die  Objecte 
mit  einander  verknüpft;    nur  hierin  unterfcheiden  fick 
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mehrere  Fälle  von  Einem  Falle,  mit  dem  fie  in  je- 
dem andern  Punct  übereinftimmen.  Das  erftemal,  als 
wir  fahen,  dafs  die  Bewegung  einer  Billardkugel,  durch 
den  Stöfs,  einer  andern  Kugel  mitgetheilt  wurde,  war 
diefer  Fall  allen  denen,  die  uns  jetzt  aufltofsen  können, 
vollkommen  ähnlich:  der  ganze  Unterschied  beftehet 
darin,  dafs  wir  damals  das  eine  Ereignifs  nicht  von 
dem  andern  ableiten  konnten  (d.  h.  nicht  fagen  konnten : 
das  eine  ift  die  Wirkung  des  andern);  da  wir  diefes 
hingegen  jetzt,  nach  einer  langen  Folge  gleichförmiger 
Erfahrungen,    im  Stande  find." 

9.  Hurae  leitet  alfo  die  nothwendige  Verknüp- 
fung zwifchen  der  Wirkung  und  ihrer  Urfache  aus 
der  Erfahrung  ab,  welche  aber  nie  Notwendigkeit 
geben  kann.  Folglich  behauptet  er  damit,  dafs  diefe 
*  Notwendigkeit  nur  eine  Scheinnothwendigkeit  fei,  und 
laugnet  fchlechtweg  alle  fynthetifchen  Sätze  a  priori.  Er 
ftellte  fich  aber  nicht  vor,  wie  weit  fich  feine  Behaup- 
tung erftreckte ,  und  dafs  er  damit  nicht  blofs  alle  reine 
Philofophie  zerftöhre,  fondern  auch  alle  reine  Ma* 
thematik.  Denn  die  reine  Mathematik  beftehet  eben- 
falls aus  lauter  fynthetifchen  Sätzen  a  priori ,  deren  (6, 
a)  einer  ift.'  Hätte  Hume  diefes  bedacht,  fo  würde 
er  wahrfcheinlich  einen  andern  Weg  eingefchlagen  ha- 
ben,   jene  Schwierigkeit  zu  löfen  (M.  I.  22.    C.  19. 

Pr.  43.). 

10.  Löfet  man  nun  die  Aufgabe:  wie  find  fynthe- 
tifche  Sätze  a  priori  möglich?  fo  zeigt  man  dadurch  zu- 
gleich die  «  Möglichkeit  aller  der  Wiffenfchaften ,  die 
blofs  fynthetifche  Sätze  a  priori  enthalten,  nehmlich 
die  der  reinen  Mathematik  und  reinen  NaturwifTenfchaft; 
zu  der  erftern  gehört  z.  B.  der  Satz  (6,  a),  zu  der 
andern,  der  Satz  (6,  b).  Mit  der  Auflöfung  unfrer 
allgemeinen  Aufgabe  find  folglich  auch  die  befondern 
aufgelöfet : 

a.  Wie  ift  reine  Mathematik  möglich? 

.  b.  Wie  ift  reine  Na  tu  rwiffenfehaft  mög- 
lich? 
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Unter  der  reinen  Mathematik  Wird  nehmlich  die 
Wiflenfchaft  aller  Erkenntnifs  a  priori  aus  der  Conftruc- 
tion   der  Begriffe  verbanden  (f.  Acroa  in  atiich   l .). 
Die  reine  Natur  wiflenfchaft  ift  die  Wiflenfchaft  aller  Er- 
kenntnifs a  priori  der  Natur.  Diefe  WifTenfchaften  find  mög- 
lich, denn  Ge  find  wirklich  vorhanden,  und  es  läfst  fichalfo 
fragen,  wie  fie  möglich  find.    Beide  haben  das befondere, 
dafs  fie  die  Wirklichkeit  ihrer  Behauptungen  durch  finn- 
liche Darftellung  vermittelt  der  Einbildungskraft  (Con- 
ftrucion  in  derfelben)  nach  weifen  können«      Denn  die 
Wahrheit  des  mathematifchen   Satzes,     dafs  zwifchen 
zwei  Puncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift,  fe- 
hen  wir  mit  Ueberzeugung  ein,    wenn  wir  uns  in  Ge- 
danken zwei  Puncte  vorftellen,    und  uns  zwifchen  bei- 
den Puncten  mehr  als  Eine  gerade  Linie  vorzuftellen  be- 
mühet find.      Die  reine  Naturwiffenfchaft  möchte  viel- 
leicht mancher  für  keine  wirkliche  Wiflenfchaft  halten, 
allein  aufserdem  dafs  fie  Kant  fchon  aufgehellt  hat  (Me- 
taphyfifche  Anfangsgründe  der  Naturwiffenfchaft,  von  I  unja- 
nuel  Kant.    Riga  1786.  8),   dafs  fie  Gren  auch  un- 
ter dem  Titel  der  allgemeinen  Naturlehre  fchon 
von  der  einpirifchen  Phyfik  abgefondert  hat  (Grundrifs 
der  Naturlehre  in  feinen  mathematifchen  und  chemifchen 
Theilen,    neu  bearbeitet   von  Fr.  Albr.  Carl  Gren. 
Halle   1793.  8.  I.  Th.  S.  21  —  252),    darf  man  nur 
die  verfchiedenen  Sätze  nachfehen,    die  im  Anfange  der 
eigentlichen  Phyfik,    die  fich   auf  Erfahrung  gründet, 
vorkommen,    fo  wird  man  fich  überzeugen,    dafs  diefe 
Sätze  zufammen  eine  Wiflenfchaft  ausmachen,  die  nicht 
zur  empirifchen  oder  Erfabrungsphyfik  gehört,    da  fie 
fich  nicht  auf  Erfahrung  gründen.    Solche  Sätze  find  z. 
B.  die  drei  Gefetze  der  Mechanik,    oder  desjenigen 
Theils  cler  reinen  Naturwiffenfchaft,  in  dem  unterfucht 
wird,    was   daraus  entftehet,    wenn  Materie,    die  in 
Bewegung  ift,    durch  ihre   eigene   bewegende  Kraft, 
auf  eine  andre  wirkt      Diefe  drei  Gefetze  der  Mecha- 
nik find : 

a.  das  Gefetz  der  Beharrlichkeit  derfel- 
ben Quantität  Materie:  Bei  aller  Veränderung,  die 
die  Materie  leidon  mag,  bleibt  dennoch  die  Mengeder- 
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feinen  im  Ganzen  diefelbe,  fie  wird  weder  vermehrt, 
noch  vermindert  (N.  1,1 6.) ; 

1T.  das  Gefetz  der  Trägheit:  Alle  Veränderung 
c?er  Materie  (aus  der  Ruhe  in  Bewegung,  oder  aus  der 
Bewegung  in  Hube,  und  wenn  fie  in  Bewegung  ift> 
in  eine  gröfsote  oder  geringere  Bewegung,  oder  aus  ei- 
ner Richtung  in  die  andere)  hat  eine  äufsere  Urfa- 
che,  d.  i.  eine  folche,  die  nicht  in  einem  innem 
Sinn  (in  unfern  Gedanken  und  unferm  Willen)  zu  fli- 
ehen ift,  fondern  in  einer  Materie  liegen  mufs  (N.  119); 

c.  das  Gefetz  der  Gleichheit  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung:  In  aller  MittheiJung  der  Be- 
wegung find  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder- 
zeit gleich.  Stöfst  nehmlich  ein  Körper  einen  andern, 
fo  leidet  er  von  dem  letztem  denfelben  Stöfs,  mit  dem 
er  diefen  ftöfst  (N.  121.). 

Diefe  Sätze,  fo  wif  der  (6,  b.)  können  nicht  au« 
der  Erfahrung  entfpringen ,  weil  fie  allgemein  und  noth- 
wendig  find  (f.  a  priori) ,  fondern  machen  mit  noch  ei- 
ner Anzahl  anderer  zufammen  eine  eigene  WiCfenfchaft 
aus,  welche  eben  reine  oder  rationale  Naturwif- 
fenfehaft  (Phyfica  pura  f.  raiionalis)  heifst,  und  die  al- 
ler empirifchen  oder  Erfahrungsphyfik  zum  Grunde  liegt 
(C.  20*)  ).  Wir  fehen  alfo  hieraus ,  dafs  reine  Mathe^ 
matik  und  reine  Naturwiflenfchaft  möglich  find,  nur 
nicht  wie  fie  möglich  find.  Ob  aber  die  Metaphyfik, 
die  auch  aus  fynthetifchen  Sätzen  a  priori  beftehen  müfste 
(7),  möglich  fei,  das  fcheint  zweifelhaft  zu  feyn,  nach 
dem,  was  Hume  darüber,  gefagt  hat,  und  nach  dem 
fchlechten  Fortgang  zu  urtheilen,  den  fie  feit  mehre- 
ren taufend  Jahren  gemacht  hat.  Denn  in  der  Mathe» 
matik  kann  man  einen  Euclid  aufzeigen,  und  dem, 
der  nach  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathematik  fragt, 
antworten:  hier  ift  fie  vorhanden,  und  folglich  mufs 
fie  möglich  feyn.  Aber  in  der  Metaphyfik  kann  man 
kein  einziges  Buch  der  Art  aufvveifen,  und  fagen:  hier 
findet  man  etwas  unumftöfslich  bewiefen,  was  kein 
Menfch  aus  der  Erfahrung  willen  kann,  und  nun  kein 
Menfch  mehr  läugnen  oder  auch  nur  bezweifeln  wird, 
z.  B.  dafs  ein  Gott  ift,    u.  f.  w.  (Pr.  33.)* 
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11.  Allein  wenn  es  auch  bisher  noch  keine  feftfte- 
hende  Metaphyfik  gegeben  hat,  fo  ift  es  doch  nicht 
zu  läugnen ,  dafs  es  metaphyfifche  Sätze  in  der  menfch- 
lichen  Vernunft  giebt,  z.  ß.  die  Fragen  nach  der 
Freiheit  des  Willens,  dem  Dafeyn  Gottes, 
und  der  Unfterb  lichkeit  der  Seele*  Diefe  Fra- 
gen find  von  der  Art,  dafs  die  Erfahrung  fie  nicht  be- 
antworten kann,  die  alfo  wo  anders  hr»r,  als  aus  der 
Erfahrung  ihre  Auflöfung  erwarten.  Man  kann  daher 
fragen:  wie  kömmt  die  Vernunft  auf  diefe  Fragen?  und 
wie  find  he  zu  beantworten?  Wir  feilen  daraus,  dafs 
in  einer  jeden  Vernunft  eine  natürliche  Metaphyfik 
(metnphyfica  naturalis)  liegt,  das  heifct  eben,  dafs 
die  Vernunft,  w*mn  man  auch  alle  Metaphyfik  aufge- 
ben wolhe,  fich  dennoch  mit  ihren  obigen  Fragen  nicht 
abweifeu  läfst.  Und  fo  entfteht  daher  wieder  die  be- 
fördere Aufgabe : 

Wie  ift  Aletapbyfik  als  Naturanlage  mög- 
lich? 

d.  i.  wie  entfpringen  obige  Fragen  aus  der  Vernunft 
eines  jeden  Menfchen  (IM.  I.  24,  C.  2t.  Pr.  47.)? 

12.  Nun  finden  fich  aber  in  jener  natürlichen  Me- 
taphyfik auch  Widerfprüche;  denn  der  Eine  behauptet, 
es  giebt  eine  Freiheit  des  Willens  j  einen  Gott, 
und  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  der  Ander« 
läugnet  alles  diefes.  Bei  diefer  Ungewifsheit  und  die- 
fen  Widerfprüchen  dringt  die  Vernunft  auf  Entfcheidung 
und  Auflöfung  diefer  Widerfprüche ,  und  es  mufs  folg- 
lich entfchieden  werden  können,  ob  man  den  Forde- 
rungen der  Vernunft  hierin  GnÜge  leiften  könne  oder 
nicht,  und  im  letztern  Falle,  warum  diefes  nicht 
möglich  fei.  Diefe  Unterfuchung  würde  folglich  unfre 
Vernunftkenntniffe  entweder  erweitern,  oder  der  Ver- 
nunft in  Anfehung  ihrer  Wifsbegierde  Grenzen  fetzen, 
und  folglich,  auf  eine  oder  die  andere  Art,  eine  wif- 
fenfchaftliche  Meraphvfik  liefern,  von  der  alfo  ebenfalls 
die  befondere  Aufgabe  ift: 

Wie  ift   die    Metaphyfik    als  Wiffen- 
fchaft  möglich?  (M.  1.  20.    C.  22.) 
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13.  Wenn  wir  alfo  das  Vermögen  unfrer  Vernunft 
unterfuchen,  und  nachforfcben  ,  wie  fie  auf  obige 
Fragen  kömmt,  und  ob  fle  im  Stande  fei,  fie  zu  be- 
antworten, oder  nicht,  fo  mufs  nothwendig  eine  \Vif- 
fenfchaft  daraus  entftehen ,  welche  Metaphyfik  heifst; 
und  die  Fra.»e:  wie  ift  fie  möglich?  wird  mit  unfrer 
allgemeinen  Aufgabe  zugleich  mit  aufgelöfet.  Ge- 
braucht man  aber  die  Vernunft,  wie  bisher,  in  Ah- 
fehung  diefer  Fragen,  ohne  alle  Prüfung  ihres  Vermö- 
gens und  ihrer  Grenzen,  fo  bleibt  fie  in  ewigem 
Streite  mit  fich  felbft,  und  es  entfpringen  daraus  ent* 
weder  partheiifche  und  einfeitige  Behauptungen,  ohne 
Fundament,  oder  eine  gefährliche  Zweifclfucht  (Seen* 
tici. Sinus),  weil  man  jenen  einfeitigeu  Behauptungen, 
die  fich  auf  keine  Prüfung  des  Vernunftvermögens  grün- 
den (und  daher  der  Dogmatismus  heifsen),  eben  fo 
fcheinbare  entgegen  fetzen  kann,  und  daher  endlich 
nicht  weifs,  woran  man  Geh  halten  foll,  folglich  in 
eine  unvermeidliche  Zweifelfucht  fallen  mufs  (M.  L  26. 
C.  22). 

14.  E>  ift  fchon  a  priori  einzufehen ,  dafs  die  wif- 
fenfe  haftliche  Metaphyfik  nicht  von  grofser  Weitläufig- 
keit feyn  kann,  weil  die  Vernunft  es  blofs  mit  fich 
felbft  zu  thun  hat.  Beträfe  diefe  WifTenfohaft  die  Na- 
tur, fo  mülste  fie  fo  weitläufig  feyn,.  als  die  Natur 
felbft  unerfchöpflich  ift.  AHein  die  Vernunft  ift  nur  ein 
einzelnes  Vermögen,  deren  Fragen  über  fich  felbft  uni 
das,  was  fie  a  priori  fragt,  nebft  der  Beantwortung 
derfelben  begrenzt  und  nicht  von  grofsem  Umfang  feyn 

-  können.    Es   mufs  ohne  grofse  Weitläufigkeit  können 
imterfucht  werden  : 

a.  wie  weit  ihr  Vermögen  in  Anfehung  der  Erfah- 
rung reicht; 

b.  wie  grofs  ihr  Umfang  ift; 

c.  welches  ihre  Grenzen  find,    oder  wie  weit  fi#  t 
über    alle  Erfahrung    hinaus  reicht,    um  Erkenn  tniffo 
hervorzubrngen    M.  127.  C.  20.). 

15.  Das  ift  es,  was  nun  Kant  in  der  Critik  der 
Vernunft  hat  leiften  wollen,    und  was  alles   mit  der 
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Auflöfang,  der  Aufgabe:  wie  find  fynthdtifche 
Sätze  a  priori  möglich?  und  der  darin  enthaltenen 
4  Fragen :  , 

1.  Wie  ift  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Wie   ift  reine  Natur wiffenf ohaft  mög- 

lich? 

3.  Wie  ift  Metaphyfik  überhaupt  möglich? 

4.  Wie    ift    Metaphyfik    als  Wiffenfchaft 

möglich? 

geleiftet  wird.    Um  ihm  aber  zu  folgen,  und  ihn  we- 
nigftens  zu  verftehen ,  mufs  man 

a.  thun  ,  als  wäre  noch  gar  keine  Metaphyfik  vor- 
handen, wie  es  fich  denn  auch  wirklich  fo  verhält,  und  als 
mnfste  alfo  alles  von  vorn  unterfucht  werden.  Man 
muls  fich  folglich  nicht  darch  die  Verfuche  der  Philo- 
sophen vor  Kant  irren  laffen;  fondern,  ohne  Anfangs 
mit  ihm  zu  ftreiten ,  ganz  nüchtern  ihm  folgen,  feine 
Be weife  prüfen,  und  fich  bemühen,  bei  dem  Sinne  fei- 
ner Worte  zu  bleiben} 

b.  fich  nicht  abfchrecken  laffen ,  wenn  auch  zuwei- 
len die  Oegenftande  die  Unterfuchung  fchwierig  ma- 
chen, und  es  fchwer  hält,  fich  anfänglich  alles  licht- 
voll zu  denken;  oder  wenn  auch  diefe  oder  jene  Be- 
hauptung einer  bisherigen  Vorftellung  zuwider  laufen, 
oder  der  Vernunft  zu  widerfteben  fch einen  follte 
(M.  I.  28.  C.  23.). 

IL 

16.  Practifche  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft. Hierunter  verfteht  Kant  diejenige  Aufgabe,  in 
welcher  alle  übrigen  enthalten  find,  die  die  Vernunft,  in 
fo  fern  fie  es  milder  Willensbeftimmung  priori  zu  thun 
hat,  aufgeben  kann.  Nach  den  Grundfatzen  der  critifchen 
Pbilofophie  kann  nehmlich  der  Wille  nicht  etwa  blols  da- 
cfUrch  zum  Wollen  beftimmt  werden ,  dafc  ich  von  irgend 
einem  Gegcnftande,  nach  deflen  ßefitz  undGenufs  ich  trach- 
ten könnte,  einfehe,  es  dient  zu  meinem  Wohl;  denn  als- 
dann wäre  weder  meine  Gefinnung,  aus  der  mein  Streben 
darnach  entipränge,  noch  mein  Streben  felbft  moralifch, 
fondern  blofs  egoiftifch.     Denn,  gefetzt,  ich  nähme 

- 
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auch  dabei  auf  die  Wohlfahrt  meiner  Ncbenmenfchen 
Rückficht,  fo  wäre  doch  nicht  diefe,  fondern  meine  ei- 
gene Wohlfahrt,  mein  letzter  Zweck,  und  ich  thäfce  An- 
dern nur  wohl  um  mein  felbft  willen,  welches  nicht  in  o- 
ralifch  fondern  egoiftifch  wäre.  Die  für  Andere 
noch  fo  wohlthätige  Handlung  würde  fogleich  aufhören, 
und  unterbleiben,  wenn  fie  mit  meinem  Wohl  in  keinem 
Zufammenhange  weiter  ftände,  oder  demfelben  wohl  gar 
zuwider  wäre.  Sollte  aber  die  Wohlfahrt  andrer  der  letzte 
Zweck  meiner  Thätigkeit  feyn,  fo  wäre  immer  die  Frage 
warum?  Warum  find  Andere  beffer  als  ich,  warum  feil 
ich  ihrer  Wohlfahrt  die  meinige  nachfetzen?  Nennt  man 
das  aber  edel  und  tugendhaft  gefinnt  feyn,  fo 
fragt  fichs:  wenn  bin  ich  tugendhaft?  Du  magft  nun  hier- 
auf antworten,  wenn  du  deine  Wohlfahrt,  oder  wenn  du 
Andrer  Wohlfahrt  beförderft,  fo  find  wir  in  beiden  Fällen 
wieder  auf  der  Stelle ,  von  der  wir  ausgingen ,  denn  im  er- 
ftenFall  handelft  du  egoiftifch  oder  felbftfüchtig, 
und  im  andern  frage  ich:  warum  bifl  du  thörioht  genug, 
Andrer  Wohlfahrt  die  d einige  aufzuopfern? 

17.  Nach  den  Grundsätzen  der  kritifchen  Philofophie 
jft  es  nun  zwar  das  Sittengefetz ,  durch  welches  die  Ver- 
nunft den  Willen,  aber  ganz  rein  a  priori,  zum  wollen 
beftimmt,  das  heifst^  nach  welchem  fich  die  Vernunft  un- 
abhängig von  allem  Einfluß»  der  Erfahrung  durch  den  Wil- 
len äufsert.  Diefes  Sittengefetz  wird  nehmlich  nicht  ir* 
gend  wozu,  fondern  um  fein  felbft  willen  erfüllt, 
undbeftehtin  der  Allgemeinheit  und  (moralifchen)  Not- 
wendigkeit derjenigen  Sätze,  die  den  Willen  beftimmen 
(der  Maximen).  Die  Allgemeinheit  einer  folchen  Ma- 
xime beftehet  aber  darin,  dafs  fie  Willensbeftimmung  ei- 
nes jeden  Willens  fevn  foll,  und  die  moralifche  Nothwen- 
digkeit  darin,  dafs  das  Gegentheil  derfelben,  als  Grund- 
fatz  der  Willensbeftimmung  eines  jeden  Willens,  entwe- 
der*nicht  denkbar  ift,  oder  doch  nicht  gewollt  wer- 
den kann.  Wenn  wir  das  Sittengefetz  übertreten,  fo  ma- 
chen wir  nur  jedesmal  eine  Ausnahme' für  uns,  und  kön- 
nen weder  wollen,  noch  fogar  es  uns  jedesmal  als  mög- 
lich denken,  dafs  alle  Menfchen  fo  handeln  follen. 
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18.  Allein  wenn  wir  auch  das  Sittengofetz  auf  das 
voUkommenfte  und  blofs  um  delfelben  willen  erfüllten,  fo 
wäre  dennoch  unfer  vernünftiger  Wille  noch  nicht  befrie- 
digt. Denn  wir  find  bedürftige  Wefen ,  die  nicht  von  fich 
felbft  abhängen,  und  daher  Wünfche  haben  ,  deren  Befrie- 
digung nicht  bei  ihnen  felbft  ftehet.  Stünde  es  in  uufrer 
Gewalt,  unfre  Wünfche  zu  erfüllen,  fo  fragt  fichs:  wann 
würden  wir  fie  erfüllen,  voraufgefetzt  dafs  wir  immer  voll- 
kommen filOicb  gut  gefinnt  wären  und  handelten?  Ant- 
wort: wir  würden  nichts  anders  wollen,  als  was  diefer 
vollkommen ften  Sittlichkeit  nach  zur  Befriedigung  uufrer 
Bedürfniffe  erlaubt  wäre;  es  wollen,  und  den  Willen  un- 
befriedigt laffen,  wäre  aber  ein  Widerfpruch.  Darausfolgt, 
dafo  wir  neben  dem  Sittengefetze  noch  eine  andre  Willens- 
beftimmung  haben,  die  uns  unfre  Natur  auflegt,  die  wir 
zwar  dem  Sittengefetze  nachfetzen,  aber  nicht  ganz  aufge- 
ben können,  nehmlich  die  Befriedigung  unfrer  Bedürfniffe 
und  daraus  entfpringenden  Wünfche.  Die  voUkommenfte 
Erfüllung  des  Sittengefetzes  von  bedürftigen  Wefen  heifst 
Tugend,  und  die  völlkommenfte  Befriedigung  ihrer  dem 
Sittengefetze  nicht  zuwiderlaufenden  Wünfche  heifst 
Glückfcligkeit.  Tugend  und  Glückf eligkeit.  , 
find  alfo  zufammen  dor  letzte  Zweck  des  Willens  eines  be- 
dürftigen Wefens,  folglich  das  höchfte  Gut  des  Men- 
fchen,  d.  i.  dasjenige,  wonach  zu  trachten,  ihm  feine  Ver- 
nunft au fgiebt.  Die  (a  1  lg e-me  i n e)  pr a  c  t if ch  e .  Au f- 
gabe  der  reinen  Vernunft,  die  alle  befondern  prac- 
tifchen  Aufgaben  in  fich  fchliefst,  ift: 

ftrebe  nach  dem  höchften  Gut, 
(Pr.  225.) 

j 

19.  Anmerk.  Die  beiden  Aufgaben,  die  wir  jetzt 
betrachtet  haben,  entfpringen  alfo  zwar  aus  einerlei  Ver- 
mögen, nehmlich  aus  der  Vernunft,  in  fo  fern  fie  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  ErkenntniCs  hervor- 
bringt, oder  den  Willen  beftimmt;  allein  fie  find  in  - 
fo  fern  von  einander  unabhängig,  dafs  die  erfte  blofs 
das  Erkennen  a  priori,  die  andere  das  Wollen 
a  priori  betrifft.  Nun  ift  die  Verknüpfung  der  bei- 
den   Elemente   des  höchften  Guts,    Tu-gend  und 
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Glückfeligk  eit,  fynthetifch,  auch  kann  ich  diefe 
Verknöpfung  nicht  durch  mich  felhft  hervorbringen, 
daher  entftehen  wieder  tlber  diefe  Aufgabe  die  fpe- 
culativen  Fragen:  ob  es  möglich  ift?  und,  wie  es 
möglich  ift?  welches  eigentlich  Aufgaben  der  reinen 
fpeculativen  Vernunft  find,  die  aber  aus  dem  Schoofse 
der  practifchen  Vernunft  entfpringen,  nur  aus  Datis 
der  practifchen  Vernunft  aufgelöfet  werden  können; 
und  daher  zur  Critik  der  practifchen  Vernunft  gehö- 
ren, f.  übrigens  Gut,  höchftes. 

Kant.  Crit.  dar  reinen  Vern.  Einl.  VI.  S.  19  —  24* 

De  ff.  ProJegoin  §.  4.  S.  33.  §.  5.  S  4X~"*43* 

Deff.  Metaphyl*.  Anfangsgr.  der  Naturwiff.  3.  Hauptft. 

Lehrf.  2.  3.  4.  S.  116.  119.  121. 
Deff.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Tn.  IL  B.  II.  Hauptft. 

V.  S.  225. 

JLamberL  Organon.  Dianoiol.  $.  \56*  i63« 

Aufklärung. 

Die  Befreiung  von  "\4orurtheilen  (U.  i58.)„ 
Das  ift  die  objective  Bedeutung  des  Worts.  Ein  Vor- 
vrtheil  ift  nehmJ ich  der  Hang,  fich  mit  feiner  Vernunft 
leidend  zu  verhalten,  oder  das  Urtheil  Andrer  zu  fei- 
nem Urtheil  zu  machen.  Dann  urtheilt  etwas  anders 
vorher,  ehe  die  Vernunft  felbft  urtheilt,  und  das  darauf 
folgende  Urtheil  der  Vernunft  ift  dann  nicht  ihr  eige- 
nes, fondern  diefes  fremde  Urtheil,  das  ihr  ein  Andrer 
vorfchreibt,  und  ihr  daher  gleichfam  ein  Gefetz  auf- 
dringt, wie  fie  urtheilen  foll.  Die  Befreiung  der  Ver- 
nunft von  diefem  Hang,  in  ihrem  Urtheilen  fo  zu  verfah- 
ren, oder  einem  fremden  Gefetz  zu  folgen,  heifst  die 
Aufklärung. 

2.  Die  Aufklärung  ift  zwar  in  Thefi  leicht,  das 
'lieifst,  wenn  man  die  Befreiung  an  und  für  fich  felbft 
betrachtet,  ohne  auf  das  zu  fehen,  was  fie  vorausfetzt, 
fo  ift  nichts  leichter,  als  dafs  die  Vernunft  fich  felbft 
das  Gefetz  gebe,  und  fich  dafTelbe  von  nichts  andern* 
aufdringen  laffe,  fich  kein  Urtheil  vorfchreiben  laffe, 
fondern  felbft  aus  eigner  Einficht  urtheile,  fo  lange  fie 
innerhalb  ihren  Schranken  bleibt,  und  nicht  wiffeu  will, 
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was  fie  nicht  wiflen  kann.  Aber  in  Hypothefi  i!t 
die  Aufklärung  eine  fchwere  und  langfam  auszuführende 
Sache,  d.  h.  wenn  man  aufJtie  Bedingungen  ßeht,  un- 
ter welchen  die  Aufklärung  allein  möglich  ift.  Denn 

a.  es  ift  kaum  zu  verhüten ,  dafs  die  Vernunft  nicht 
immer  darnach  ftreben  follte,  Dinge  zu  erfahren,  die 
fie  nicht  Witten  kann,  z.  B.  wie  es  jenfeit  des  Grabes 
mit  den  Menfchen  ausfehen  mag,  oder  auch  in  der  Gei- 
ft  erweit ; 

b.  es  wird  auch  nie  an  Menfchen  fehlen,  die  mit 
viel  Zuverficht  verfprechen,  dafs  fie  die  Wifsbegierde  der 
Vernunft  befriedigen  wollen. 

Es  mufs  folglich  nothwendig  fchwer  feyn,  die  Ver- 
nunft dahin  zu  bringen,  oder  fie  dabei  zu  erhalten,  dafs 
fie  innerhalb  ihrer  Grenzen  bleibe,  und  fich  keine  Er- 
kenntnifs  des  Ueberfinnlichen  auffchwatzen  JafTe.  Dies 
Negative  in  der  Denkungsart  zu  erhalten,  und  öffentlich 
zu  äufsern,  nehmlich  nicht  ttber  die  Grenzen  des  Wif- 
fens  hinausgehen  zu  wollen,  und  fich  nicht  vorur- 
t heilen  zu  laffen,  macht  die  eigentliche  Aufklä- 
rung aus,  und  ift  fehr  fchwer  (U.  i58.*)» 

3.  Der  Name  Aufklärung  drückt  wörtlich  das 
Bemühen  aus,  etwas  klar  zu  machen;  er  ift  daher  fehr 
fchicklich  gewählt,  denn  alle  Befreiung  vom  Hang,  fich 
mit  feiner  Vernunft  leidend  zu  verhalten,  hängt  davon 
ab,  dafs  man  fie  immer  in  Thätigkeit  erhalte,  fich  jede 
Erkenntnifs  von  einem  Gegenftande  klar  zu  machen, 
in  fich  alles  aufzuklären» 

4-  Dasjenige  Vorurtheil,  das  fogar  den  wefentlichen 
Gesetzen  des  Verftaudes  zuwider  ift,  d.  i.  der  Aber- 
glaube (f.  Aberglaube)  heifst  vor'zugsweife  (in  Jenfu 
Hm'mcnti)  ein  Vorurtheil.  In  diefem  Sinne  kann  man 
auch  fageii:  die  Aufklärung  ift  die  Befreiung  vom 
Aberglauben.  Denn  der  Aberglaube  verfetzt  in  Blind- 
heit, weil  wider  die  Gefetze  des  Verftandes  erkennen, 
ganz  im  Finftern  tappen  heifst.  Ja  der  Aberglaube  for- 
dert fogar  Blindheil  zur  Obliegenheit,  indem  er  verlangt, 
daCs  wir  die  Vernunft  unterwerfen  follen.  Das  heifst,  der 
Aberglaube  macht  das  Bedürfnifs  von  etwas  anderm,  als 
wifrer  Vernunft ,  geleitet  zu  werden ,  alfo  fich  mit  feiner 
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Vernunft  leidend  (pafliv)  zu  verhalten ,  vorzüglich  kennt- 
lich. Und  die  Befreiung  von  diefem  ßedürfniffe  heifst  eben 
Aufklärung.  Nun  betrifft  aber  ali  er  Aberglaube  eigen  t- 
lieh  dasUeberfinnliche  und  unfern  Zufammen hang  mitdem- 
felben,  und  in  diefem  Sinne  beftehet  die  wahre  Aufklä- 
rung darin,  dafs  man  die  Mittel  zur  moralifchen  Gefinnung 
nicht  ftatt  der  Geßnnung  felbft  gelten  laffe,  und  moralifch 
feft  daran  halte,  dafe  man  nur  durch  die  letztere  alfein 
Gott  unmittelbar  wohigefalle  (R.  2j5.)* 

5.  Und  fo  ift  Aufklärung,  im  fubjectiven Sinn  des 
Worts,  die  Maxime,  jederzeit  felbft  zu  den- 
ken. Wer  nehmlich  die  Regel  hat,  jederzeit  felbft  zu 
denken,  d.  i.  den  oberften  Probierftein  der  Wahrheit  nie 
in  etwas  anderm,  als  in  fich  felbft,  nehmlich  in  feiner 
eigenen  Vernunft  zu  fachen,  der  ift  aufgeklärt,  dem 
fehlt  es  nicht  an  Aufklärung.  Ein  aufgeklärter 
Mann  ift  alfo  nicht  derjenige,  der  eine  Menge  von 
Kennrniflen  befitzt,  oder  febr  gelehrt  ift,  viel  ge- 
lernt hat.  Denn  wenn  diefer  alle  feine  Kenntniffe 
nur  in  feinem  GedächtniÜe  auffammclt,  und  nie  felbft  da- 
rüber gedacht,  fondern  fie  vielmehr  auf  Autorität  ange- 
nommen hat,  fo  ift  er  voll  Vorurtheile,  und  vielleicht  voll 
Aberglauben,  und  folglich  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  Auf- 
klärung. Die  Aufklärung  beftehet  nicht  in  dem,  was 
man  durch  das  Exkenntnifsvermögen  aufgefammelthat,  fon- 
dern in  der  Art,  wie  man  das  Erkenntnifsvermögen  über- 
haupt gebraucht,  dafs  man  nehmlich  den  negativen  Grand- 
fatz  hat,  fich  nicht  von  andern  fo  vordenken  zu  lafffen, 
dafs  man  ihnen  blofs  nachbete,  fondern  dafs  man  felbft  . 
denke  (M.  1786.  3-q). 

6.  Die  Probe ,  ob  man  ober  etwas  a  u  f g  e  }i  1  ä  r  t  fei, 
beftehet  darin,  dafs  man  fich  felbft  frage,  ob  man  es 
wohl  thunlich  finde,  den  Grund,  warum  man 
etwas  annimmt,  oder  auch  die  Regel,  die  aus 
dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemei- 
nen Grundfatze  feines  Veruunftgebrauchs 
zu  machen?  z.  B.  wer,  unbekümmert  um  den  morali- 
fchen Werth  feiner  Gefinnun^en  und  feines  Lebens,  glaubt» 
er  werde  Gott  fchon  daduich  wohlgefällig,  dafs  er  an 
Chriftum  und  fein  Verdienft  glaube,  das  h.  Äbcndmal  ge- 
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xriefse  und  fleifsig  bete;  der  frage  fich  nur,  wenn  er  willen 
will,  ob  er  hierin  gehörig  aufgeklärt  fei,  warum  er 
das  annehme?  Gefetzt  erfände,  dafs  er  es  deswegen  an- 
nehme, weil  er  es  von  Kiodheit  an  fo  geglaubt,  immer  fp 
gehurt,  und  dafs  er  feine  Fehltritte  vor  Gott  dadurch  gut 
zu  machen  denke j  fo  frage  er  lieh  nur:  ob  er  auch  nach 
folchen  Gründen  jederzeit,  z.  B.  auch  in  feinem  Gewerbe, 
verfahren  könne,  ob  auch  da  und  überall  das  immer  an- 
zunehmen fei,  was  er  von  Kindheit  an  geglaubt  und  im- 
mer fo  gehört,  und  dafe  er  feine  Fehler  in  feiner  Arbeit 
wodurch  anders  gut  zu  machen  denke,  als  durch  wirkli- 
che VerbefTeruug  der  Arbeit?  fo  wird  er  gleich  gewahr 
werden,  dafs  er  im  Aberglauben  fteckt,  weil  fein  Grund 
nicht  allenthalben  anzuwenden  ift.  Gefetzt  ferner,  es 
bilde  fich  Jemand  ein,  er  fühle  in  fich  den  Gnadenbeiftand 
Gottes  zum  Guten;  fo  würde  hieraus  folgen,  dafs  man 
das  Gefühl  der  Vernunft,  die  es  unmöglich  findet,  den 
übernatürlichen  Beiftand  Gottes  zu  erkennen,  vorziehen 
müffe.  Ein  fol  eher  Menfch  frage  fich  alfo  nun  fei  oft:  ob 
er  wohl  in  allen  Fällen,  z.  B.  auch  in  Teinen  Nahrungsge- 
fchä'ftcn,  nicht  weiter  der  Vernunft  oder  feinein  Verftande 
und  feinem  Nachdenken,  fondern  feinem  Gefühle  folgen 
wolle?  fo  wird  er  das  gewifs  nicht  können,  und  gewahr 
werden,  zumal  wenn  in  fchwierigen  Fällen  feiner  Nah- 
riuigsgefchäfte  er  weder  aus  noch  ein  willen  follte,  dafs 
fein  Gnadengefühl  lauter  Sc  h  war  m  er  ei  ift.  Man  braucht 
alfo  hier  nicht  grofse  theologifche  oder  philofophifche 
Kerintniffe,  um  jene  Meinungen  von  Gnadenmitteln  und 
'Gnadenwirkungen  aus  Gründen  zu  widerlegen,  welchevon 
diefen  Gegenfränden  felbft  hergenommen  oder  objectiv  find, 
fondern  jene  Probe  wird  uns  fchon  zurecht  weifen 
können.  Sich  diefer  Probe  bedienen,  heifst  aber,  fich  fei- 
ner eigenen  Vernunft  bedienen,  oder  die  Handlungsregel 
haben,  fie  in  allem  feinen  Denken  und  Thun  wirkfam  zu 
erhalten.  Wer  fich  alfo  diefer  Probe  bedient,  der  hat  den 
Willen,  fich  aufzuklären  ,  und  wer  bei  diefer  Probe  findet, 
dafs  feine  Gründe,  warum  er  etwas  annimmt,  und  die  Re- 
geln die  daraus  folgen,  ihm  als  allgemeine  vernünftige 
Grundfärze  dienen  können,  der  ift  wirklich  aufgeklärt,  ge- 
letzt, dafs esihm auch  an  vielen  Kenntuilfen  mangelt. 
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7.  In  einzelnen  Subjecteii  Aufklärung  durch 
Erziehung  zu  gründen,  ift  leicht;  man  mufs  nur  früh  an- 
fangen, die  jungen  Köpfe  zu  der  Ueberlegung  zu  gewöh- 
nen, ob  ihre  Gründe,  oder  daraus  fliefsenden  Regeln, 
allgemeine  Grundfätze  ihres  Vernunftgebrauchs  werden 
können.  Ein  ganzes  Zeitalter,  oder  alle  Menfehen 
einer  Zeit  aufklären,  ift  fehr  langwierig  und  fchwer, 
denn  es  finden  fich  viele  äufsere  Hinderniffe,  welche  - 
jene  Erziehungsart  theils  verbieten ,  theils  erfchweren. 
So  kann  die  Landesreligion  "  der  Aufklärung  entgegen 
feyn,  und  die  bürgerliche  Aufrechthaltung  derfelben  fie> 
verbieten,,  z.  ß.  durch  Inquifition;  auch  müden  Eltern 
^  felbft  aufgeklärt  fevn ,  deren  Kinder  aufgeklärt  werden 
follen ,  weil  das  Anfehen  der  Eltern  fouft  ein  grofses 
Hindernifs  der  Aufklärung  ift,  und  viele  Vorurtheüe  aus 
diefer  Quelle  ihren  Urfprung  nehmen. 

8»  Kant  hat  eine  eigene  Abhandlung  über  die  Be- 
antwortung der  Frage:  was  ift  Aufklär u ng,  ge- 
schrieben (ü.  Monatsfchrift.  IV.  B.  6.  St.),  deren  Haupt- 
momente  ich  hier  angeben  will. 

1.  Aufklärung  ift  der  Ausgang  des  Men- 
fehen aus  feiner  felbft  verfchuldeten  Unmün- 
digkeit. Unmündigkeit  ift  das  Unvermögen,  fich 
feines  Verftandes  ohne  Leitung  eines  andern  zu  bedie- 
nen. Selbftverfchuldet  ift  diefe  Unmündigkeit^ 
wenn  die  Urfache  derfelbon  Mangel  der  Entfchliefsung 
und  des  Muths  ift.  Habe  Muth,  dich  deines  eigenen 
Verftandes  zu  bedienen  (d.i.  felbft  zudenken),  ift  dia 
Maxime  der  Aufklärung. 

II  Faulheit  und  Feigheit  find  die  Urfachen,  warum 
viele  Menfehen  gern  Zeitlebens  unmündig  bleiben,  nach- 
dem fie  die  Natur  fchoh  längft  für  mündig  erklärt  hat. 

III.  Es  ift  aJfo  für  jeden  etn7elnen  Menfehen  fchwer, 
fich  aus  der  ihm  beinahe  zur  Gewohnheit  gewordenen 
Unmündigkeit  herauszuarbeiten.  ^ 

IV.  Dafs  aber  ein  Publikum  fich  aufkläre,  ift  eher 
möglich;  ja,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  läfst,  unaus- 
bleiblich. Denn  es  werden  fich  immer  einige  Selbft* 
denkende  finden,  welche  die  Maxime  felbft  2u  denken 
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um  fich  her  verbreitern  Aber  ein  Publikum  kann  nur 
langfam  zur  Aufklärung  gelangen ,  weil ,  wenn  es  ein- 
mal unter  das  Joch  der  Unmündigkeit  gebracht  ift,  es 
hernach  felbft  diejenigen,  die  es  befreien  wollen,  zwingt, 
diefes  Joch  zu  tragen. 

V.  Zu  diefer  Aufklärung  aber  wird  nichts  erfor- 
dert als  Freiheit,  von  feiner  Vernunft  in  allen  Stük- 
ken  öffentlichen  Gebrauch  zu  machen.  Der  öf- 
fentliche Gebrauch  feiner  Vernunft  mufs  jederzeit  frei 
fevn,  der  Privatgebrauch  aber  darf  öfters  fehr  enge 
eingefchränkt  feyn.  Der  öffentliche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ift  der,  den  Jemand  als  Gelehrter  von  ihr  vor 
der  ganzen  Lefewelt  macht;  der  Privatgebrauch  derfel- 
ben  ift  der,  den  er  in  einem  gewiffen  ihm  anvertrauten 
bürgerlichen  Poften  von  ihr  machen  darf. 

VI.  Wollte  aber  eine  Gefellfchaft  fich  eidlich  unter 
einander  verpflichten,  in  gewiffen  Dingen  bei  einer  ein- 
mal feftgefetzten  Einficht  und  Ueberzeugung  zu  bleiben, 
um  fo  eine  unaufhörliche  Obervormundfchaft  über  je- 
des ihrer  Glieder  und  das  unter  ihnen  ftehende  Volk 
zu  führen;  fo  ift  ein  folcher  Vertrag  null  und  nichtig. 
Denn  er  wäre  gefchloffen,  um  auf  immer  alle  weitere 
Aufklärung  in  diefen  Dingen  vom  Menfchengefchlecht 
abzuhalten.  Das  wäre  ein  Verbrechen  wider  die 
menfehliche  Natur,  deren  urfprüngliche  Beftimmung  im 
Fortfehreiten  beftehet.  So  etwas  kann  ein  Volk  nicht 
über  fich  felbft  feftfetzen,  und  alfo  auch  kein  Monarch 
feinem  Volke  als  Gefetz  vorfchreiben. 

■ 

VII.  Wir  leben  jetzt  in  keinem  aufgeklärten 
Zeitalter,  wohl  aber  in  einem  Zeitalter  der  Aufklä- 
rung. Noch  fehlt  fehr  viel,  daran,  dals  fich  die  Men- 
fchen  ihres  eigenen  Verftandes,  ohne  Leitung  eines  An- 
dern (Symbole)  in  Religionsfachen  bedienen  könnten. 

Vill.  Ein  Fürft  (wie  Friedrich),  der  erklärt, 
dals  er  es  für  Pflicht  halte,  und  nicht  als  Toleranz 
anfehe,  dem  Menfchen  in  Religionsdingen  nichts  vorzu- 
fchreibeo,  verdient  als  ein  folcher  gepriefen  zu  werden, 
der,  wenigstens  von  Seiten  der  Regierung,  die  Men- 
fchen  für  mündig  erklärte. 
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IX.  Der  Hauptpunct  der  Aufklärung  ift  aber  vor- 
züglich die  Religion,  aber  auch  in  Anfehung  der 
Gefetzgebung  hat  es  keine  Gefahr,  wenn  die  Re- 
gierung den  Utiterthanen  erlaubt,  von  ihrer  eigenen 
Vernunft  öffentlichen  Gebrauch  in  Rücklicht  der  Fel- 
ben zu  machen. 

X.  Ein  gröfserer  Grad  bürgerlicher  Freiheit  fcheint 
der  Freiheit  des  Geiftes  des  Volks  vortbeiihaft,  und 
fetzt  ihr  Hoch  unüberfteigliche  Schranken.  Denn  wenn 
die  Regierung  zu  ohnmächtig  ift,  um  das  Volk  in 
Schranken  zu  halten,  fo  mufs  fie  die  Aufklärung  hin- 
dern; ift  fie  aber  mächtig  genug,  und  darf  fie  (ich  vor 
dem  Volke  nicht  fürchten,  fo  darf  fich  auch  die  Frei- 
heit des  Geiftes  ausbreiten.  Wenn  die  Natur  den  Hang 
und  Beruf  zum  freien  Denken  ausgewickelt  hat,  fo 
wirkt  es  auch  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  diefes  wird 
nach  und  nach  der  Freiheit  zu  handeln  würdiger, 
und  endlich  wirkt  es  fogar  auf  die  Grundfätze  der  Re- 
gierung, die  es  dann  zuträglicher  findet,  den  Men- 
fchen,  der  nun  mehr  als  Mafchine  ift,  feiner. 
Würde  gemäfs  zu  behandeln. 

Kant.  CHt.  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  40.  S.  i58  f. 
D  e  ff  Reli.  innerh.  der  Grenz.  IV.  Stück.  IL  Th.  §. 
3.  S  275. 

De  TT.  Abh.  Was  beifst:  /ich  im  Denken  orientiren,  in 
ider  Berlin.  Monatsfcfar.  1786.  S.  rteo,  *) 

De  ff.  Beantwortung  der  Frage:  Was  ift  Aufklärung? 
Berlin.  Monatsfeh  r.  IV»  B.  6.  St, 

* 

Auflöfung. 

Solut i on,  folueio,  diffolution*  Diefen  Namen  fiQh> 
ret  der  chemifche  Einflufs  der  ruhenden  Ma- 
terien  auf  einander,  fo  fern  er  die  Trennung 
der  Theile^  einer  Materie«  zur  Wirkung  hat. 
(N.  9,5.).  So  wird  z.  B.  ein  Stück  Silber  in  Scheidewaffer 
aufgelötet,  d.  h.  das  Silber  verbindet  fich  mit  dem  falpeter» 
haibfauern  Gas  aus  der  Salpeterfäure,  wodurch  die  Verbin- 
dung der  Theile  des  Silbers  aufgehoben  wird,  und  eine 
Trennung  derfelben  entfteht,  welches  eben  die  chemifche 
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Wirkung  des  Scheide  waffers  auf  das  Silber  ift,  und  Auf- 
löfung  heifst. 

i 

2.  Da  hierbei  der  vorige  Zufammenhang  der  Theile 
getrennt  werden,  und  alfo  ein  Körper  in  die  Zwifchen- 
räume  des  andern  eindringen  mufs,  welches  einen  Rußigen 
Zuftand  des  eindringenden  Körpers  vorausfetzt,  fo  mufs 
bei  jeder  Auflofung  wenigftens  der  eine  Körper  flüfligfeyn. 
Daher  der  chemifche  Grundfatz :  corpora  non  agurtt ,  niß 
fluida^  die  Körper  wirken  nicht  chemifch  auf  einander, 
wenn  fie  nicht  flüfug  find  (Gehler  phyf.  Wörtern.  Art. 
Auflofung). 

3.  Wenn  alle  und  jede  Theile  zweier  fpecififch  ver- 
fchiedenen  Materien  in  derfelben  Proportion  wie  die  Gan- 
zen mit  einander  vereinigt  werden,  fo  ift  die  Auflofung 
abfolut  vollkommen,  oder  vollftändig,  und  kann 
auch  die  chemifche  Durchdringung  genannt  wer- 
den. Aus  dergleichen  abfoluten  Auflöfungen  entftehen 
durchfichtige  Körper,  z.  B.  das  Glas  aus  einer  abfoluten 
Auflöfung  der  Erden  durch  Alkalien  auf  dem  trockenen 
Wege,  d.  i.  durch  Schmelzung,  wo  einer  oder  beide  Kör- 
per erft  durch  Feuer  flüfljg  gemacht  werden  (N.  95). 

4.  Alle  Auflöfungen  find  Wirkungen  der  Anziehung 
zwifchen  den  Theilen  der  Körper,  Wirkungen  der  Attrac- 
tion  bei  der  Berührung,  folglich  nimmt  die  Kraft  der  Auflo- 
fung mit  der  vermehrten  Summe  der  Berührungspuncte  in 
Äeri  Oberflächen  der  aufgelöften  Theilchen  der  Materie  zu 
f.  Anziehungskraft.  Wenn  Auflöfung  erfolgen  foll, 
fo  mufs  die  Anziehung  zwifchen  den  Theilen  verfchiede- 
ner  Körper  ftärker  feyn,  als  der  Zufammenhang  der  Theile 
jedes  Körpers  unter  lieh,  und  die  repulfiven  Kräfte  der 
Theile  beider  Materien  gegen  einander,  zufammengenom- 
men  find* 

5*  Ob  die  auflöfenden  Kräfte,  die  in  der  Natur  wirk- 
lich anzutreffen  find,  eine  vollftändige  Auflöfung  zu  bewir- 
ken vermögen,  mag  aber  unausgemacht  bleiben,  weil  das 
in  die  empirifche  Chemie  gehört  Ks  fragt  fich  hier  nur, 
ob  eine  folche  abfolute  Auflöfung  auch  nur  denkbar  fei. 
Nun  ift  offenbar,  dafs,  fo  lange  die  Theile  einer  aufgelöfe* 
ten  Materie  noch  Klümpchen  (moleculae  f.  Atomen) 

- 

r 

Digitized  by  G( 


Auflöfung,  405 

find,  die  Auflöfung  derfelben  nicht  minder  möglich  fei,  als 
die  Auflöfung  der  grüfsern  Tlieile  war.   Ja,  die  Auflöfung 
roufs  *  wirklich  fo  lange  fortgehen,   wenn  die  auflöfende 
Kraft  bleibt,  bis  kein  Theil  mehr  da  ift,  der  nicht  aus  dem 
Au flöfungs mittel  (f.  Auflöfungsmittel)  und  der 
aufzulöfenden  Materie,  in  der  Proportion,  darin  beide  zu 
einander  im  Ganzen  ftehen,  zufamm engefetzt  wäre.  Weil 
es  alfo  in  folchein  Falle  keinen  Theil  von  dem  Volumen 
der  Auflöfung  geben  kann,  der  nicht  auch  einen  Theil  des 
Auflöfungsmittels  enthielte,  fo  mufs  diefes,  als  ein  unun- 
terbrochen zufammenhängendes  Ganzes  (Continuum)  das 
Volumen  ganz  erfüllen.    Eben  fo ,  weil  es  keinen  Theil 
eben  deftelben  Volumens  der  Auflöfung  geben  kann,  der 
nicht  einen  proportionirlichen  Theil  der  aufgelöfeten  Ma- 
terie enthielte,  fo  muls  diefes  auch  als  ein  Continuum  den 
ganzen  Raum,  der  das  Volumen  der  Mifchung  ausmacht, 
erfüllen.    Wenn  aber  zwei  Materien,  und  zwar  jede  der- 
felben ganz  einen  und  denfelben  Raum  erfüllen,  fo  durch- 
dringen fie  einander.     Alfo  würde  eine  vollkommen 
chexnifche    Auflöfung  eine  (chemifche)  Durch- 
dringung der  Materien  feyn,   welche  dennoch  von  der 
mechanifchen  gänzlich  unterfchieden  wäre.    Bei  der 
mechanifchen  Durchdringung  wird  nehm-lich  gedacht, 
dafs  bei  der  gröfsern  Annäherung  bewegter  Materien 
die  repulfive  Kraft  der    einen  die  der  andern  gänzlich 
überwiege,    fo  dafs  fie  die  Ausdehnung  der  einen  oder 
beider  auf  nichts  bringen  könne.   Beider  chemifchen 
Durchdringung  hingegen  bleibt  die  Ausdehnung,  mir  dafs 
die  Materien  nicht  aufser  einander,  fondern  in  einander 
einen  der  Summe  ihrer  Dichtigkeit  gemäfsen  Raum  einneh- 
men.   Man  nennt  diefes  die  Intus fufeeption  der  Ma- 
terien.    Gegen  die  Möglichkeit  diefer  vollkommenen 
Auflöfung   und  alfo  der  chemifchen  Durchdringung  ift 
fchwerlich  etwas  einzuwenden,    obgleich  fie  eine  vol« 
1  e  n d  e  t  e  Theilung  ins  Ünendliche  enthält.  Diefe  vollen* 
dete  Theilung  ins  Unendliche  fafst  in  diefem  Falle  kei« 
nen  Widerfpruch  in  fich,    weil  die  Auflöfung  eine  Zeit 
hindurch  continuirlich,  mithin  gleichfalls  durch  eine  un- 
.  endliche   Reihe  Augenblicke  mit   Zunehmung  der 
Gefchwindigkeit  (Acceleration)  gefchieht,  Ueber- 
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dem  wachft  die  Summe  der  Oberflächen  der  noch  zvl 
theilenden  Materie,  fo,  wie  die  Theilung  zunimmt,  folg* 
lieb  auch  die  anziehende  Kraft  der  Flächen,    und  da- 
durch die  Schnelligkeit  der  Auflöfung,   und  da  die  auf- 
lötende  Kraft  continuirlich  wirkt,    fo  wird  die  gänzli- 
che ms  Unendliche  gehende  Auflöfung  in  einer  anzu- 
gebenden 'endlichen   Zeit  vollendet.     Die  Unbegreif- 
lichkeit einer  folrhen  chemifchen  Durchdringung  zweier 
Materien  ift  auf  Rechnung  der  Unbegreiflichkeit  der  Theil- 
barkeit  etnes  jeden  Continuum  überhaupt  ins  Unendli- 
che zu  fchreiben.      Wollte  man  aber  diefe  vollftändige 
Auflöfung  nicht  zugeben ,    fo  mufs  man  annehmen ,  fie 
gehe  nur  fo  weit,    bis  gewifle  kleine  Klümpchen  (mo- 
leculae>    Atomen)  der   aufzu löfenden   Materie  in  dem 
Auflöfungsmittel  in  gefefczten  Weiten  von  einander  fchwim- 
xnen.    Dann  kann  man  aber  nicht  den  mindeften  Grund 
angeben,    warum  diefe  Klümpchen  nicht  gleichfalls  auf- 
gelöfet  werden.    Wollte  man  fagen ,  das  Auflöfungsmit- 
tel wirke  nicht  weiter;    fo  mag  das  in  der  Natur,  fo 
weit  die  Erfahrung  reicht,  auch  feine  Richtigkeit  haben« 
Es  ift  hier  aber  die  Rede  von  der  Möglichkeit  einer  auf- 
löfenden  Kraft,    die  auch  jedes  noch  nicht  aufgelöfete 
Klümpchen  auflöfe,    bis  die  Auflöfung  vollendet  ift. 

6.   Das  Volumen ,    was  die  Auflöfung  einnimmt, 
kann  der  Summe  der  Räume  gleich  feyn,     welche  die. 
einander  auflöfenden  Materien  vor  der  Mifchung  einnah- 
men.   Es  kann   aber   auch   kleiner  oder  gröfser  feyn, 
nachdem  die  anziehenden  Kräfte  gegen  die  zurückftof- 
fenden   im  Verhältniffe  ftehen.      Diefes  kann  auch  al- 
lein einen  hinreichenden  Grund  angeben,    warum  die 
aufgelöfete  Materie  fich  durch  ihre  Schwere  nicht  wie- 
derum vom  auflöfenden  leichtern  Mittel  fcheide.  Denn 
die  Anziehung  des  letztern ,    da  fie  nach-  allen  Seiten 
gleich  ftark  gefchiehet,  hebt  ihren  Widerftand  felbft  auf. 
Wollte  man  eine  gewiffe  Klebrigkeit  im  Flüffigen  anneh- 
men, welche  die  Theile  der  andern  Materie  damit  ver- 
bände,   fo  ftimmt  das  nicht  mit  der  grofsen  Kraft  zu- 
sammen,   die  dergleichen  aufgelöfete  Materien,    z.  B. 
die  Säuern,    mit  Wafler  verdünnt,  auf  metallifche  Kör- 
per ausüben,    an  die  fie  fich  nicht  blofs  anlegen,  wie 
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es  bei  einer  klebrichten  Materie ,  in  der  fie  blofs  fchwim- 
men,  gefchehen  nittfete,  fo ädern  die  fie  mit  einer  grof- 
fen  Anziehungskraft  von  einander  trennen,  und  im  gan- 
zen Räume  des  Auflöfungsmittels  verbreiten. 

7.  Es  ift  problematifch ,  ob  die  Kunft  chemifche 
Auflöfungskräfte,  die  eine  vollftändice  Auflöfung  bewir- 
ken, in  ihrer  Gewalt  habe  oder  nicht.  Allein  demohn- 
geachtet  könnte  fie  die  Natur  in  ihrer  vegetabilischen 
und  animalifchen  Operation  beweifen^  Vielleicht  dafs 
fie  dadurch  Materien  erzeugt,  die,  ob  fie  zwar  ge- 
rnifchtfind,  doch  keine  Kunft  wiederum  fcheiden  kann. 
Diefe  chemifche  Durchdringung  könnte  auch  felbft  da 
angetroffen  werden,  wo  die  eine  beider  Materien  durch 
die  andere  eben  nicht  getrennt  und  im  buchftäblichen 
Sinne  aufgelöfet  wird,  fo  wie  etwa  der  Wärmeftoff  die 
Körper  durchdringt.  Denn,  wenn  fich  der  Wärmeftoff 
etwa  nur  in  die  leeren  Zwifchenräume  der  Materie,  die 
er  erwärmt,  vertheilte,  fo  würde  die  fefte  Subftanz 
felbft  kalt  bleiben,  weil  diefe  nichts  von  ihm  einnehmen 
könnte.  Auch  könnte  man  fich  fogar  einen  fcheinbar- 
lich  freien  Durchgang  gewiffer  Materien  durch  andere 
auf  folche  Weife  denken,  z.  B.  der  magnetifcher  Ma- 
terie. Die  magnetifche  Materie  bedürfte  dann  nicht  fol- 
cher  offenen  Gänge  und  leeren  Zwifchenräume  im  Ei- 
fen,  wie  Euler  annimmt.  Und  fo  vermeiden  wir 
auch  hier  das  abfolut  Leere  in  der  Naturwiffenfchaft* 
Es  ift  alfo  nicht  n^öthig,  mit  Gehler  Haarröhrchen  an- 
zunehmen ,  um  das  Eindringen  des  fiüffigen  Körpers  in 
des  feften  innern  Theile  zu  erklären. 

Kant,  metaphyC  Anfangsgr.  der  NaturwifT.  Allgem. 

An  merk,  zur  Dynamik.  4*  S.  95.  if. 
Gehler,  phyf.  Wörterb.  Art.  Auflöfung. 

Auflöfungsmittel, 

auflösendes  Mittel,  auflöfendes  Medium, 
Menftruum,  menftruumy  menj t ruc>  heifsen  dieje- 
nigen Körper,  welche  andere  aufzulöfen  gefchickt  find; 
vornehmlich  nennt  man  die  flüffigenfo,  weiche  man  zur  Auf* 
lüfung  der  feften  gebraucht.  Bei  jeder  Auflöfung  wirken  ei- 
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gentlieh  beide  Körper  in  einander,  der  aufaelöfete  Kör- 
per löfet  jederzeit  auch  das  Menftruum  auf.  Man  mufs  da- 
her mit  dem  Wort  Auflöfungsmittel  nicht  den  falfchen  Be- 
griff  verbinden,  als  ob  das  Auflöfungsmittel  fich  allein  thä*  ig, 
und  der  fefte  Körper  oder  die  aufzulöfende  Materie  nur  lei- 
dend verhielte.  Sie  wirken  beide  in  einander.  Bisweilen  fmd 
beides  flüffige  Körper,  und  dann  ift  es  gar  nicht  mehr  fenick- 
lieh,  den  einen  als  Auflöfungsmittel,  den  andern  als 
aufgelöftwerdenden  zu  betrachten.  Wenn  hingegen 
der  eine  feft  ift,  fo  mufs  der  flüffige  den  ftärkern  Zu- 
fammenhang  feiner  Theile  trennen,  und  in  diefer  Rück- 
sicht etwas  mehr  thun ,  als  in  jener.  Hier  ift  es  fehr 
fchicklich,  den  flöfOgen  das  Auflöfungsmittel  zu 
nennen;  man  mufs  nur  nicht  vergeffen,  dafs  der  fefte 
Körper  ebenfalls  wirkt,  und  das  Menftruum  auflö- 
fet  (Gehler  Art  Auflöfung.  K.  98). 

2.  Der  Name  Menftruum  kommt  von  dem  Wahn 
der  Alchymiften  her,  dafs  eine  vollkommene  Auflöfung 
einen  p hilofophifchen  Monat,  oder  40  Tage  Zeit 
erfordere.    (Gehler.  Art  Auflöfungsmittel). 

Kant,  metaphyf.  Anfangsgr.  der  Naturw.  AHgetn.  An« 

merk,  zur  Dynam.  4*  S.  96  AT. 
Gehler,  phy£  Wörtern.  Art.  Auflöfung  und  Auf« 

löfiings  mittel. 

Aufmunterung, 

excitatio,  encour  a  gerne  ne.  Die  Erweckung  der  Thätig- 
keit  eines  vernünftigen  Wefens,  fo  dafs  es  dadurch  be- 
wogen wird,  einem  gewiffen  Zwecke  nachzustreben» 
Zur  Aufmunterung,  Gttiich  gut  zu  handeln,  dienen 
unter  andern  Beifpiele.  Sie  fetzen  nehmlich  die  Thun- 
lichkeit  deffen  aufser  Zweifel,  was  das  Gefetz  gebietet; 
und  machen  das  anfehaulich ,  was  die  practifche  Regel 
allgemeines  ausdrückt,  wodurch  das  vernünftige  Wefen 
bewogen  wird,  dem  Beifpiele  zu  folgen  und  auch  fitt- 
lich gut  zu  handeln. 

Kant.  Gründl,  zur  Metapb.  der  Sitten*  II.  Abfchn. 
S.  3o* 

Aufruhr. 

S.  Rebellion. 
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Aufftand. 

S.  Rebellion. 

Augenblick. 

S.  Zeit. 

Ausdehnung,' 

Extenfion,  exten fio9  extenfion,  et  endue  y  ex- 
panfion.  So  heifst  in  der  .Geometrie  der  Raum,  und 
in  der  Chronometrie  die  Zeit,  die  eine  ftetige  Gröf- 
fe  {continuum)  einnimmt.  Diefer  Raum,  oder  diefe 
Zeit,  gehört  zur  reinen  Anfchauung,  die  a  priori* 
oder  auch  dann  noch  als  eine  blofce  Form  der  Sinnlich- 
keit im  Gemüth  ftatt  findet,  wenn  die  empirifche  fte* 
tige  Gröfse,  die  ihn  einnahm,  nicht  mehr  vorhanden 
ift.  Man  mufs  folglich  unter  Ausdehnung  nichts  anders 
als  die  Oerter  in  einer  Anfchauung  verftehen,  in 
welcher  die  Theile  einer  empirifchen  ftetigen  Gröfse 
lieh  befinden,  und  welche  Oerter  ebenfalls  zufammen 
eine  ftetige  Gröfse  ausmachen,  die  aber  nicht  wei- 
ter zufällig,  fondern  nothwehdig  da  ift.  In  die- 
fer Ausdehnung  wird  nun  nichts  angetroffen,  was 
zur  Empfindung  gehört,  folglich  ift  fie  rein,  und  zwar 
eine  reine  Anfchauung  (C.  35.  66.).  In  diefer  wei- 
tern Bedeutung  des  Worts  fagt  man:  die  Mathema- 
tik des  Ausgedehnten   matheßs  extenforum). 

2.  Man  kann  in  diefer  Ausdehnung,  mithin  auch 
in  den  empirifchen  Gröfsen,  die  fie  enthält  (d.  i.  einer 
folchen,  die  mit  Empfindung  verbunden  ift,  und  Kör- 
per, äufsere  Erfcheinung,  Materie,  erfüll- 
ter Raum  heilst),  nichts  als  blofse  Verhältnifle  erken- 
nen, nehmlich  der  Oerter  derfelben:  ob  z.  B.  diefe 
Oerter  neben  einander,  oder  über  einander,  oder 
nach  einander  liegen.  Die  Ortveränderung  fetzt  fchon 
etwas  voraus,  das  in  dem  Ort  ift.  Wenn  aber  der  Ge- 
ometer  in  Gedanken  einen  Punct  fich  bewegen  läfst,  um 
dadurch  eine  Linie  zu  erzeugen,  oder  eine  Linie,  um 
dadurch  eine  Fläche  zu  erzeugen,    oder  eine  Fläche, 
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um  dadurch  einen  Raum  zu  erzeugen,  fo  fetzt  das  nichts 
voraus,    fondern  ift  die  reine  Erzeugung  des  (leeren,^ 
abfoluten)  Raums  felbfl.     Man  nennt  das  die  reine 
Gonftruction  durch  Bewegung.    Man  denke -(ich 
nehmlirh  einen  Punct,    der  fich  fortbewegt,    ein  fol- 
rher  Punct  ift  aber  kein  Körper,    auch  kein  ftepräfen- 
tant  eines  Körpers,  fo'ndem  der  Uranfang  aller  Ausdeh- 
nung.   Wenn  fich  nun  die  Ter  Punct  fortbewegt,  fo  ent- 
fteht  ein  Element  der  Ausdehnung  nach  dem  andern  in 
meiner  Vorfteliung,    und  fo  die  Ausdehnung  nach  Ei- 
ner Dimenfion,   oder  eine  Linie  in  ftetigem  Zufammen- 
hange.    Der  Punct  hat  jiehmlich  nicht  etwa  einen  Weg 
durchlaufen,    und  müfste  Spuren  von  fich  zurücklafTen, 
wenn  die  Linie  Vorhanden  feyn  follte,  fondern  man  mufe 
thun,    als  wenn  noch  kein  Raum  da  wäre,    weil  er 
erft  auf  diele  Weife  erzeugt  wird ;    und  diefes  ift  auch 
in  der  That  der  Fall,  ob  es  gleich  in  der  Erfahrung 
mit  folcher  Schnelligkeit  und  dunkelm  Bewufstfeyn  vor 
(ich  gehet,    dafs  es  uns  vorkömmt,    als  ob  der  Raum 
wirklich  aufser  uns  vorhanden  wäre.      Eben  fo  verhält 
es  fich  mit  Erzeugung  der  Fläche,    wenn  fich  die  Li- 
nie nicht  nach  der  Länge,    fondern  nach  der  Queere 
fortbewegt,    und  mit  dem  Raum,    wenn  fich  die  Flä- 
che fo  fortbewegt,  als  wenn  fie  fenkrecht  auf  einer  ge- 
raden Linie  aufgerichtet,    nach  der  Richtung  derfelben 
fortginge.    Zur  Bewegung  eines  Obj ects  im  Raum  mufs 
alfo'  fchon  Raum  vorhanden  feyn,    und  diefe  Bewe- 
gung  gehört  folglich  nicht  in  die  Geometrie;  überdem 
kann  auch  nicht  a  priori ,    fondern  nur  durch  Erfah- 
rung erkannt  werden,    dafs  etwas  beweglich  fei.  Aber 
Bewegung  als  Befchreibung  (oder  Erzeugung)  eines 
Raums  ift  ein  reiner  Actus  der  fucceffiven  Synthe- 
fis  des  Mannichfaltigen  (einer  folchen,    die  nach  und 
nach  gefchieht)  iiv  der  äufsern  Anfchauung  überhaupt 
durch  productive  Einbildungskraft  (oder  dieje- 
nige,   welche  das  Object  der  Anfchauung  erzeugt)  und 
gehört  nicht  allein  zur  Geometrie,    fondern  fogar  zur 
Transfcendentalphilofophie  (welche von  der  Erzeugung 
der  Vorftellungen  a  priori  handelt),    Indem  durch  diefe 
Erzeugung  die  Ausdehnung  und  die  ganze  Geometrie, 
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als  reine  Wiffenfchaft  möglich  wird.  Schultz  (Anfangs- 
gründe der  reinen  Mathefis,  von  I.  Schultz.  Königs- 
berg. 1793)  hat  eJnen  Verfuch  gemacht,  die  reine  Bc» 
wegung  aus  der  Geometrie  herauszufchaffen.  Es  ift  zu 
verwundern}  dafe  diefer  fonft  fo  gründliche  Kenner  der 
critifchen  Philofophie  dennoch  den  richtigen  Begriff  der 
reinen  transzendentalen  Bewegung  verkannt  hat,  die 
aus  der  Geometrie  nicht  verbannt  werden  kann,  weil 
fie  in  derfelben  zu  Haufe  (conceptus  domesticus)  ift# 
Seine  Geometrie  zeigt  daher  allerdings  von  grofsera 
Scharffinn ,  aber  fein  Unternehmen  kann  ihm  nicht 
gelungen  feyn ,  -  und  wenn  es  den  Schein  hat ,  fo  liegt 
es  vielleicht  darin ,  dafs  die  erften  beiden  Lehrfätze  aus 
Begriffen ,  und  nicht  aus  Conftruction  der  Begriffe  be- 
wiesen find.    Quod  pace  tanti  viri  dixerim !  (C.  i55*). 

5.  Nach  den  Vorftellungen  der  Philofophen  vor 
Kant  ift  die  Ausdehnung  in  die  Länge,  Breite  und 
Dicke  eine  Eigenfchaft,  die  an  dem  Körper  auch  unab- 
hängig von  unferm  Vorftellungsvermögen  vorhanden  ift* 
fo  dafc,  wenn  auch  kein  Wefen  mit  einem  folchen  Vor- 
fiel] ungs  vermögen,  als  wir  haben,  vorhanden  wäre, 
es  dennoch  in  die  Länge,  Breite  und  Dicke  ausgedehnte 
Dinge  gäbe.  Diefes  behauptete  Carte fius  (Principe 
Philo/.  P.  IL  L).  Sein  Grund  ift  theologifch,  weil  Gott 
uns  fonft  betröge,  welches  fich  von  Gott  nicht  denken 
laffe.  Diefer  Grund  fällt  aber  gänzlich  über  den  Haufen, 
*  wenn  man  bedenkt,  dafs  die  Erkenntnifs  ja  nichts  weiter 
ift,  als  die  Beziehung  unfrer  Vorftellungen  auf  einen  Ge- 
genftand,  der  felbft  vermittelft  des  Erkenntnifsvermögens, 
(nehm! ich  der  productiven  Einbildungskraft,  obwohl  ver- 
mittelft einer  Affection  des  Gemüths  und  eines  dadurch  ge- 
lieferten Stoffs,  deffen  weiterer  Urfprung  un  erklär  bar  ift) 
erzeugt  wird.  Dahingegen  Cartefius  fich  diefe  Gegen« 
ftande  als  Dinge  an  fich  (f.  An  fich)  dachte,  die  vor 
dem  Wirken  des  Erkenntnifsvermögens  fo  vorhanden  wä- 
ren, wie  wir  fie  anfchauen.  Wir  wiflen  alfo  nur  nicht, 
was  unsafficirt  (f.  Afficiren)  und  verurfacht,  dafs  wir 
empfinden,  welches  letztere  ohne  allen  Zweifel  nicht 
uhfere  eigene  Wirkung  ift.  Denn  es  ift  nicht  in  unferer 
Gewalt,  zu  machen ,  dafs  wir  jene  Empfindung  haben  und 

^ 
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nicht  diefe;    fondern  diefes  hängt  von  etwas  ab,  was 
nicht  unfer  Ocmüth  ift.    Allein  was  diefes  fei,  zu  wif- 
fen,    das  liegt  jenfeits  der  Grenze  aller  finnlichen 
Erkenntnifs,    und  ift  daher  für  Wefen,  die  blofs  finn- 
lich erkennen,    oder  deren  Erkenntnifs  nur  auf  Erfah- 
rung cingefchränkt  ift,     nicht  möglich.     Denn  gefetzt, 
Wir  könnten  erkennen,    was  das  fei,   was  uns  afficirt, 
welches  auch   wirklich  in  der  Erfahrung  der  Fall  ift, 
2.  B.  wenn  uns  eine  Hand  berührt,    oder  eine  fchöne 
Gegend  in  die  Augen  fällt,    fo  ift  doch  diefes  wieder 
eine  Erkenntnifs  vermittelft  der  Sinne ,    und  es  ift  von 
ihr  wiederum  die  Frage:    was  ift  das,    was  uns  affi- 
«irt,    wenn  uns  z.  B.  eine  Hand  berührt?    denn  die 
Hand  feibft  ift  ausgedehnt  und  folglich  im  Raum,  folg- 
lich eine  finnliche  Vorftellung,    die  aufeer  unfirer  Vor* 
ftellung   nicht   als    ausgedehnt  vorhanden  feyn  kann. 
Wenn   alfo  Cartefius  eine  andere  Erkenntnifs  von  Gott 
Terlangte,  nehmlich  die  des  Dinges  an  fich,  voraus* 
gefetzt,    dafs  die  Körper  keine  wirklichen  Dinge  an 
lieh  find;    fo  verlangte   er   etwas,    wovon   wir  im 
Grunde  nicht  einmal  einen  Begriff  haben,  fondern  wo- 
rauf uns  blofs  die  BefchafTenheit  unfers  Verftandes  hin- 
leitet.    Der  Verftand  denkt  nehmlich  die  Afncirung  als 
Wirkung,  .  und  fragt  daher  nothwendig  nach  der  Ur- 
fache derfelben ;  wenn  er  diefe  aber  auch  fände,  fo  würde 
er  doch  wieder  nach  der  Urfache  diefer  Urfache  fra- 
gen,   und  fo  feine  Fragen  ins  Unendliche  fortfetzen.  „ 
Endlich  kömmt  die  Vernunft,  und  will  die  unendliche 
Reihe  von  Wirkungen  und  Urfachen  vollenden,  und 
legt  mit  der  abfoluten  Urfache,    Gott,    dem  Verftande 
♦zwar  ein  Stillfchweigen  auf,    aber  befriedigt  ihn  nicht, 
weil  er  eine  abfolute  Urfache  nicht  begreift,  fondern 
blofs  bedingte  Urfachen  kennt,  und  daher  gern  wie- 
der nach  der  Urfache  Gottes  fragen  möchte. 

4.  Locke  ift  derfelben  Meinung  als  Cartefius. 
Denn  (Eßl  für  t Entend.  hum.  Liv.  lL  chap.  VIU.  $.  9.) 
erklärt  er  diejenigen  Eigenfchaften  des  Körpers,  die  fich 
gar  nicht  von  ihm  trennen  laffen,  und  deren  eine  die 
Ausdehnung  ift,  für  urfprü ngliche  und  erfte. 
Er  meint  nun  ($.  12.),  es  fei  evident,  dafs  ein  folcher 
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Gegenftand  aufscr  uns,  wie  (In  3)  Cartefias  meint,  vor? 
banden  fei,  von  dem  gewifle  kleine  unmerkliche  Kör- 
perchen in  unfre  Sinne  kommen,  und  dadurch  im  Ge- 
hirn gewifle  Bewegungen  verursachten,  welche  die  Begriffe 
hervorbrächten ,  die  wir  von  jenen  urfprün glichen  und  er-  * 
ften  Eigenfchaften  hätten.  Allein  dadurch  wird  im  gering- 
ften  nicht  erklärt,  was  die  Ausdehnung  an  und  für 
fich  fei,  und  wie  fie  entftehe,  fondern  die  Vernunft 
mute  fie  für  eine  Wirkung  Gottes,  das  ift,  für  unbe- 
greiflich erklären.  Ferner  wird  fiadurch  der  Frage 
nicht  Genüge  gethan,  wie  es*  zugehe,  dafs  wir  zwar  die 
empirifche  Ausdehnung,  d.  i.  die  Materie,  die  den  Raum 
erfüllt,  mit  dem  Raum,  den  ihre  Oberfläche  einfchlieist, 
eher  nicht  die  reine  Ausdehnung,  oder  den  Raum,  den 
die  Materie  und  der  Raum,  den  ihre  Oberfläche  einfchliefst, 
erfüllt  und  einnimmt,  wegdenken  können.  Und,  was 
lehr  merkwürdig  ift,  fo  können  von  dem  leeren  Räume» 
da  er  kein  Körper  ift,  auch  keine  Körperchen  ausftrömen, 
die  unfre  Sinne  rührten ,  oder  follten  etwan  leere  Räum« 
chen  von  ihm  ausgehen,  das  heifst  kleine  Nichtschen,  die 
auf  unfre  Sinne  wirken? 

5.  Wolf  ift  ebenfalls  der  Meinung,  dafs  die  Ausdeh- 
nung zu  den  Körpern  als  Dingen  an  fich  gehört,  und 
fagt  (Vernünft.  Ged.  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menfchen  $.  lyyoS):  „Die  Seele  ftellet  fich  alles  haarklein 
vor,  was  in  körperlichen  Dingen  angetroffen  wird,  von 
dem  gröfsten  an  bis  auf  das  kleinfte,  nur  kann  man  die  vie- 
len kleinen  Figuren,  Gröfsen  und  Bewegungen  nicht 
von  einander  unterscheiden,  und  aus  ihrer.  Verwirrung  ent- 
ftehet  die  Empfindung,  welche  wir  nicht  erklären  können." 
Allein  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  nicht  aus  dem  Wege 
geräumt,  worin  die  Ausdehnung  überhaupt  beftehe,  1 
und  wie  wir  dazu  kommen,  dafs  wir  fie  nicht  gänzlich 
wegdenken  können. 

6.  Obigem  Einwurfe  von  der  Unmöglichkeit,  dafs  der 
Raum ,  als  ein  Nichts ,  doch  auf  untre  Sinne  wirken  müffe, 
wenn  die  Ausdehnung  aufser  uns  wirklich  vorhanden  fei, 
zu  begegnen,  behaupten  Leibnitz  und  Wolf,  daiswenn 
keine  Körper  Vorhände/  wären,  auch  kein  Raum  da  fei, 
dafs  alfo  die  Ausdehnung  des  Körpers  vom  Räume,  den  er 
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einnehme,  eigentlich  nicht  verschieden  fei.  Wenn  man 
fich  euien  Körper  vorftellt,  fagt  Leibnitz  (Effais  für  tEn- 
tendem.  humain.  Liv.  IL  ch.  IV,  p.  63) ,  fo  mufs  man  fich 
Dicht  zwei  Ausdehnungen,  die  eine  abftract,.  die  andere 
concret,  gedenken,  indem  die  concrete  nur  durch  die 
abftracte  zur  Ausdehnung  wird."  Die  Widerlegung  die- 
fer  unrichtigen  Vorftellung  im  Artikel  Raum« 

7.  Kant  fagt,  die  Ausdehnung  ift  eine  Ejgenfchaft, 
die  aus  dem  finnlichen  Erkenntnisvermögen  entftehet, 
und  vermittelft  deren  Erzeugung  reine  Anfchauungen 
und  durch  diefe  empirifche  Anfchauungen  und  Erfah- 
rungsgegenftände  in  Raum  und  Zeit  möglich  werden. 
Vermittelft  der  Ausdehnung  wird  es  uns  möglich,  dafs 
wir  uns  gewifle  Empfindungen  als  Körper,  andere  als 
Gedanken  vorteilen,  wovon  die  erftern  in  die  Länge, 
Breite  und  Dicke  ausgedehnt  find,  und  eine  Zeitlänge 
ausdauern,  die  letztern  aber  blofs  fich  in  eine  Zeitlänge 
ausdehnen.  S.  übrigens  Anfchau  un  g  und  Raum. 

Kant.  Crit  der  rein.  Vern.  EJementarl.   I.  Th    §.  1. 

S.  35.  —  IL  Al»fchn  §.  8.  11.  S.  6f>.  —  II.  Th.  I.  Ahth. 

I.  Buch.  II.  Hanpft.  II.  AHfohn.  §  24.  ***  S.  i55*) 
Cartefii  Princ.  Fhil.  p.  IL  §.  I. 

Locke  Fffais  für  beutend,  /tum.  liv.  IL  ch.  VUL  §.  9. 
Wolf  vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Weh  und 

der  Seele  des  M^nfchen.  §  77I 
Leihnitz  Effais  für  l'ent.  hum.  liv.  IL  ch.  IV.    p%  83. 

edit.  de  Rafpe. 

Au  sdehnungs  kraft. 
S.  Elafticität. 

Ausführlichkeit, 

(iogifche)  des  Begriffs,  cotrceptus  completus,  cor* 
cept  compl ete ,  ein  Kunftwort,  deffen  fich  die  Logi- 
ker bedienen,  um  die  Klarheit  und  Zulänglich- 
keit der  Merkmale  eines  Begriffs  damit  zu  bezeich- 
nen, und  man  fagt  daher  von  dem  Begriff  eines  Gegen- 
ftandes,  er  fei  ausführlich,  wenn  man  hinlängliche 
Merkmale  d&voa  angeben  kann,  und  diefe  klar  find 
(C.  755.*). 
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2.  Die  gewöhnliche  Art,  einen  Begriff  ausführ- 
lich zu  machen,  ift  diefe,  dafs  mau 

a.  diejenigen  Merkmale  zu  entdecken  facht,  die 
aufser  ihm  in  keinem  andern  Begriff  angetroffen  wer- 
den ; 

b.  fo  viele  Merkmale  zu  entdecken  .facht,  als  zu« 
lammen  genommen  keinem  andern  Begriff  zukommen; 

c.  (ich  diefe  Merkmale  klar  machet,  fo  dafs  man 
fie  hinlänglich  von  andern  unterfcb eiden  kann. 

Z.  £.  die  Tugend  ift  die  gefetzmafsige  GeGnnung 
aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Hier  haben  wir  von  dem 
Begriff  Tu  gen d  folgende  Merkmale:  1.  Gefinnung, 
2.  gefetzmafsige  GeGnnung,  3.  aus  Achtung,  4. 
aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Von  diefen  Merkmalen  ift 
jedes  für  fich  zwar  auch  in  andern  Begriffen  enthalten, 
die  nicht  die  Tugend  find.  Denn  Gefinnungen  find 
auch  ein  Merkmal  des  Lafters,  gefetzmafsige  Ge- 
finnungen find  auch  ein  Merkmal  der  Legalität,  oder 
aufs  er n  Gefetzlichkeit ,  welche  noch  nicht  Tugend 
ift,  weil  fie  auch  aus  Furcht  oder  Hoffnung  entfpringen 
kann;  aus  Achtung  kann  fich  der  Lafterhafte  vor  dem 
Tugendhaften  bücken,  aus  Achtung  fürs  Gefetz  kann 
er  vor  einer  groben  Lafterthat  zurückfchaudern ,  und  fie 
hernach  doch  begehen.  Aber  zufammen  find  diefe  Merk- 
male doch  in  keinem  andern  Begriff,  als  in  dem  der 
Tugend  befindlich.  Der  Inbegriff  diefer  vier  Merkmale 
giebt  alfo  einen  ausführlichen  Begriff  von  der  Tu- 
gend, wenn  man  zugleich  eine  klare  Vorftellung  von 
jedem  der  vier  Merkmale  hat. 

5.  Nach  Lambert  (Organon.  Dianoiol.  $.  10)  be- 
ftehet  die  Ausführlichkeit  eines  Begriffs  in  einer 
deutlichen  Vorftellung  der  Merkmale  deflelben;  allein 
wenn  unter  diefen  Merkmalen  einige  fehlen ,  fo  ift  der 
Begriff  nicht  ausführlich,  und  wenn  man  nur  die  Merk- 
male von  andern  unterfcheiden  kann,  und  fie  zum  Be- 
griff zulänglich  find,  fo  ift  er  fchon  ausführlich,  gefetzt, 
dafs  ich  auch  nicht  alle  mögliche  Merkmale  des  Be- 
griffs, und  keine  klare  Vorftellung  von  den  Merkmalen 
der  Merkmale  deffelben,  oder  eine  deutliche  Vorftellung 
der  Merkmale  des  Begriffs  habe. 
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4«  ^an  nennt  das  Verfahren,  wodurch  ein  Begriff 
ausführlich  gemacht  wird,  die  Entwickelung  deffel- 
ben,  und  es  ift  klar,  dafs  diefes  Verfahren  nicht  ins 
Unendliche  gehet,  fondern  feine  Grenzen  hat.  Lam- 
bert unterfchejdet  noch  die  Voll ftändigkeit  des 
Begriffs  von  der  Ausführlichkeit  deffelben,  und 
fetzt  die  letztere,  wie  wir  gefehen  haben,  in  der  Deut- 
lichkeit der  Merkmale,  und  die  erftere  iu  der  Z  u  läng- 
lich keit  derfelben.  Diefer  Unterfchied  wäre  nicht 
übel,  dann  fehlt  es  uns  aber  an  einem  Wort,  welches 
die  Vollftändigkeit  und  Ausführlichkeit  zufammen  aus- 
drückt; daher  ift  es  gut,  wenn  man  das  Wort  Deut- 
lichkeit des  Begriffs  für  das  braucht,  was  Lambert 
Ausführlichkeit  nennt,  und  unter  Ausführlich- 
keit, mit  Kant,  die  Vollftändigkeit  und  Deutlichkeit 
des  Begriffs  verftehet.  Dann  ift  die  Vollftändigkeit  des 
Begriffs  die  Zulänglichkeit  feiner  Merkmale,  und  die 
Deutlichkeit  des  Begriffs,  die  Klarheit  feiner  Merkmale. 
S»  den  Artikel:  Entwickelung  und  Definition. 

5.  Es  ift  nicht  zu  läugnen ,  dafs  das  Bemühen,  ei- 
nen Begriff  ausführlich  zu  machen,  oder  die  Entwicke- 
lung deffelben,  durchaus  nothwendig  ift,  um  Licht  in 
unfere  Erkenntnifs  zu  bringen.  Man  hat  ße  aber  auch 
zur  Aufführung  gründlicher  Theorien  gern i fsbraucht,  in- 
,dem  man  fich  einbildete,  unfre  ganze  Erkenntnifs  be- 
ftehe  in  diefer  Kunft  der  Entwickelung  der  Begriffe. 
Ein  Beifpiel  hiervon  ift  das  Verfahren  der  Dialecti- 
ker,  die  mit  ihrer  Logik  alles  erkennen  und  verftehen 
wollten,  und  daher  die  Menfchen  mit  ihrer  Scheiner-» 
kenntnifs  blendeten  und  täufchten,  aber  nie  eine  andre, 
als  formale  Wahrheit  entdeckt  haben.  Wolf  war  auch 
auf  diefem  Irrwege,  indem  er  alle  Schwierigkeiten  in 
leine  Erklärungen  der  Begriffe  fchob,  den  Begriff  nach 
dem  einrichtete,  was  er  behaupten  wollte,  und  daher 
alles,  was  er  Wollte,  aus  feinen  Erklärungen  herleiten 
konnte.  Diefer  geübte  Mathematiker  bedachte  nicht, 
dak  der  Philofoph  fo  gut  als  der  Mathematiker  die 
Richtigkeit  und  Realität  feiner  Erklärung  darthun,  d.  h. 
zeigen  muffe,  dafs  fein  Begriff  einen  wirklichen  Gegen- 
ftand  habej  und  kein  Hirngefpinft  enthalte.    Dazu  ge- 
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hört  aber  mehr  als  eine  blöke  Entwickdung  des  Be- 
griffs, dazu  wjrd  eine  Kunft  erfordert,  von  der  die  Lo- 
gik nichts  weifs,  nehmlich,  bei  Begriffen  a  priori ,  eine 
auf  Critik  der  Erkenntnifsvermögen  gegründete  Meta- 
phyfik,  und  das  ift  es,  was  Kant  hat  liefern  wollen. 

Kant.  Critik.  der  rein.  Ver.  Methoden).  I,  Haupfr.  I, 

Abfchn.  I,  S.  755*) 
Lambert.  Organon.  Dianoiologie.  §.  io. 

■  m 

Auslegung 

der  Offenbarung,  interpretatio  revelationis ,  intern 
'  pretation  de  la  reve  laeion.     Wir  fin^n.  in  dem 
aufgeklärteren  Welttheile  (Europa)  alle  Menfchen  in 
«inerrKirche  (Gefellfchaft  zur  Befolgung  der  Tu- 
gendge  fetze  als  des  Willens  Gottes)  vereinigt.  Das 
Inftrument  diefer  Vereinigung,  oder  dasjenige,  was  in 
dem  Staat  (der  Gefellfchaft  zur  Befolgung  der  Rechts-^ 
gefetze  als  des  Willens  des  Souverains)  das  Gefetzbucb ' 
ift,  ift  in  der  Kirche  die  heilige  Schrift.    So  wie  es 
nehmlich  'in  dem  Staat  an  dem  Naturrecht  nicht  genug 
ift,  weil  ein  jeder  daffelbe  nach  feinem  Privatnutzen  mo- 
deln wurde;  fo  ift  es  auch  in  der  Kirche  nicht  genug 
an  der  Vernimftreligion ,  weil  ebenfalls  ein  jeder  die- 
selbe den  Forderungen  feiner  phyfifchen  Selbftliebe  (der 
Befriedigung  feiner  Neigungen)  gemäf?  einrichten,  und 
die  Religion  alfo  ihren  Zweck,  Befferung  aller  Glieder 
der  Kirche  und  Bewirkung  der  Befolgung  der  Tugend- 
gefetze  aus  Pflicht,  nicht  erreichen  würde.   So  wie  nun 
das  ftaats bürgerliche  Gefetzbuch  von  einem  jeden  'Mit- 
gliede  des  Staats  (Staatsbürger)  fo  befolgt  werden 
mufs,  als  fei  der  Wille  des  Souverains  darin  enthalten  ; 
fo  mufs  auch  die  h.  Schrift  bei  einem  jeden  Mitgliede 
der  Kirche  in  dem  Anfehen  ftehen,  dafs  fie  den  Willen 
Gottes  enthalte.    Diefes  Anfehen  der  h.  Schrift,  oder 
der  in  derfelben  enthaltenen  Offenbarung,   in  dem  Ge- 
müthe  jedes  Einzelnen  heifst  der  Kirchenglaube;  fo 
wie  man  das  Anfehen  des  Gefetzbüchs,  welches  in  der 
Befolgung'  derfelben  durch  einen  jeden  einzelnen  Staats* 
MMat  philo/.  tVörtcrb.  i.  Bd.  D  d 

*  * 
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bürger  befteht,  den  Sta  atsbü  rgergehorTam  nennen 
kann.  Bei  der  h.  Schrift  nehmlich,  welche  Gefin Illin- 
gen nach  Tugendgefetzen  zur  Anficht  hat,  ift  die  Wirkung 
etwas  innerliches,  im  Gemüth,  ein  Anfehen,  wel- 
ches der  Kirchenglaube  heifst,  bei  dem  Gefetzbuche 
hingegen,  welches  blofs  äufserliche  Handlungen 
nach  Rechtsgefetzen  zur  Abficht  hat,  ift  die  Wirkung  et- 
was äufserliche^,  alfo  eine  äufserliche  That,  wel- 
che der  Staatsbürgergehorfa m,  die  Befolgung  des 
bürgerlichen  Gefetzes,  genannt  werden  kann.  Diefer 
Kirchenglaube  ift  Volksglaube,  das  ift,  der  Glaube  de- 
rer, die  nicht  Religionsphilofophen  find,  mithin  gründet 
er  fich  bei  ihnen  nicht  auf  den  Vernunfturfprung  der  in  Her 
h.  Schrift  enthaltenen  Lehren ,  fo  wenig  als  der  Volksge- 
horfam,  oder  der  Gehorfam  derer  gegen  das  bürgerliche 
Gefetzbuch ,  die  nicht  Rechtsphilofophen  find  ,  auf  den 
Vernunft urfpmng  der  im  Gefetzbuch  enthaltenen  Gefetze. 
Beide,  der  Volksglaube  und  der  Volksgehorfam  fordern 
alfo  eine  hiftorifche  Beglaubigung  des  Anfehens  der 
h.  Schrift  und  des  Gefetzbuchs  durch  die  Dedtiction 
(Nachweifung)  ihres  (das  Anfeben  derfelben  gründenden) 
Urfprungs;  d.  h.  es  mufe  nachgewiefen  werden,  dafe 
die  h.  Schrift  infpirirt  und  das  Gefetzbuch  vom  Souve- 
räne, als  folches,  promulgirt  fei.  Bei  einem  Ge- 
fetzbuche ift  die  Promulgation  oder  öffentliche  Bekannt- 
machung hinlänglich,  das  gefetzliche  Anfehen  deffel- 
ben,  zur  Befolgung  der  darin  enthaltenen  Gefetze,  zu 
gründen.  Das  Anfehen  einer  h.  Schrift  hingegen  grün- 
det fich  auf  der  Ueberljeferung,  dafs  fie  als  folche  von 
alten  Zeiten  her  ift  anerkannt  worden,  und  da  hier  der 
Gefetzgeber  weder  auf  Erden  ift,  noch  den  Verächter 
feiner  Gefetze  unmittelbar  ftraft,  fo  beruhet  das  Anfe- 
hen derfelben  auf  Tradition ,  und  folglich  auf  Gefchichte. 

Aber  auch  der  Sinn  der  heiligen  Urkunde,  die 
den  WiJlen  Gottes  (als  das  Fundament,  worauf  die  Kir- 
che errichtet  iit)  enthält,  mufs  erforfcht  werden.  Das 
Bemühen,  diefen  Snn  anzugeben,  heifst  die  Ausle- 
gung der  Offenbarung,  und  was  ihn  angiebt,  der  Aus- 
leger derfelben  Solcher  Ausleger  giebt  es  eigentlich 
fünf,  wovon  zwei  befugte  oder  gültige,  drei  aber  un- 
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befugte  oder  nur  angebliche  Ausleger  der  Offenba- 
rung find.    Die  zwei  gültigen  Ausleger  find: 

L  der  doctrinale,  die  Sc  h  riftgelehrfara- 
freit  (interpres  divlnus  >  qui  /allere  potpfc)\ 

iL  der  autli  e  n  ti  fc  he,  die  reine  Vernunftre- 
ligion {interpres  divinus ,  qui  infallibilis  eft)\ 
die  drei  angeblichen  Ausleger  find: 

III.  der  fch  wärmerifc  he,  das  Gefühl; 

IV.  der  geiftlich  defpotifche,  die  Kirche; 

V.  der  weltlich  despotifche,  der  Staat. 

L  Der  doctrinale  Ausleger  eines  Gefetzbuchs  ift 
der,  welcher  den  Willen  des  Gefetzgebers  aus  den  Aus- 
drücken, deren  fich  derfelbe  bedient  hat,  in  Verbindung 
mit  den  fonft  bekannten  Abfichten  des.  Gefetzgebers,  her- 
ausvernünftelt.  Der  doctrinale.  Ausleger  der  h.  Schrift 
mufs  alfo  auf  dem  hiftorifchen  Wege,  oder  durch  Ge- 
fchichte,  Sprachkenn tnifs ,  Alterthumskunde,  Cntik  u.  £ 
w.,  d.  i.  Gelehrsamkeit,  nicht  nur  die  Glaubwürdig- 
keit der  h.  Schrift,  als  eines  Buchs,  das  die  Offenbarung 
enthält,  nachweifen,  fondern  auch  den  Sinn  diefer  Offen- 
barung angeben.  Da  wir  nun  bei  demjenigen  M  e  n  f  c  h  e  n, 
welcher  durch  diefe  Schriftgelehrfamkeit  die  Gültigkeit 
und, den  Sinn  der  h.  Urkunde  erforfcht  und  angiebt,  von 
allen  andern  Hülfsmitteln  zur  Auslegung  z.  B.  von  der 
Vergleichung  des  Sinnes  der  h.  Schrift  mit  der  Vernunft- 
religion abftrahiren:  fo  kann  man  fagen,  die  Sc  hriftge- 
lehrfamkeit  oderauchder  Schriftgelehrte  (abftra- 
hirt  von  allem  dem,  was  derjenige,  welcher  die  Schriftge- 
lehrfamkeit  befitzt,  fonft  noch  ift)  ift  der  doctrinale  Aus- 
leger der  h.  Schrift  (R.  162). 

II.  Der  authentifche  Ausleger  eines  Gefetzbuchs 
ift  der  untrügliche  Ausleger  deffelben,  und  daher  Nie- 
mand anders  als  der  Gefetzgeber  felbft.  Der  authentifche 
Ausleger  der  h.  Schrift  im'U'ste  allo  Gott  felbft  feyn.  Nun 
macht  uns  Gott  (aufser  der  Offenbarung,  denn  diefe  f oll 
eben  erft  authentifch  ausgelegt  werden,)  feinen  Willen 
nicht  anders  bekannt,  als  durch  die  reine  Vernunft- 
religion. Religion  ift  nehmlieh  die  Erkenntnifs,  dafs 
diejenigen  Handiungsregeln  (Maximen),  welche  von  der 
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Vernunft  filr  abfolut  oder  unbedingt  (d.  i.  ohne  alle  Rück- 
ficht  auf  ein  wozu?)  nothwendig  erklärt  werden,  oder 
unfre  Pflichten,  der  Wille  Gottes  find.  Diefe  Religion 
jft  ein  Product  der  Vernunft  oder  eine  Vernunftre- 
ligion; denn  die  Befolgung  des  Sittengefetzes  unfrer  Ver- 
nunft, oder  der  Grundfatz  uhfre  Pflichten  zu  erfüllen, 
fetzt  fie  nothwendig  voraus.  Es  ift  unmöglich,  dafs  ein 
Wefen,  welches  Bedürfniffe  hat,  die  aus  feiner  Natur  ent- 
fprrngen,  den  Grundfatz  habe,  feine  Pflichten  in  der 
finnlichen  Welt,  in  welcher  es  (ich  vermöge  feiner  Natur 
befindet,  zu  erfüllen,  ohne  dabei  voraus  zu  fetzen, 
dafs  auch  feine  Bedürfniffe  und  feine  daraus  entfpringenden 
Wünfche  dann,  wenn  er  fie  feinen  Pflichten  unterordnet, 
können  und  werden  erfüllt  werden.  'Denn  er  müfstefonft 
feine  Pflichten  erfüllen,  ohne  alle  Rückficht  auf  feine  Be- 
dürfniffe und  Wünfche.  Das  ift  aber  nicht  möglich ,  weil 
wirklich  bedürftig  feyn,  und  die  Befriedigung  diefer  Be- 
dürfniffe nicht  wünfchen ,  fich  widerfpricht.  Da  nun  die 
Befriedigung  unfrer  Wünfche  nicht  von  unferm  Willen, 
fondern  von  der  Einrichtung  und  Regierung  der  Naturdinge 
abhängt  ,  und  diefelbe  doch  unfrer  Befolgung  des  Moral- 
gefetzes  untergeordnet  feyn  foll,  fo  folgt,  dafs  fie,  in  ctie- 
fem  Fall,  von  dem  Willen  eines  vernünftigen  Wefens  ab- 
hängen mufs,  welches  die  geiammte  Natur  mit  allen  ih- 
ren Gefetzen  in  feiner  Gewalt  hat,  und  will,  dafs  wir  je- 
nen Grundfatz  haben,  und  das  Sittengefetz  befolgen  foiien. 
Folglich  kann  Niemand  das  Sittengefetz  aufrichtig  befol- 
gen, oder  bemühet  feyn,  nach  jenem  Grundfatze  zu  han- 
deln, ohne  einen  Gott  zu  glauhen,  denn  jene  Voraosfez- 
zung  fordert  das  Dafeyn  Gottes.  Gefetzt  alfo  auch, 
dafs  der  Tugendhafte  fich  diefes  Glaubens  nicht  deutlich 
bewufst  wäre,  ja  felbft  theoretifch  das  Dafeyn  Gottes  läug-. 
nete,  fo  glaubt  er  dennoch  in  feinem  Herzen  an  Gott,  f. 
Gott.  Diefer  Glaube  heifst  der  reine  Religions- 
glaube oder  der  Vernunftglaube  an  Gott,  wel- 
cher die  ganze  reine  Vernunftreligion  in  fich  enthält,  die 
aus  demfelben  logifch  entwickelt  werden  kann.  Beide, 
der Religionsglanbe  und  die  Vernunftreligion  hHfsen  rein, 
wenn  ihnen  nichts  empirifches  oder  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleitetes beigemifcht  ift]  wenn  alfo  weder  die  Befchaffon- 
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heit  der  Natur,  noch  die  Ausfprücbe  der  Offenbarung  auf 
fie  einfliefsen.    Der  Glaube  hingegen  an  das,  was* die  Of- 
fenbarung Jebrt ,   fo  wie  an  die.  Offenbarung  felbft  (der 
KirchenglaubeJ,  ift,  weil  er  ein  aufser  der  Vernunft 
liegendes  Factum  (nehmlich  dafs  eine  Offenbarung  vorhan- 
den ift/ und  dies  oder  jenes  lehrt)  vorausfetzt,  empi- 
rifch  oder  aus  einer  Erfahrung  (vom  Dafeyn  und  Inhalt 
einer  Offenbarung)  entfprungen.      Der  reine  Religions- 
glaube ift  a  priori ,  denn  er  ift,  wie  wir  gefehen  haben, 
not h wendig  und  allgemein  in  jedem  bedürftigen 
moralifchen  Wefen.    .Der  Offenbarungsglaube  ift»  aber, 
eben  weil  er  Geh  auf  ein  Factum  gründet,  zufällig;  es 
ift  fehr  wohl  möglich,  dafs  ihn  Jemand  nicht  habe,  z.  B* 
wer  nichts  von  einer  Offenbarung  weifs,  oder  fich  nicht 
davon  überzeugen  kann,  dafs  eine  Offenbarung  möglich  fei« 
2.  Der  reine  Religionsglaube,  oder  die  aus  densel- 
ben entwickelte  Vernunftreligion  ift  nun  der  authenti- 
fche  Ausleger  der  Offenbarung,  d.  h.  von  der  Vernunft- 
religion weifs  ich  gewifs,  dafs  fie  der  Wille  Gottes  ift,  da- 
her darf  in  der  Offenbarung  niebts  zu  finden  feyn,  was  der 
Vernunftreligion  widerfpricht,  fonft  würde  fie  der  Tugend- 
hafte entweder  gänzlich  verwerfen,  und  fie  nicht  für  Of- 
fenbarung anerkennen;  oder  wenn  er  aus  andern  äufsern 
(Zeichen  und  Wundern)  und  innern  Gründen  (dem  ganzen 
Geift  der  h.  Schrift  und  der  Pflichtwidrigkeit,  die  Kirche, 
wenn  fie  wirklich  auf  den  Endzweck  der  Gottheit,  Mora- 
lität,  hinarbeitet,  aufzulöfen,  und  in  den  ethifchen  Na- 
turzuftand  zurück  zu  treten)  fie  für  Offenbarung  aner- 
kennt, fo  mufs  fie  zur  Erfüllung  aller  Menfchenpflichten 
als  göttlicher  Gebote  hinwirken ,  und  folglich  der  reinen 
.Vernunftreligion  oder  dem  entfehiedenen  Wullen  Gottes 
gemäfs  ausgelegt  werden.    Das  heifst,  was  die  Offenba- 
rung als  den  Willen  Gottes  von  uns  fordert,  kann  nie  et- 
was Pflichtwidriges  feyn,  es  müfste  entweder  etwas  blofs 
Erlaubtes,  oder  unfre  Pflicht  felbft  feyn.    Stünde  das  blofc 
Erlaubte,  was  die  Offenbarung  von  uns  fordert,  in  gar 
keinem  Zufammenhanee  weiter  mit  unfrer  Moral i tat ,  als 
blofs  dem,  -dafs  es  erlaubt  wäre,  (o  würde  folgen,  dafs 
wir  noch  durch  ein  anderes  Verhalten  das  leiften  können, 
was  wir  doch  nach  der  Vernunftreligion  nur  durch  einmo- 
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ralifches  Verhalten  leiften  können,  nchmlich  den  Willen 
Gottes  erfüllen.  Diefe  folgern ng  würde  nun  den  mo- 
ralifchcn  Lebenswandel  entweder  überflüfsig  oder  unzu- 
länglich machen;  im  erftern  Falle  wäre  fie  der  Morali- 
tät  entgegen ,  im  letztem  Falle  widerfpräche  fie  der 
reinen  Vernunftreligion ,  welche  die  Moralität  für  zu- 
länglich für  die  Erwartungen  des  Menfchen  (nehm- 
lieh  dos  Wohlgefallens  Gottes,  welches  in  der  Regie- 
rung der  Welt  zur  Wohlfahrt  des  moralifchen  Menfchen 
beftehet,  weil  diefer  den  Willen  Gottes  befolgt)  erklart. 
Wenn  daher  die  Offenbarung  in  der  h.  Schrift  etwas 
fordert,  was  nach  dem  Sjttengefetz  der  Vernunft  blofs 
erlaubt  ift,  fo  mufs  es  als  Zweck  oder  als  Mittel  mit 
unTern  Pflichten  in  Verbindung  ftehen.  Als  Zweck  ift 
es  nicht  möglich,  weil  Pflichterfüllung  keinen  Zweck 
haben  kann,  indem  fie  Zweck  an  fich  felbft  ift;  denn 
Vnan  kann  feine  Pflicht  nicht  wozu  erfüllen,  weil  man 
fonft  nicht  aus  Pflicht,  oder  um  der  Pflicht  wil- 
len ,  fondern  nur  um  das  wozu  willon,  welches  wir 
zu  erlangen  wünfehten,  alfo  aus  Neigung  oder  Ab- 
neigung, d.  i.  nicht  moralifcb  (abfolut  gut),  fon- 
dern nur  klug  (relativ  gut  oder  nützlich)  handeln 
würde.  Alle  Pflichterfüllung,  wenn  fie*  diefen  Namen 
verdienen  foll,  mufs  daher  blofs  darum  gefchehen ,  weil 
fie  PPiicht  ift.  Folglich  kann  das  Erlaubte,  wa3  die 
Offenbarung  fordert,  nur  ein  Mittel  zur  Pflichterfüllung 
feyn.  Da  nun  der  reine  Tveligfonsglaube  die  Moralität 
2ur  Grundlage  hat,  der  empirifche  Oflenbarungsglaube 
aber  nur  als  MiLtel  zur  Pflichterfüllung  dienen  kann, 
fo  kann  er  auch  nur  ein  Hülfsmittel  des  reinen  Religi- 
onsglaubens und  der  Vernunftreligion,  nie  aber  def 
Zweck  derfelben  feyn. 

3.  Die  reine  Vernunftreligion  ift  alfo  der  authen* 
tifche  Ausleger  der  Offenbarung,  d.  h.  wenn  fie  et- 
v  was  für  den  Sinn  derfelben  erklärt,  fo  erklärt  damit 
der  Gefetzgeber  fein  Gefetz  felbft.  Denn  das  Moralge- 
fetz  ift  der  unmittelbare  Wille  der  Gottheit,  fobald 
alfo  eine  Stelle  der  h.  Schrift  zu  dem  Sinne  des  Mo- 
ralgefetzes  gedeutet  wird,  fo  find  wir  gewifs,  dafs  wir 
damit  den  Willen  Gottes  in  diefer  Stelle  haben.    So  yr'm 
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nehmlich  weder  ein  Irrthum,  noch  ein  Betrug  entfteht, 
wenn  der  Gefetzgeber  felbft  einer  Stelle  feines  Gefetzbu- 
ches, welche  etwa  fo  dunkel  ift,  dafs  der  Sinn  der- 
felben  zweifelhaft,  oder  dafs  es  felbft  wahrfcheinlich  ift, 
Ge  habe  urfprünglich  von  etwas  anderm,  etwa  Tempo- 
rellen  handeln  follen,  einen  andern  Sinn  giebt  und  fie 
felbft  auslegt,  und  damit  feinen  Willen  erklärt,  fo  ift 
die  Auslegung  der  Offenbarung  in  der  h.  Schrift  zum 
Zweck  der  reinen  Vernunftreli^ion  nie  weder  ein  Irr- 
thum, noch  ein  Betrug.  Denn  wir  erhalten  dadurch 
ftets  den  Willen  Gottes,  und  erhalten  ihn  auch  nicht 
unvollftändig,  wie  man  meinen  könnte,  wenn  man  et- 
wa fagen  wollte,  diefe  Stelle  enthält  einen  andern  'Wil- 
len, der  nun  wegerklä'rt  wird;  indem  ja  gezeigt  wor- 
den, dafs  die  reine  Vernunftreligion,  in  Anfehung  def- 
fen,  was  der  Menfch  zu  thun  hat,  nicht  unvollftändig 
ift,  da  die  Offenbarung  nichts  zu  derfelben  hinzufetzen 
kann ,  was  der  Menfch  aufcer  der  Pflichterfüllung  noch 
zu  thun  habe,  als  etwa  folche  Mittel,  die  Ge  befördern 
und  zur  Aufrechthaltung  der  ficht  baren  Kirche  ab» 
zwecken. 

4.  Verhältnifs  diefer  beiden  Ausleger  zu 
einander.  Der  doctrinale  Ausleger  ift  der  Zeit 
nach  der  erfte.  Das  heifst,  die  Gefcnichte,  welche 
das  Hülfsmittel  zur  Unterfuchung  des  Urfprungs  .einer  h. 
Schrift  und  der  darin  enthaltenen  Offenbarung  ift ,  die 
Kenntnifs  der  alten,  jetzt  todten  Sprachen,  worin  die 
h.  Schrift  gefchrieben  ift,  und  die  in  den  Ländern  ge- 
sprochen wurde,  wo  die  h.  Schrift  zuerft  anerkannt 
wurde,  und  andre  Kenntniffe,  d.i.  die  Schriftge- 
lehriamkeit  mufe  den  Urfprung  und  den  Sinn  der 
Offenbarung  zuerft  erforfchen.  Dann  aber  nimmt  das 
Gefchäft  des  reinen  Religionsglaubens  oder  der  Ver- 
nunftrebgion  feinen  Anfang.  Diefer  authenfifche 
Ausleger  ift  der  Würde  nach  der  erfte  d.  i.  der  ob  er- 
fte Ausleger.  Der  doctrinale  Ausleger  legt  dem  au- 
thentifchen  die  Refultate  feiner  Unterfuchungen  zum 
Spruch  vor,  welcher,  wenn  er  nichts  der  Vernunft- 
religion widersprechendes  darin  findet,  fondern  dafs  der 
Geift  derfelben  ift,    die  Oifenbarungsbedüjrftigen  zur 
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reinen  Vernunffrcligion  hinzulegen,    in  dem  Ansfprach 
beftebet:    die  h.  Schrift  kann   das  Anfehen  ei- 
ner   unmittelbaren    göttlichen  Offenbarung 
ferner  behaupten,    denn  der  Wille  Oottes  ift  wirk- 
lich in  derfelbcn  enthalten.      Diefer  Ausfpruch  ift  hin- 
reichend zur  Erhaltung  des  Offenbarungsglaubens,  da 
alsdann  Niemand  beweifen  kann,     dafs  dasjenige,  was 
Offenbarung  feyn  kann,    und  fein  Anfehen  als  folche 
bisher  unter  uns  behauptet  hat,    kein«  Offenbarung  fei. 
Und  fo   kann  der  Offenbarungsglaube  alsdann  denen, 
welche,    wenn  fie  ihn   verloren,    in  einen  ethifchem 
Naturftand  treten,  d.  h.  alle  gemeinfchaftliche  Bearbei- 
tung ihrer  felbft  und  andrer  zur  moralifchen  Befferung 
aufgeben  würden,    ferner   zur  Stärkung  ihres  reinen 
Vernunftglaubens  dienen.    Denn  diefe  haben  eben  fo  ein 
auf  göttliches  Anfehen  gegründetes  ethifches  Gefetzbuch, 
oder  eine  h.  Schrift  nöthig,    als  diejenigen  ein  juridi- 
fches  Gefet^buch  (Landrecht)  nöthig  haben,  welche  dem 
in  aller  Menfchen  Herzen  gefchriebenen  Co  lex  des  Na- 
turrechts  nicht  gehorchen,  und  ihre  Pflichten  als  Staats- 
bürger nicht  erfüllen  würden.     Da  wir  alfo  nun  in  der 
h\  Schrifft  eioe  von  alten  Zeiten  her  anerkannte  Of- 
fenbarung vorfinden,    und  fie,    ihren  äufsern  Merkma- 
len Wundern  und  Zeichen)  und  ihrem  Inhalt  nach  ^Gottes 
Willen),  Offenbarung  feyn  kann;  fo  wäre  es  eine  gänzliche 
Auflöfung  der  Kirche ,  und  ein  unerlaubter  Zurücktritt  in 
den  ethifchen  Naturftand,  wenn  man  fie  geradezu  verwerfen 
wollte.  Der  Schriftgelehrte  mufs  daher,  nachdem  er  zu« 
erft  ihr  Anfehen  beurkundet,  und  folches  von  dem  reinen 
Heligiousglauben  zuoberft  ift  beftätigt  worden,  aller- 
dings auch  den  Sinn  jeder  Stelle  der  Offenbarung  erforfchen, 
aber  fodann  auch  dem  Religionsphilofophen  (welches  er 
felbft  in  einer  und  derfelben  phyfifchen  Perfon  feyn 
kann,    obwohl   in   Rückficht   auf  Auslegung  in  zwei 
moralifchen   Perfonen    ift)   zur  Prüfung  und  oberfteiv 
Entfcheidung  vorlegen. 

5.  Wenn  alfo  die  Offenbarung  etwas  von  uns  for- 
dert, oder  lehrt,  fo  mufs  die  reine  Vernu nftr eli- 
gion  zu  oberft  entfcheiden,  ob  wir  auch  den  Sinn 
der  Offenbarung  richtig  verftehen.     Was  fie  nehralich 
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lehrt,  das  mufs  entweder  als  Mittel. auf  Moralität  ab- 
zwecken  ,  oler  fich  auf  Moralität  gründen,  oder  felbft 
eine  Pflicht  feyn.  Vorausgefetzt  alfo,  dafs  ein  Buch 
die  Offenbarung  enthalte,  fo  kann  der  blofs  gelehrt« 
Ausleger  deffelben,  wenn  er  auch  mit  allen  Hülfsmit. 
teln  der  gelehrten  Auslegungskunft,  Sprachen,  Alter--» 
thumskunde  u.  f.  w.  ausgerüitet  wäre,  aber  etwa  keine 
practifche  Vernunft  oder  Anlage  zur  Moralität  hatte, 
folglich  des  reinen  Religionsglaubens  unfähig  wäre,  nie 
wiffen,  oh  er  (ich  nicht  dennoch  in  dem  Sinne  der  Ur- 
kunde irrte.  Denn  er  könnte  einen  höchft  wahrfcheih- 
lichen  buchftäblichen  Sinn  herausbringen,  der  aber 
doch  der  Moralität  entgegen  fevn,  oder  auch  nur  nichts 
für  fie  enthalten  könnte.  Dann  wäre  aber  das  unmög* 
lieb  der  Sinn  diefer  Stelle  des  Offenbarungsfextes,  und 
fie  müfste  folglich  einen  den  gelehrten  Regeln  der  Exe- 
gefe'  nach  weiiiger  wahrfch  ein  liehen,  oder  gezwun^ge-. 
nen,  aber  doch  dem  moralifchen  Inhalt  nach  rich- 
tigen Sinn  haben ;  welches  aber  nur  die  reine  Vernunft- 
religion beurtbeilen  kann.  Bei  dem  reinen  Religions- 
glauben allein  wejfs  man  nur  die  allgemeinen  practifchen 
Regeln  (Gebote  oder  Verbote),  welche  Gott  unfern 
Handlungen  vorfchreibt,  mit  Sicherheit,  indem  uufere 
eigene  Vernunft  fie  uns  als  Gottes  Willen  gebietet,  und 
kann  folglich  mit  ihm  allein  mit  Sicherheit  entfeheiden, 
ob  die  Erklärung  einer  Stelle  der  Offenbarung  mit  jenen 
Regeln  zitlammenftimmt,  und  daher  den  richtigen  Sinn 
angiebt  oder  nicht. 

6.  Hierzu  kömmt  endlich  noch,  dafs  die  reine 
Vernunftreligiou.  allein  das  dem  Geifte  nach  verftehen 
kann,  was  die  Offenbarung  uns  dem  Buchftaben  nach 
lehrt  und  vorfchreibt.  So  lange  nehmlicl)  der  Ausleger 
der  Offenbarung  bei  dem  buchftäblichen  Sinn  derfelben 
ftehen  bleibt,  weifs  er  blofs  Lehren  und  Vorfchriften; 
erft  dann,  wenn  er  fich  zum  reinen  Religionsglauben  er- 
hebt, fieht  er  den  Zweck,  den  Sinn,  den  eigentli- 
chen Geift  diefer  Lehren  und  Vorfchriften  ein.  Sähe 
er  aber  auch  dann  noch  diefen  Sinn  nicht  ein,  fo  tnüfste 
offenbar  diefe  Stelle  nicht  zum  Zweck  einer  Offenbarung 
tauglich ,    d.  u  keine  Offenbarung  feyn ,   oder  die  reine 
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Vernunfrn»]ia;ion  mnfs  erft  noch  einen  Sinn  darin  fin- 
den ,  das*  heilst,  fie  zu  ihrem  Zweck  anderen.  So  famm- 
let  alfo  der  doetrinale  Ausleser  die  Ausfprüche,  Leh- 
ren und  Vnrfi  hriften  der  Offenbarung,  um  daraus  ein 
Syftem  zufammen aufteilen ,  für  ein  bestimmtes  Volk  und 

<  eine  beftimtnte  Zeit,  welches  Syftem  fich  auf  den  Kir- 
chenclauben  gründet»  oder  welches  auf  das  Anfehen 
der  Offenbarung;  angenommen,  im  objectiven  Sinne,  der 
Kirchenglaube  ifr.  Der  atithentifche  Auslegerzeigt, 
was  dieles  Svftem  für  einen  moralifeben  Sinn  und  Zweck 
habe,  und  macht  dadurch  diefen  Sinn  für  alle  Welt  gül- 

-  tig;  dahingegen  das  Syftem  felbft,  als  das  einer  un- 
mittelbaren Offenbarung,  nur  für  die  zur  Kirche  gehö- 
rigen Mitglieder  gültig  ift.  So  wird  alfo  das  kirchliche 
gemeine  Wefen  (die  ethifche  Oefellfchaft,  welche  die 
Kirche  heifst)  zur  Religion  hingeführt,  die  jederzeit 
auf  Vernunft  gegründet  feyn  tnufs,  weil  fie  für  alle  Men« 
fchen  gelten  foll ;  die  aber  für  diejenigen,  welche  das 
Anfehen  der  Offenbarung  bedürfen»  durch  diefe  eine 
besondere  Stärke  erhält  (R.  16*^. 

7.  Reifpiel.  Um  diefes  an  einem  Beifpiele  zu 
zeigen,  nimmt  Kant  Pfalm  5g,  11  —  16«,  wo  ein 
Gebet  um  II  ach  e,  die  bis  zum  Entfetzen  weit  geht, 
angetroffen  wird.  Die  Stelle  heifst  nach  Knapp s  Ue- 
berfetzung:  Gott  lüfst  mich  Rache*)  fehn  an  meinen 
Feinden.  Doch  vertilc  fie  nicht!  —  fonft  vereäfe  es 
mein  Volk:  Sondern  treib  fie  umher,  durch  deine 
Macht!  Wirf  fie  hinab  (in  die  Cifterne)!  Herr  unter 
Schild!  Sünde  ifts,  was  ihr  Mund,  was  ihre  Lippen 
reden:  Aber  lafs  fie  gefangen  werden  in  ihrem  Stolz! 
Sie  reden  nichts  als  FJuchen  und  Lüftern.  Vertilg  fie 
im  Grimm,  vertilg  fie,  dafs  fie  nicht  mehr  find!  Und 
alle  Welt  erkenne,  dafc  Gott  Herr  über  Jacob  fei! 
Dann  mögen  fie  wiederkommen  am  Abend,  mögen  um- 
herlaufen wie  Hunde,  und  die  Sudt  durchwandern;  mö- 


•)  Luther  überfeut  Luft;  Michaelis  und  Kmpp  eher 
Rache. 
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gen  umherirren,  nach  Speife,  hungrich  und  ohne  Her- 
berge! Michaelis  (Moral  2ter  Theil.  S.  202)  bil- 
ligt diefes  Gebet,  und  fetzt  hinzu:  „die  Pfalmen  finj 
infpirirt:  wird  in  diefenum  Strafe  gebeten,  fo  kann  es 
nicht  unrecht  feyn:  und  wir  follen  keine  heili- 
gere Moral  haben  als  die,  Bibel."  Er  will  alfo 
nicht  die  reine  Vernunftreligion  zum  Ausleger  dulden, 
fondern  das  Sittengefetz  der  Vernunft  Toll  vor  der  Ausle- 
gung des  Schriftgelehrten  und  dem  von  ihm  erforfchteo, 
buchftäblichen  Sinne  fchweigen;  oder,  wie  vielleicht  Mi- 
chaelis behaupten  würde,  dureb  die  Bibel  mufs  erft  be- 
ftimmt  werden,  was  reine  Vernunftreligion  ift.  Das  letz- 
tere ift  abrr  ein  Wider fpruch  ;  denn  die  Bibel  kann  uns 
wohl  die  refne  Vernunftreligion  der  Zeit  nach  zuerft  in  ih- 
rer Lauterkeit  gelehrt  haben,  aber  darum  kann  diefe  doch, 
ihrem  Urfprunge  nach,  nicht  aus  der  Bibel  entfpringen, 
weil  fie  djefem  ihren  Urfprunge  nach  OfTenbarungsreligioa 
■  und  nicht  Vernunftreligion  wäre»  Kant  fragt  daher, 
ob  die  Moral  nach  der  Bibel  ausgelegt  werden  foll  ?  dann 
wäre  der  Schriftgelehrte  der  oberfte  Ausleger  der  Offenba- 
rung, und  der  reine  Rejigionsglaubc  wäre  ein  Unding; 
oder  ob  die  Offenbarung  nach  der  Moral,  der  Grund- 
lage des  reinen  Religionsglaubens  und  dem  ^weck  der 
reinen  Vernunftreligion  ausgelegt  werden,  d.  i.  diefe 
der  oberfte  Schriftausleger  feyn  müffe?  Olfenbar  widen» 
fpricht  der  angeführten  Stelle  aus  den  Pfalmen  eine  an- 
dere im  Neuen  Teftamente,  nehmlich  Matth.  5,  43»  44- 
wenn  die  im  Alten  Teftamente  buchftäblich  verbanden 
wird,  Chriftus  fagt  nehmlich:  „Ihr  habt  gehört,  dafs 
gefegt  ift  (nehmlich,  wie  Matth.  5,  27.  zu  den  Alten) 
du  follft  deinen  Nächften  lieben  und  deinen  Feind  haf- 
fen.  Ich  aber  fage  euch:  Liebet  eure  Feinde;  fegnet, 
die  euch  fluchen;  thut  wohl  denen,  die  euch  hatten; 
bittet  fitr  die ,  fo  euch  beleidigen  und  verfolgen."  Diefe 
Stelle  des  Neuen  Teftaments  ift  doch  auch  infpirirt,  das 
heifst,  beide  follen  eine  göttliche  Offenbarung  enthal- 
ten, und  können  fich  daher  einander  nicht  widerfpre* 
eben.  Es  giebt  daher  hier  der  reine  Religionsgläube 
den  Ausfchlag,  nach  ihm  kann  der  buchftäbliche  Sinn 
in  der  Stelle  aus  den  Pfalmen,    wenn  fie  zur  Offenba- 
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rung  als  folcher  gehören  toll,  nicht  ftatt  finden.  Man 
tnufs  daher  bei  derfelben  entweder  efne  moralifche,  d. 
\.  der  Teinen  Vernunftreligion  gemä&e  Auslegung  anneh- 
men, oder  zugeben,  dafs  diefe  Stelle  gar  nicht  im  mo- 
rajifchen,  fondern  im  juridifchen  Sinne  zu  verftehen, 
lind  in  derfdben  gar  nicht  von  einem  Gebete  zu  Goit, 
als  dem  mordifchen  Oberherrn  der  Welt,  die  Rede  fei. 
Soll  eine  moralifche  Auslegung  der  Stelle  ftatt  finden, 
fo  könnte  man  fagen,  der  Pfalmift  gebrauche  hier  leib- 
liche Feinde  als  ein  Symbol  der  geiftlichen  Feinde,  der 
böfen  Neigungen.  Diefe  muffe  man 'allerdings  wunfchen 
fo  zu  beilegen,  dafs  es  uns  ein  moralifches  Vergnügen 
mache,  ihrer  Herr  geworden  zu  feyn»  Und  in  dem 
Pfalm  werde  um  Gottes  Bciftand  dazu  gebeten. 

8.  ift  aber  diefe  Auslegung  für  manche  Stellen  zir 
gezwungen,  fo  bleibt  noch  die  Annahme  übrig,  dafs 
jn  der  ganzen  Stelle  keine  moralifche,  fondern  jüdifch- 
theokratifche  Vorftellung  herrfche.  Der  Jude  dachte  Geh 
nehmlich  den  Herrn  Himmels  und  der  Erden  als  das 
Oberhaupt  feiner  Staatsverfaffung  (politifchen  Regenten) 
und  folglich  als  den  oberften  Richter.  Der  Pfalmift  ftellt 
nun  vor,  wie  er,  im  Procefs  mit  feinen  Feinden,  feine 
Klage  über  fie  vor  diefen  oberften  Richter  bringt,  und 
darauf  anträgt,  feine  Gegner  auf  das  härtefte  zu  betra- 
fen. Dadurch  wird  alfo  gar  nicht  die  Rachfucht,  welche 
eine  die  Moral it 5t  angehende  Gefinnung  ift,  gebilligt, 
fondern  vielmehr  ein  Beifpicl  davon  gegeben,  dafs  man 
im  Staate  fich  nicht  gegen  feine  Feinde  felbft  Recht 
verfchaffen  und  fie  beftralen,  fondern  das  Recht  gegen 
fie  und  die  Beftrafung  derfelben  bei  dem  Richter  nach  fa- 
chen müffe.  Diefe  Vorftellung  fichert  wenigftens  die 
Legalität  der  Forderung  Davids,  indem  es  dem  Kläger 
erlaubr  ift,  auf  noch  fo  harte  Beftrafung  des  Beklagten 
bei  Hern  Richter  anzutragen,  durch  welche  juridifche 
Krlaubnifs  (Befugnifs;  nicht  die  moralifche  Erlaubnis  zur» 
Rachfucht  (welche  eine  Herzensgefinnung  ift)  gegeben 
wird.  Nun  ift  aber  der  Geift  des  A.  Teftaments  haupt- 
fächlich Legalität,  fo  wie  der  des  N.  Teftaments 
Moralität.  Eben  fo  ift  auch  Rom.  12,  19.  zu  ver- 
stehen,   wo  es  heifst:    die  Rache  (die  Befugnifs  zu 
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ftrafen)  lft  mein,  ich  will  vergelten,  fpricht 
der  Herr  (5  Mof.  32,  35)»  ,  Man  legt  diefe  Stelle  ge- 
meiniglich als  moralifche  Warnung  vor  Selbftrache  ans*), 
ob  fie  gleich  wahrfcheinlich  nur  andeutet,  dafs  die  Chri- 
ften  das  in  jedem  Staat  geltende  Gefetz  beobachten  Toll- 
ten,  die  Genuglhuung  für  Beleidigungen  im  Gerichts-  * 
hofe  des  Staatsoberhaupts  narhzufuchen ,  fo  wie  es  in 
der  jfidifchen  Tlieokratie  gewefen  fei,  da  auch  die  Be- 
strafung des  Beleidigers,  Gottes,  als  des  Staatsober- 
haupts, Sache  gewefen  fei. 

9.  Diefe  Behauptung  Kants,    dafs  der  reine  Re-  , 
Jigionsglaube  der  oberlte  Ausleger  der  Offenbarung  feya 
müffe,  ift  auch  keine  neue  Maxime  (Handlungsregel).  Man 
hat   es  mit  allen  alten   und  neuern  heiligen  Büchern, 
von  denen  man  behauptete  ,    fie  enthielten  eine  Offen- 
barung, fo  gemacht.    Vernünftige,  wohldenkende  Volks- 
lehrer haben  immer  gefacht,  den  Sinn  der  Worte  mit 
dem,    was*  die  reine  Vernunftreligion  fordert  und  vor- 
ausfetzt, in  Uebereinftimmung  zu  bringen.    So  machten 
es  z.  B.  die  Moralphilofophen  der  Griechen  und  Rö- 
mer mit   ihrer  fabelhaften  Gütterlehre,    fie  legten  ihr 
einen  moralifchen  Sinn  unter.    Sie  verwarfen  nicht  etwa 
den  Volksglauben,  den  ße  vorfanden,  weil  daraus  viel- 
leicht ein  gänzlicher  und  dem  Staat  gefährlicher  Un- 
glaube,  oder  Atheismus  entftanden  wäre.    Sondern  fie 
erklärten  den  Polytheismus   (die  Vielgötterei)  für  eine 
fymbolifche  Vorftellung  (oder  Perfonincirung)  der  Eigen- 
fchaften  des  einigen  göttlichen  Wefens.    Sie  gaben  den 
mancherlei   lafterhaften  Handlungen   und   wilden  aber 
doch   fchönen  Träumereien  ihrer  Dichter  einen  myfiS- 
fchen  Sinn ,  und  machten  dadurch  alles  moralifch.  Auch 
die  fpatern  Juden   und  felbft  die  Chriften  deuteten  auf 
diefe  Weife,    jene  das  A.  Teftament   und   die  Träum« 
ihrer  Rabbinen,  diefe  das  N.  Teftament,  welches  aber 
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bei  manchen,  z.B.  einem  Origines  und  andern  Kir- 
chenvätern, oft  febr  gezwungen  ausfiel.  So  deutete 
Luther  das  hohe  Lied  von  der  wechfelfeiticen  Liebe 
Chrifti  und  der  Kirche  zu  einander,  welche  unter  dem 
Symbol  der  Wechfelliebe  v-wifchen  einem  Bräutigam  und 
feiner  Braut  vorgeftelJt  würden.  Eben  fo  deuten  die 
Mu  harn  nie  da  n  er  ihren  Koran,  z.B.  in  den  Stellen,  wo 
er  das  aller  Sinnlichkeit  geweihete  Paradies  befchreibt, 
und  die  Indier  ihre  heiligen  Bücher,  die  fie  Bedas 
nennen. 

10.  Wie  ift  es  aber  möglich,  dafs  der  moralifche 
Sinn  nicht  zuweilen  dem  buchftablichen  Sinne  des  Volks- 
glaubens z.  B.  der  Indier,  Muhammedaner  und  dergl. 
ganz  entgegen  ift;  fo  dafs  fich  letzterm  allemal  ein  mo- 
ralifcher  Sinn  unterlegen  läfst ?  Daher,  weil  lange  vor- 
her, ehe  ein  folcher  Volksglaube  entftand,  die  Anlage 
zu  einer  moralifchen  Religion  fchon  in  der  menfeblichen 
Vernunft  verborgen  lag.  Diefe  Anlage  äufserte  fich  frei- 
lich anfänglich  blofs  durch  gottesdienftlichc  Gebräuche, 
z.  B.  Opfer,  Reinigungen  u.  dergl.,  woraus  eben  ein 
folcher  Volksglaube  entfprang.  Endlich  veranlafsten  jene 
rohe  Aeufserungen  der  moralifchen  Anlage  des  Alen- 
fchen  angebliche  Offenbarungen,  und  legten  fo  unvermerkt 
auch  etwas  von  dem  Character  ihres  eigenen  überfinn- 
liehen  Urfprungs  (nehmlich  aus  der  im  Menfcheft 
befindlichen  Anlage  zur  Moralität)  in  diefe  Dichtungen 
(einer  Offenbarung,  die  «las  Fundament  des  Volksglau- 
bens find.  So  mufs  fich  alfo  jeder  Glaubeusfatz  in  einem 
folchen  Volksglauben  mit  den  moralifchen  Glaubensfäz- 
zen  in  Uebereinflimmung  bringen  Jaffen,  da  notwen- 
dig in  dem  erftern  etwas  von  dem  Character  der  morali« 
fcheji  Anlage  zu  finden  feyn  mufs,  aus  der  er  entfprun- 
gen  ift. 

1 1.  Aber  kann  man  eine  folche  moralifche  Ausle- 
gung nicht  der  Unredlichkeit  befchuidigen?  kann  man 
nicht  den  Einwurf  machen,  dafs  derjenige,  welcher 
einer  Stelle  der  Offenbarung  einen  folchen  Sinn  unter- 
legt, vorfätzlich  täufche,  indem  er  Andere  wolle  glau- 
ben machen,  dafs  die  Stelle  einen  Sinn  habe,  von 
dem  er  doch  felbft  wohl  wiffe,  dafs  er  nicht  darin  liege? 
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Die  Antwort  ift:  Nein.  Denn  man  will  mit  der  m>  o- 
raJifchen  Auslegung  oder  Deutung  einer  St  He  der 
Offenbarung  7u  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeinen 
practifchen  Regeln  der  reinen  Vernunftreligion  zufam- 
menftimmt, 

a.  nicht  behaupten,  dafs  die  V er f affer  der  hei- 
ligen Bücher  und  Symbole  (Glaubensbekenntniffe)  des 
Volksglaubens  wirk. ich  diefen  Sinn  haben  ausdrücken 
wollen.  Denn  es  ift  ja  die  doctrinale  Auslegung,  wel- 
che .diefpn  Sinn  befiimmen  mufs,  und  die  blofsc  Ver- 
nunft kann  nicht  (a  priori}  wiffon ,  was  ein  Menfch 
mrtffe  gedacht  haben,  als  er  eine  Stelle  feines  Buches 
niPf-lerfchrieb.  Das  kann  nur  die  doctrinale  Ausle- 
gung, oder  diefer  iMenfch  felbft  als  auth  entifc  h  er 
Ausleger  feiner  eigenen  Werke  angeben.  Was  aber  Gött- 
liches {zur  reinen  Vernunftreligion  gehörendes)  in  dam 
Vortrage  des  Schriftstellers  liege,  was  alfo  darin  Offen- 
barung feyn  könne,  das  kann  allerdings  die  blofse  Ver- 
nunft, ohne  alle  hiftorifchen  Beweife,  folglich  ohne 
alle  Schriftgelehrlamkeit ,  entfeheiden.  Es  kömmt  nur 
darauf  an,  ob  der  moralifche  Sinn,  den  wir  einer 
Stelle  der  Offenbarung  gebeu,  der  einzige  ift,  nach  dem 
wir  aus  derfelben  etwas  für  unfere  Befferung  ziehen  kön- 
nen. Uebrigens  kann  man  zugeben 3  dafs  der  meufch- 
lic^he  Sc hrififi eller  etwas  anders  unter  der  zu  erklären- 
den Stelle  verbanden  habe,  und  dafs  folglich  der  mo- 
ralifche Sinn  derfeiben  nicht  der  einzige  fei.  Denn  es 
kann  uns  7um  Zweck  der  Religion  (obwohl  nicht  zu 
andern  Zwecken)  gleichgültig  feyn,  wie  fich  der  Menfch 
das  dachte,  was  er  Behufs  der  Religion,  als  Offenba- 
rung mederfchrieb;  uns  liegt  blofs  daran,  wie  wir  uns 
das  denken  muffen,  was  darin  Göttliches,  d.  i. 
auf  unfere  Befferung  abzweckendes  ift  (R.  47  *)• 

b.  Durch  die  moralifche  Auslegung  nimmt  man 
alfo  nur  die  Möglichkeit  an,  dafs  eine  Stelle  in^ei- 
nem  h.  Buche,  das  Offenbarung  enthält,  fo  verftato- 
den  werden  könne.  Es  ift  fogar  Pflicht,  in  der  h,  Schrift 
denjenigen  Sinn  zu  fuchen,  der  mit  dem  Heiligften, 
was  die  Vernunft  lehrt ,    in  Harmonie  ftehet  (oder  fie  , 
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i«t«  Inmuyiav  nc  tmi;  zu  erklären,  Röm.  12,  6,),  denn  man 
erreicht  dadurch  den  Zweck  der  Offenbarung,  und  das  ift 
alles,  was  von. einem  Lehrer  der  Religion  gefordert  wer- 
den kann,  der  nicht  die  Gefchichte  der  Privatmeinungen 
der  erften  Lehrer  der  geoffenbarten  Religion,  fondern  was 
in  ihren  Reden  Göttliches  ift,  vortragen  Coli.  Es  kömmt 
uehmlich  hierbei' alles  darauf  an,  dafs  der  Zweck,  Beffe- 
rung  der  Menfchen,  erreicht  werde,  hiernach  mufs  man 
Sn  der  Religion  (obwohl  nicht  in  der  Gefchichte ,  Herme- 
neutik u.  f.  wO  alles  beurtheilen.  So  machte  es'  Jefusfelbft 
(nach  Luc.  9,  5o>,  wo  er  von  Jemanden,  deffen  Bemü- 
hungen von  denen  der  Jünger  Jefu  abwichen,  aber  daffelbe 
Ziel  (Bewirkung  des  Glaubens  an  den  Lehrer  der  göttli- 
chen Religion)  erreichen  mufsten  ,  fagt:  wehret  ihm  nicht, 
denn  wer  nicht  wider  uns  ift,  der  ift  für  uns  (R.  10G.). 
Da  nun  die  Moralität  der  Menfchen  doch  die  EndahGcht 
der  ganzen  Offenbarung  feyn  mufs,  fo  kann  uns  jeder  hi- 
ftorifche  Sinn  einer  Stelle  (das,  was  Geh  der  menfehliche 
VcrfafTer  dabei  gedacht  hat),  wenn  er  gar  nicht  auf  das 
Moralifche  abzweckt,  in  Rückßcht  auf  den  eigentlichen 
Zweck  der  Offenbarung  fehr  gleichgültig  feyh.  Lefen  wir 
.  daher  die  Offenbarung  als  folche,  fo  ift  es  uns  fchon 
hinreichend,  wenn  das,  was  wir  in  derfelben lefen,  einen 
auf  Moralität  abzweckenden  Sinn  haben  kann.  Und  wir 
ziehen  dann  mit  Recht  zu  unfrer  Abficht  diefen  Sinn  ei- 
nein jeden  andern  blofs  hiftorifchen  vor,  der  nichts  Mora- 
lisches enthalt,  auf  nichts  Morulifch^s  führt,  und  daher, 
in  Rückficht  auf  Moralität,  todt  ift  an  ihm  felber 
(Jac.  2,  17  )  (R.  »  >7-  ffA 

12.  Wird  alfo  eine  Schrift  als  göttliche  Offen- 
barung angenommen,  fo  ift  diefes  nur  unter  der  Vor- 
ausfetzung  möglich,  dafs  fie,  als  von  Gott  eingege- 
bene ^infpirirte)  Schrift,  auf  Moralität  abzwecke, 
oder  nützlich  fei:  „zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Befle- 
rung,  zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit  (Hrmahnung 
7am  einem  tugendhaften  Lehen  -  (2  Tim.  5,  1 6.}*  Die 
Vernunftreligion  ift  alfo  das  Kriterium  oder  Princip  al* 
ler  Schriftauslegung  zu  dem  Zweck  einer  wahren  Reli- 
gion, und  alfo  der  Geilt  Gottes  (der  unfehlbare  Füh- 
rer zur  Moraiität),  der  uns  in  alle  (zur  Religion  gehö* 
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rende)  Wahrheit  leitet"  (Joh.  i£.  i3A  Dieter  Gcift 
Gottes  (die  ächte  reine  Vernunftreligion,  die  in  der  , 
Offenbarung  zu  finden  ift)  belehrt  uns  über  den  Willen 
Gottes  und  belebt  uns  mit  Grundfä'lzen  zu  Handlun- 
gen (eben  durch  die  Vorftellung,  dafs  diefe  Grundiatze 
der  Wille  des  Herrn  der  Welt  lind).  Er  bezieht  alles, 
was  die  Schrift  von  der  Art  enthalten  mäg,  dafs  es  nur 
der  Offenbarungsglaube  (welcher,  weil  er  fich  auf  ein 
-  Faktum  gründet,  auch  der  hift orifc h 0  Glaube  genannt 
werden  kann)  annimmt,  auf  die  Hegeln  (moralifche  Vor- 
.  fchriften)  und  Triebfedern  (der  "Pflicht,  oder;  des  rei- 
nen Religiousglaubens  (welcher,  weil  er  blofs  aus  der 
Moralität  entfpringt,  auch  der  moralifche  Glaube  heif* 
fen  kann).  In  jedem  Kirchenglauben  itt  daher  die  Bezie- 
hung auf  den  reinen  Religionsglauben  dasjenige,  was  da- 
rin eigentlich  Religion  ift.  Alles  Forfchen  und  Auslegen 
derSchrift  tnufs  daher  von,  dem  Grundiatze  ausgehen,  die-^ 
fen  Geift  darin  zu  fachen,  und  man  kann  das  ewige  Le- 
ben (den  Weg  zum  höchften  Gut,  zur  Bcftimthung  des 
Menfchen)  (Joh.  5,  59)  nur  darin  finden,  fo  fern  fie 
von  diefem  Grundfatze  zeugt  (R,  161.  f.). 

III,  Der  fc h war meri feb e  Ausleger  ift  derjenige, 
welcher  fich  aiimafst,  das  innere  Gefühl,  d.  i.  die 
Art,  wie  ein  Menfch  in  Anfehung  feiner  Luft  oder  Un- 
luft  afßcirt  wird,  an  die  Steile  des  authentifchen  Aus- 
legers zu  fetzen,  und  daher  mit  gänzlicher  Verachtung 
des  doctrinalen  Auslegers  das  Amt  des  authentifchen 
Auslegers  ufurpirt.  Das  Gefühl,  das  manche  daher  das 
innere  Licht  nennen,  foli,  nach  der  Behauptung  man- 
cher, den  wahren  Sinn  der  h.  Schrift,  fo  wie  den  gött- 
lichen Urfprung  derfelben  erkennen.  Nun  ift  nicht  zu 
leugnen,  dafs  wer  fie  lieft,  oder  ihren  Vortrag  hört, 
Achtung  für  ihre  Vorfchriftcn  und  einen  Antrieb  fie  zu 
befolgeu  fühlen  mufs.  Denn  da  die  Ii.  Schrift  uns 
das  Moralgefetz  vorhält,  wir  uns  aber  daffelbc  nicht 
ohne  Achtung  oder  moralifchef  Gefühl  vorft eilen  kön- 
nen (C.  Achtung),  fo  mufs  uns  auch  der  Inhalt  der  h. 
Schrift,  wenn  wir  uns  denfelben  vorftellen,  mit  Ach- 
Mtllins  philo/.  f'Förtcrb.  1.  ßJ.  E  <t 
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tung  erfüllen,  und  wir  können  nicht  anders,  als  diefen 
Inhalt  für  den  Willen  Gottes  erkennen.  Auch  wird 
derjenige,  welcher  ihre  Lehren  befolgt,  oder  das  thut, 
was  fie  vorfchreibt,  allerdings,  durch  feine  Zufriedenheit 
mit  fich  felbft,  finden,  dafs  fie  von  Gott  fei  (Joh  7,  17.). 
Aber  eben  fo,  wie  wir  aus  dem  Gefühl  nicht  die  Er- 
kenntnifs  der  Gefetze,  und  dafs  diefe  moralifch  find,  ab* 
leiten  können ,  fondern  das  Gefühl  vielmehr  aaf  diefe  Er- 
kenntnifs  folgt;  eben  fo  wenig  kann  aus  diefem  Gefühl  ab- 
geleitet werden,  dafs  etwas  der  Wille  Gottes  fei,  wel- 
ches daffelbe  ift  mit  der  Forderung,  dafs  etwas  durchs 
Moralgefetz  vorgefchriebeu  fei,  noch  weniger  aber  kann 
daraus  gefolgert  werden,  dafs  etwas  die  unmittelbare 
Wirkung  Gottes  (Offenbarung)  fei.  Das  Gefühl  der 
Achtung  und  Ermunterung  zum  Guten,  das  fich  bei 
der  Lefung  der  h.  Schrift,  oder  Anhörung  ihrer  Lehren, 
in  uris  regt,  können  wir  auch  nicht  etwa,  für  die  un- 
trügliche unmittelbare  Wirkung  des  Einriuffes  Gottes 
auf  die  Abfüllung  der  h.  Schrift  halten;  a)  weil  wir  fonft 
diefe  Wirkung  nur  Einer  Urfache  zuschreiben  würden, 
da  doch,  wenn  die  Urfache  einer  Wirkung  uns  unbe- 
kannt ift,  mehrere  Urfachen  derfelben  ftatt  finden  kön- 
nen; b)  weil  wir  wiffen,  dafs  die  Moralität  des  GefeZ- 
zes,  und  alfo  der  Lehre,  welche  in  der  h.  Schrift  vor- 
getragen wird,  die  Urfache  unfers  Gefühls  ift;  c)  weil 
es  fogar  Pflicht  ift,  diefes  Gefilhl  von  dem  Einflufs  der 
Moralität  des  in  der  h.  Schrift  enthaltenen  Gefetzesauf  uns 
abzuleiten ,  indem  fonft  aller  Schwärmerei  Thür  und  Thor 
geöffnet  werden  würde,  wenn  wir  das  Gefühl  des  Einfluf- 
fes  Gottes  auf  uns,  fo  wie  die  Wirkung  einer  NatirPSrfache, 
zu  erkennen  hehaupten  wollten.  Zugleich  würde  dadurch 
das  moralifche  Gefühl  jedes  Schwärmers  in  diefelbe  Clafle 
gefetzt,  und  fo  um  feine  ganze  Würde  gebracht  werden.  S. 
Achtung. 

2.  Ein  Gefühl  ift  aber,  als  folches,  nichts  objec- 
tives  (etwas,  was  allgemein  in  jedem  Wefen  feyn  müfste), 
fondern  fubjectiv  (blofs  eine  Modifikation  des  innern  Sin- 
nes des  Fühlenden).  Es  gilt  alfo  nur  blofs  für  denjenigen, 
der  es  hat.  Folglich  kann  Niemand  fein  Gefühl  als  einen 
ErkenntniCsgrund  für  Andre  gebrauchen,  und  ihnen  zu- 
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muthen,  ihre  Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  einer  Of- 
fenbarung, oder  dem  Sinne  dcrfelben,  auf  fein  Gefühl  zu 
gründen.  Das  Gefühl  kann  überhaupt  nichts  lehren,  man 
kann  nichts  dadurch  erkennen,  fondern  es  ift  nur  ein  Zu- 
ftand  des  Gemüths  (R.  it>4»  f«). 

IV.  Aber  es  treten  noch  zuweilen  zwei  andre  Prä- 
tendenten zum  Amte  der  Ausleger  auf,  welche  doch 
weniger  felbft  auslegen,  als  über  ftreitige  Auslegungen 
zu  entfcheiden,  fich  herausnehmen,  und  dadurch  in  der 
Tbat  fich  der  Würde  nach  über  alle  andere  Ausleser 
erheben,   und  ihnen  Gefetze   vorfchreiben.     Der  eine 
ift  der  geiftlich  defpotifche,  oder  derjenige,  der 
fich  anmafst  vorzufchreiben,  wie  der  doctrinale  Ausle- 
ger auslegen  foll,  und  daher  auch  das  Amt  des  authen- 
tifchen    Auslegers  ufurpirt.     Das  gefchieht,  wenn  die 
gröfsere  Anzahl  der  Schrift  gelehrten   (Kleriker,  Geiftli- 
chen ihre  Auslegung  gegen  die  von  der  ihrigen  abwei- 
chende Meinung  der  geringem  Anzahl  mit  Gewalt  dureh- 
fetzt,  und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  nach  der  Mehr- 
heit der  Stimmen  entfcheidet.    Denn  da  bei  der  doclri- 
nalen  Auslegung  j&fters   der  Sinn  einer  Stelle   der  h. 
Schrift  zweifelhaft  ift,  fo  gerathen   die  Ausleger  darü- 
ber in  Streit,   was  der  Verfaffer  eines  Buchs  wohl  ge- 
meint  habe.     Man  fühlt  dann,    dafs  der  authentifche. 
Ausleger  entfcheiden  muffe,   und  da  im  Staat  der  Sinn 
des  Gcletzes  nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Re- 
präsentanten des  Souverains  entGchiederi  wird;  <fo  glaubt 
man,  dafs  auch  in  der  Kirche  der  Sinn  des  Gefetzbuchs 
nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Repräfentanten  der 
Kirche  (d.  i.  durch  die  Pluralitat  der  in  einer  Synode 
oder  in  einem  Concilium  veriammelten  Kleriker  oder 

1 

Geiftlichen)  muffe  entfehieden  werden.  Allein  zwifchen 
einem  Staat  und  einer  Kirche  ift  der  Unterfchied,  dafs 
in  dem  erftern  der  Gefetzgeber  in  den  Repräfentanten 
wirklich  vorhanden,  und  alfo  ihre  Auslegung  nach  der 
Plüralität  wirklich  authentifch  ift;  dahingegen  in  der 
Kirche  Gott  der  Gefetzgeber  ift,  und  hier  es  unmög- 
lich nach  der  Pluralitat  der  Geiftlichen  auszumitteln, 
was  der  Wille  Gottes  fei.  Denn  diefc  gröfsere  Anzahl 
kann    gerade    den  Gefinr.ungen  nach  die  verderbiefn, 
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oder  den  Kenntniffen  nach  die  unwifTendern  in  "fich  faf- 
fen,  und  daher  den  Willen  Gottes  am  wenigften  tref- 
fen. Ja,  da  gemeiniglich  die  Anzahl  der  gelehrten  und 
vortrefflichen  Menfchen  in  jeder  Menfchenclaffe  die  klei- 
nere ift,  fo  folgt,  dafs  gerade  für  das  Gegentheil  des  gött- 
lichen Willens,  oder  für  etwas,  das  nicht  Wille  Gottes 
ift,  durch  die  Mehrheit  werde  entfebieden  werden.  Die 
Erfahrung  hat  das  auch  beftätigt,  indem  eben  daher  die 
vielen  Satzungen  und  ungegründeten  Meinungen  in  den 
chriftlichen  Glauben  gekommen  find,  und  die  fogenannten, 
durch  die  Kirche  (eigentlich  Mehrheit  der  die  Kirche 
repräfentirenden  Kleriker)  verdammten  Ketzer  die  Wahr- 
heit auf  ihrer  Seite  hatten.  Die  durch  die  Geiftlichen  re- 
prafentirte  Kirche  ift  alfö  ein  unbefugter  Ausleger  der  h.  . 
Schrift,  und  da  er  die  auf  ächte  Celehrfamkeit,  ja  felbft 
dem  Vernunftglauben  gegründete  Auslegung,  und  ihre 
Vertheidiger  unterdrückt,  und  letztere  wohl  gar  verfolgt, 
fo  kann  er  der  geiftlich  defpotifche  Ausleger  ge- 
nannt werden. 

V»  Der  weltlich  defpotifche  Ausleger,  oder 
derjenige,  der  fich  anmafst  vorzufchreiben,  wie  der  authen- 
tifche  und  doctrinale  Ausleger  auslegen  follen ,  und  daher 
nicht  das  Amt  eines  authentifchen  Auslegers  ufurpirt,  fon- 
dern einen  neuen  Ausleger  vorftellt,  der  blofs  darum,  weil 
er  die  Gewalt  zu  zwingen  hat,  auch  zu  einer  ihm  gefälli- 
gen Auslegung  zwingen  will,  und  darum  auch  der  fchi- 
ln  ä"  r  i  f  c h  e  Ausleger  genannt  werden  kann.  Diefer  Aus- 
leger ift  der  Staat,  und  feine  Auslegung  ift  die  unausfteh- 
lichfte  von  allen.  Denn  der  Staat,  als  folcher>  ift  weder 
Schriftgelehrter,  noch  Religionsphilofoph,  und  fordert  da- 
rum nicht  blofs  den  blinden  Gehorfam,  den  die  Kirche 
will,  deffen  Grundlage  der  fogenannte  Köhlerglaube  ift, 
fondern  gleiehfam  das  Verfchliefsen  aller  Sinne  gegen 
Gründe,  und  r.lfo  einen  finnlofen  Gehorfam,  der  fich  auf 
das  ßc  Wo,  fic  jubeoy  fiat  pro  retione  voluntas  gründet, 
und  meint  alfn,  feine  Glieder  zum  Glauben  dreffireu  zu  kön- 
nen, daher  auch  Kant  die  Orthodoxie,  die  daraus  ent- 
fpringt,  die  brutale  nennt.  Der  Staat,  wenn  er  fich 
das  Amt  eines  Auslegers  der  h.  Urkunde,  oder  welches 
eben  fo  viel  ift,    das  Amt  gewiffe  Lehren  und  Symbole 
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durch  feine  in  Händen  habende  Gewalt  vorzufchreifen,  an- 
mafst,  thut  etwas,  wovon  er  nichts  verfteht,  und  wovon 
er  nicht  einmal  weifs,  was  er  thut.  Denn  er  glaubt  nicht, 
dafs  er  die  Schrift  auszulesen  fich  anmafse,  fondern  fetzt 
gewifle  Kleriker  dazu  feft,  welche  den  Sinn  der  h.Urknnde 
Jt>eftimmen,  und  daher  die  OfFcnbarungsl ehren  für  andre 
unter  weltlicher  Autorität  vorfchreiben  follen.  Diefe  be- 
kommen das  Monopolium  der  Auslegung,  aus  ihren  Hän- 
den foll  ein  jeder  andrer  ( Kleriker  oder  Läye)  den  Sinn 
des  göttlichen  Worts  erhalten,  ohne  zu  wiflen,  warum 
gerade  aus  ihren  Häuden;  denn  foilte  es  um  der  Gründe 
willen  gcfchehen,  die'fie  haben,  fo  bedürfte  es  dazu  nicht 
der  Gewalt  der  weltlichen  Macht.  Wenn  nun  der  Staat 
auf  diefe  Weife  verfährt,  fo  meint  er,  die  Kirche  lege  aus, 
und  er  felbft  beflimmt  doch,  wer  der  Repräfentant  der 
Kirche  hierin  feyn  foll,  und  macht  fich  eben  dadurch  zum 
oberften  aber  ganz  fchimärifchen)  Ausleger  der  h.  Schrift. 
Der  Staat  mufs  fich  alfo  nie  in  die  Auslegung  der  h.  Schrift 
mifchen,  fondern  nur  dafür  forgen,  dafc  es  nicht  an  ge- 
lehrten und  rechtfehaffenen  Schriftgclebrten  und  Religi- 
onsphilolbphen  fehle,  und  da  Ts  fie  nicht  ehva  ihre  Strei- 
tiakeit  da  führen»  wo  die  Gemeinde  «die  Glieder  der  Kir- 
che)  unterteiltet,  gebeffert  und  gf>t  ruftet  werden  foll,  d.  u 
von  den  Kanzeln.  Uebrigens  aber  lohte  fich  der  Staat  nie 
in  ihre  Streitigkeiten  mifchen,  und  für  die  eine  Parthei  zur 
Unterdrückung  der  andern  erklären  (R.  164.)' 

Kant;  Relig.  inneih.  der  Grenz:  III.  M.  I.  Abtb.  VI. 
S.  i57  —  166.  —  I.  St.  VI.  S.  4;#;.  —  II.  Str.  II. 
Abfchn.  S.  106.  107. 

0 

Ausrottungskrieg, 

hellinn  intemecinum ,  guerre  d*  exterrnlnation, 
d  ?  x  tir  pa  tion.  So  heifst  ein  Krieg,  welcher  nur  durch 
diephyafche  Vertilgung  des  einen  Tb^ils  der  Kriegführen- 
den Mächte  geendigt  wird*).    Der  Ausrottuugskrieg  kann 


*)  So  fegfe  jLomvoU  zu  Meindsrs,  den  der  grofae  Churfüifi  Fried, 
rieh  Wilhelm  1679         Frankreich  gefchicit  haue ;  bellum  gori 
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aber  auch  die  phyfifche  Vertilgung  beider  Theile  treffen. 
Ein  folcher  Krieg  mute  fchlechterdings  unerlaubt  fevn. 
Denn  durch  einen  folchen  Krie>*  würde  allem  Recht  ein 
Ende  gemacht,  und  der  Friede  nicht  eher  erfolgen,  als  bis 
kein  Rechtsverhä'Itnifs  mehr  ftatt  finden  künute.  Folglich 
wufs  auch  der  Gebrauch  der  Mittel  zu  einem  folchen 
Kriegfc  unerlaubt  fevn. 

2.  Die  Mittel,  deren  man  (ich  in  einem  Ausrottungs- 
kriege bedient,  find  Meuchelmord,  Giftmifcherei,  Bre- 
chung der  Capitulation,  Anltifrung  des  Venraths  in  dem 
bekriegten  Staat  u.  f.  w.  Diefe  Mittel  müffeu  fchlechter- 
dings den  Untergang  derer ,nach  fieb  ziehen,  gegen  die  fie 
gebraucht  werden.  Denn  fie  find  niederträchtig,  d. 
h.  der  Feind  kann  fich  dagegen  nicht  fchützen,  weil  fie 
nicht  denMuth,  fondern  nur  die  Verfchlagenheit  des  An- 
greifers vorausfetzen.  Sic  verderben  aber  auch  die  Sitt- 
lichkeit der  Nationen,  die  Geh  derfelben  bedienen ,  indem 
fie  bald  nicht  blofs  im  Kriege,  fondern  auch  im  Frieden 
werden  gebraucht  werden. 

« 

Kanu  Zum  ewigen  Frieden.  I.  Abth.  6.  S.  12. 

Delf  Met.  Anfangsgr.  der  Rccbtsl.  IL  Th.  II.  Abfchn. 

§.  57.  S.  222. 

Aufser 

mir,  extra  nosy  hors  de  nous.    Diefer  Aus» 

druck  kann  zweierlei  bedeuten,  entweder 

1;  dafs  der  Gegenftand,  von  dem  er  gebraucht  wird, 
nicht  ich  felbft,  fondern  von  mir  (dem  Subject^  un- 
terfcHieden  {a  nobis  diverjum)  i f t-  Das  Object  ift 
nicht  zugleich  das  Subject;  oder 

2)  dafs  der  Gegenftand,  von  dem  er  gebraucht  wird, 
fich  in  einer  andern  Stelle  des  Raums  oder  der  Zeit 
befindet.  Im  erftern Sinne  fage  ich,  die  Dinge  an  fich 


vel  ad  plane  p erden  dam  hoftem,  vel  ul  in  ejus  ditione  miles 
alatur.  Der  erh«re  ift  der  Ausrottungskrieg,  und  mit  ihm 
drohetc  Louvoit  dem  Cuurfürften.     Pujendorf.  de  reb.  gefi.  Frid. 

mih.  m.  xm.  71. 
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find  aufser  mir,  d.  i.  nicht  blofs.  Vorftellungen  meines 
Erkenntnifs  Vermögens,  folglich  nicht  etwas  von  mirfelbft; 
im  andern  Sinneiftdas  Buch,  das  ich  lefe,  aufser  mir,  oder 
in  einer  andern  Stelle  des  Raums,  und  der  Kaifer  Auguf- 
tus  iff  aufser  mir,  oder  war,  in  einer  andern  Zeit  vorhan- 
den, als  ich»  Ein  Vernunft  befitz  in  der  metapbyfi- 
fchen  Rechrslebre  ift  der  Befitz  von  etwas,  das  nicht  auf- 
fer  mir  ift,  im  erftern  Sinn  des  Worts.  Der  Befitz  von 
etwas,  das  aufser  mir  ift,  in  der  zweiten  Bedeutung, 
ift  ein  empirifcher  Befitz. 

Kant.  Me,iaphi.  Anfangsgr.  der  Rechts!.  I.Th.  I.Hauptft. 
§.  I.  S.  56. 

»  T 

Autokratie, 

Fürftengewalt,  Sei  bft h errfchaft,  Alleinherr- 
fchaft, io-cKf  »rottet ,  autoer  atia  y  autoer  atie.  Eine 
Herrfchergewalt,  die  keine  andre  neben  ihr  weiter  vor- 
ausfetzt. 

1.  Man  kannfich  nehmlich  eine  Herrfchergewalt  den- 
ken, die  einer  andern  unterworfen  ift,  und  eine  Herr- 
fcliergewalt,  neben  der  es  noch  eine  andre  giebt;  die  er- 
ftere  ift  der  ,M  onarchie  entgegengefetzt,  die  letzter« 
der  A rift okra'tie. 

z.  So  gebraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  die 
Autokratie  der  Materie  in  folchen  Erzeugungen, 
welche  von  unferm  Verftande  nur  als  Zwecke  begriffen 
werden,  als  ein  Wort  ohne  Bedeutung,  verwirft. 
Materie  ift  ein  Aggregat  vieler  Subftanzen  aufser  einander; 
nun  beftä'nde  jene  Autokratie  der  Materie  darin,  dafs  die- 
fes  Aggregat  die  alleinige  Urfache  aller  der  Erzeugungen 
aus  ihm  wäre,  die  von  unferm  Verftand?  nur  dadurch 
griffen  worden  können,  wenn  er  fich  diefelben  als  Z*^e*!*e 
denkt.    Dann  hätte  nehmheh  die  Materie  keinen  antfcrn 

* 

Herrfcher  neben  Geh-,  aus  deffen  Verftande  fich  diej£#cck- 
mäfsige  Einrichtung  delTen,  was  doch  Zweck  ift,  erklären 
liefse;  diefes  ift  aber  widerfprechend ,  weil  Zwecke  nur 
durch  einen  Verftand  möglich  find,  und  nicht  durch  ein 
blofs  es  Aggregat  aufser  einander  befindlicher  Subftanzen. 
Zweck  ift  das,  was  nur  als  Product  einer  Urlache  im  in« 
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nern  Sinn  vorgeftellt  werden  kann;  Materie  ift  aber  das, 
was  blofs  im  äufsern  Sinn  vorhanden  ift.  Folglich  wider- 
fpricht  (ich  der  Betriff  einer  Autokratie  der  Materie 

(0.372.). 

3.  Kant  nennt  nun  diejenige  Form  der  Beherrfchung 
eines  Staats,  wo  nur  Einer  herrfcht,  eine  Autokratie 
weil  der  Herrfcher  Niemand  neben  fich  hat,  defTen  Wille 
mit  dem  ieinigen  zufimmen  verbunden  herrfchte;  fondern 
er  herrfcht  fei  h  fr,  ohne  dafs,  wie  in  der  Ariftokratie,  noch 
mehrere  dabei  con  t»rriren.  In  (liefern  Sinne  nennen  (ich 
manche  regierende  Herrn  S e  1  bft  h  e  r rf  c  h  er.  (Z.  2.5.). 

4.  Der  Ausdruck  Monarchie  ftatt  Autokratie 
ift  nicht  dem  Begriffe  der  letztern  angemeffen;  denn  Mo-  ' 
narchie  bedeutet  die  höchfte  Herrfchaft,  Autokratie 
aber  die  völlige,  oder  All  ei  oh  er  rfcha  ft.  Der  Au- 
tokrator  hat  alle  Gewalt,  der  Monarch  hatdrehöch- 
fte  Gewalt,  der  erfte  ift  der  wirkliche  Souverain,  der  letz- 
tere  repräfentirt  ihn  blofs  ^K.  209  ). 

- 

Kant.  Critik  der  Uitheilskr.  §.  80.  S. 

De  ff.  Schrift  zum  ewigen  Frieden  I.  Definitivart.  *** 

S.  20. 

Deff  Metaph.  Anfänger,  der  Kcchtsl.  II. Tb.  I.  Abfcho. 

§.  5i.  S  209. 

Autonomie 

des  Willens,  autonomiay  autonomie.  Die  Eigen- 
fchaft  des  Willens,  fich  felbft  ein  Gefetz  zu 
feyn  (G.  98.)  (unabhängig  von  aller  Befchaffenheit  der 
Gegenftände  des  Wollens.  G.  87.)- 

1.  Die  ganze  practifche  Gefetzgebung,  d.i.  die- 
jenige, durch  welche  uns  das  Sittengefetz  gegeben  wird, 
gründet  lieh,  in  fo  fern  wir  diefe  Gefetzgebung  an  und  für 
fich  felbft  betrachten  (objectiv),  auf  einer  Hegel,  von 
der  fjch  alle  Sittengefetze  muffen  ableiten  laflen.  Diefe 
Fiegel  foll  aber  nicht  etwa  dazu  dienen,  uns  eine  Anwei- 
fung  zu  fevn,  wie  wir  unfre  Wünfche  befriedigen  könuen. 
Denn  die  Sittlichkeit  hat  es  gar  nicht  mit  Erfüllung  der 
Wunfehe  zu  thun  ,  vielmehr  fordert  fie  die  Aufopferung  ei 
n*s  jeden  VVuofches,  der  heb  nicht  mit  ihr  verträgt*  Die 
Regel  der  Sittlichkeit  gehet  alfo  nicht  auf  Gegenftände,  die 
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wir  begehren  möchten,  die  unfern  Willen  zum  Wollen» 
beftimmen  könnten.  Da  nun  auf  diefe  Weife  der  Wilie, 
in  fo  fem  ihn  blofs  das  Sittengefetz  beftimmen  fol],  keinen 
Gegenftand  des  Begehrens  hat,  fo  bleibt  weiter  nichts 
übrig,  als  die  Form  feines  Wollens,  nehmlich  dafs  er 
picht  anders  wolle,  alsfo,  dafs  es  Gefetz  fei,  fo  zu  wol- 
len, wie  er  will.  Dies  ift  nun  der  oberfte  Grundfatz  oder 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  welches  fich  fo  ansdrücken 
läfst: 

Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime, 
durch  iie  du  zugl  eich  v  woll en  kannft, 
dafs  fie  ein  allgemeines  Gefetz 
werde. 

Diefe  Regel  hat  die  Form  der  Allgemeinheit,  d.  h. 
fie  ift  fo  gefafst,  dafs  davon  keine  AußDahme  gilt,  dafs  es 
kein  Wefen  geben  kann,  welches  darnach  zu  handeln 
nicht  nöth;g  hatte,  und  eben  das  macht  fie  fähig,  ein  Ge- 
fetz zu  feyn;  denn  ein  Gefetz  für  den  Willen  ift  eine 
folche  Regel,  die  für  jeden  Willen,  ohne  Ausnahme,  gilt. 
Da  diefes  Gefetz  durch  den  Willen,  der  ihm  unterwor- 
fen ift,  eben  fo  aligemein  befolgt  werden  foJJte,  als  die 
Narurwirkungen  ohne  Ausnahme  nach  den  Nalurgefetzen 
gefchehen;  fo  kann  obiges  Princip  auch  io  abgedrückt 
werden : 

Handle,  als  ob  die  Maxime  deiner  Hand- 
lung   zum    allgemeinen    iNaiur  ge- 
fetze   werden  fo  Iii  e. 
2.  Die  practifche  Gefet/g^ljunggründet  fich  aber 
fubj  ectiv  (d.  h.  wenn  wir  biofe  auf day  S:d>ject  Rücklicht 
nehmen,  dem  es  gegeben  wir.!,  oder  das  e%  giebt,  und 
nicht  auf  die  Gefet/gebung  au  und  f  )r  fiel')    mif  den 
Zweck  diefes  Subjecls.    Was  kann  r»chw]i.r;i;  der  Wille 
für  einen  Zweck  haben  bei  allen  feinen' H: udiungen? 
Denn  diefe r  Zweck  müfs  auch  die  Regel  f.r  feine  Hand- 
lungen beftimmen.     Da  nun  aber       der  Sittlichkeit  we- 
der Furcht  noch  Hoffnung  den  Willen  beüimmen  follen, 
fo  fallen  alle  Zwecke,  die  ihren.  Grund  in  den  iNaturtrie- 
.  ben,  und  folglich  in  der  Friahrung  haben,  weg.  Dann 
.  bleibt  alfo  nichts  übrig,  als  der  IVienfdi  feibfl,   oder  er 
mufs  fein  eigener  Zweck  feyn.    Da  fich  nun  diefes  aber 
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mit  jedem  Menfchen  fo  verhält,  fo  ift  dieTer  fubjec* 
tive  Grurirl  der  Handlungen  zugleich  ein  objectiver, 
daraus  entfpringt  alfo  ein  andrer  Ausdruck  des  ober- 
ften  Grundfatzes  der  Sittlichkeit,  nehmUch  der: 

Handle  fo,  dafs  du  die  Menfchheit,  fo- 
wohl  in  deiner  Perfon,  als  in  der  je- 
des andern,  jederzeit  zugleich  als 
Zweck,  niemals  blofs  als  Mittel  brau* 
c  Ii  ef  t. 

Ein  vernünftiges  Wefen  hat  nehm  lieh  allein  Zwecke, 
oder  alle  Zwecke,  die  fich  denken  latfen,  find  nur  in 
vernünftigen  Wefen,  als  Subjecten  der  Zwecke  denk- 
bar, und  ein  vernünftiges  Wefen  ift  nicht  etwa  blofses 
Mittel  zu  einem  andern  Zwecke,  fondern  Zweck  an 
fich  felbft.  , 

3.  Hieraus  folgt  nun ,  wenn  wir  beide  oberften 
Grundfätze  zufammen  nehmen: 

a  aus  dem  zweiten  in  (2),  dafs  der  Wille  eines  je- 
den vernünftige  Wefens  gefetzgebend  fei,  weil  der 
Grund  feiner  Gefetze  in  nichts  anderm  als  in  feiner 
eigenen  Perfon  liegt,  nehmlich  ein  vernünftiges  Wefen, 
es  fei  daffelbe  nun  felbft,  oder  ein  andres,  nie  blofs 
als  Mittel,  fondern  als  Zweck  an  und  für  fich  zu 
brauchen; 

b.  aus  dem  erften  in  (1),  dafs  der  Wille  eines  ver- 
nünftigen, Wefens  allgemein  gefetzgebend  fei, 
weil  er  fich  nach  keinen  andern  Maximen  zu  Handlungen 
beltitnmt,  als  nach  folchen,  durch  die  er  wollen  kann, 
dafs  diefe  Maxime  ein  allgemeines  (für  alle  vernünf- 
tigen Wefen  geltendes)  Gefetz  werde. 

4.  Diefe  Idee  nun  von  dem  Willen  des  vernünftigen 
Wefens,  dafs  er  ein  allgemein  gefetzgebender 
Wille  fei,  und  er  folglich  in  den  Gefetzen,  die  er  be- 
folgt, lediglich  von  fich  felbft  abhangt,  heifst  die  Autono- 
mie des  Willens  (M.  11,  91  G.  70;  und  giebt  ebenfalls 
einen  Ausdruck  des  oberften  Grundfatzes  der  Sittlichkeit, 
nehmlich  den : 

Handle    nur    nach    demjenigen  Gefetze, 
durch  welches  du  dich  als  allgemein, 
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gefetzgebend  betrachten  kannft.    (M.  IT. 

95.  G.  72.). 

'  Diefer  Grundfatz  heifst  das  Princip  der  Auto- 
nomie  des  Willens  (M.1I.'9<3.  G.  75.). 

5.  Der  Wille  mufs  hiernach  als  einem  Gefetz  unter- 
worfen angefehen  werden,  von  dem  er  fich  felbft  als  Ur- 
heber (als  gefetzgebend)  betrachten  kann.  Alle  an- 
dern Maximen,  aber,  die  damit  nicht  beftehen  können, 
muffen  verworfen  werden.  Gefetzt,  es  hätte  jemand  fol- 
gende Maxime: 

die    Unwahrheit  zu  fagen,   wenn  es  fein 
Vorth  eil  erfordert,  * 
to  .frage  ich,    kann  diefe  Maxime  mit  der  eigenen  all- 
gemeinen Gesetzgebung  zufammen  beftehen?    Hier  findet 
fich  nun  gleich, 

a.  dafs  es  nicht  die  eigene  Gefetzgebung  ift,  die  das 
Gefetz  giebt,  fondern  die  Selbftliebe,  denn  der  Vortheil 
dictirt  das  Gefetz;  * 

b.  dafs  es  kein  allgemeines  Gefetz  ift,  denn  nur  in. 
dem  ein/einen  Fall,  wenn  es  fein  Vortheil  erfordert,  foll 
es  gelten. 

Hieraus  fehe  ich  nun,  dafs  die  Maxime  kein  Sittenge- 
fetz  ift.  Es  fragt  fich  aber,  ob  fie  nicht  mit  der  eigenen 
allgemeinen  Gefetzgebung  beftehen  kann.  Da  findet  lieh 
aber: 

dafs  wenn  es  allgemeines  Gefetz  wäre,  dafs  einMenfeh 
dann,  wenn  es  fein  Vortheil  erforderte,  die  Unwahrheit 
fagen  könnte,  es  einem  foleben  Menfchen  in  diefein 
Fall  gar  nicht  als  Zweck,  fondern  blofs  als  Mittel,  das 
feinem  Vortheil  dien ft bar  wäre,  dienen  würde. 

Dies  whleifpricht  aber  meiner  eigenen  allgemeinen 
Gefetzgebung,  bei  der  ich  eben  darum  mein  eigener  Ge- 
fetzgeber bin,  weil  ich  mich  als  vernünftiges  \vefen ,  als 
Zweck  an  und  für  fich,  betrachte.  Folglich  ift  jene  Ma- 
xime verwerflich  (M.  11.  92.  G.  70.). 

6.  Diefe  Ejgenfchnft  des  Willens,  dafs  er  allgemein 
gefetzgebend  ift,  fchliefst  bei  feiner  Gefetzgebung  al- 
les Intereffe  aus,  weil  fonft  diefes,  und  nicht  der  Wille, 
das  Gefetz  geben  würde.  Daher  haben  die  Formeln, 
welche  Sittengcfetze  ausfagen  (die  Imperative  11  j  gar 
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keine  Bedingungen  (fie  find  nicht  hypoth  eti  fch);  foIcHe 
Sutze  aber  nennt  man  categorifche  Sätze.  Darum 
Tagt  itkui,  der  oberfte  Gruudfartz  des  Sittengefetzes  ift  ein 
cate :^orifc h e  r  Imperativ  (M.II.  <)3.  Gs  71.). 

7.  Ein  Wille,  der  unter  Gesetzen  ftehet ,  kann 
vermittelft  eines  Jntcreffe  an  diefes  Gefetz  gebunden  feyn, 
z.  B.  der  menfehliche  Wille,  durch  die  Achtung,  ans 
Sittengefctz,  f.  Achtung.  Allein  ein  Wille,'  der  zu 
oberft  gefetzgebend  ift,  kann  von  keinem  folchen  In- 
tereffe  abhängen.  Denn  hiiu;e  ein  Wille  von  einem  fol- 
chen  Intercff.'  ab,  fo  würde  es  immer  noch  ein  aude- 
res  Geletz  bedürfen,  welches  das  Intereffe  gefetzmäfsig 
machte,  und  daffelbe  unter  eine  Maxime  brächte,  die 
als  allgemeines  Gefetz  gelteu  könnte.  Das  heifst,  al- 
)es  InteroiTe  am  Gefetz  ift  nicht  V:u  oberft  gefetzgebend, 
fondern  allein  der  vom  Intereffe  unabhängige  Wille  (M. 

II.   04    Cr.  72). 

8.  Und  fo  unterfcheidet  fiel;  denn  Kants  Theorie 
der  Sittlichkeit  von  jeder  andern  durch  diefe  Autonomie 
des  Willens.  Bei  jeder  andern  Theorie  fragt  man  nehm- 
Jich  nach  einem  Warum?  Warum  ift  es  Gefetz,  nicht 
zu  lügen?  und  weifs  darauf  immer  eine  Antwort,  z. 
B;  um  1>  i  Ehren  zu  bleiben  und  Zutrauen  zu  behalten, 
um  alfo  durch  ein  Intereffe  den  Willen  .an  das  Gefetz 
zu  knüpfen.  Das  nennt  Kant  aber  Heteronomie, 
od' t  Abhängigkeit  des  Willens  von  einem  Gefetz,  das 
er  fich  nicht  felbft  giebt.  Da  er  hingegen  behauptet, 
der  Wille  giel^t  fich  das  Sittengefetz,  ohne  dafs  ihn  ein 
andres  Warum  daran  knüpft,  als  dafs  es  Gefetz  ift. 
Das  G?fctz  intereffirt,  weil  es  Gefetz  ift,  und  blofs 
durch  diefes  reine  Intereffe  am  Gefetz  ift  der  Wille  da- 
ran gebunden  ,  obwohl  von  diefem  Intereffe  nidnt  ab- 
hängig, fondern  das  Gefetz  gehet  vor  dem  Jnterefle  her, 
und  eatfpriügt  nicht  aus  dem  Intereffe,  fondern  unmit- 
telbar aus  dem  Willen,  welche  Befchaffenheit  des  Wil- 
lens eben  feine  Autonomie  heifst  (M.  II.  96.  G.  90). 

o.  Diefe  Autonomie  des  Willens  ift  der  Grund 
der  Würde  der  menfchlichen  «und  jeder  vernünftigen  Na- 
tur. Denn  Würde  ift  der  Werth  von  etwas,  das 
nicht  wozu,   fondorn  um  fein  felbft  willen  da  ift.  So 
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etwas  ift  aber  nur  dasjenige,  was  Zweck  an  und  für 
fich  ift,  das  ift,  das  vernünftige  Wefen ,  in  fo  fern 
es  allen  übrigen  Dingen  das  Gefetz  giebt,  aber  kein 
andres  Gefetz  annimmt,  als  das,  was  es  fich  felhft 
giebt,  oder  indem  es  fich  nicht  bJofs  wozu  brauchen 
läfst,  fondern  Zweck  an  fich  ift.  Diefe  ßefchaffenheit 
ift  aber  eben  die  Autonomie  des  Willens,  auf  die  fich 
folglich  die  Wörde  der  Menfchen  gründet.  (M.  11.  107. 
G.  79.).  V 

10.  Es  mufs  aber  hewiefen  werden : 

I.  dafs    gedachtes    Princip    der  Autonomie  des  Wil- 
lens das  alleinige  Princijj  der  Moral  fei  uS.); 

II.  dafs   es   auch  Realität  habe,     und  kein  flirnge* 
fpiuft  fei. 

II.  116.  G.  87), 
I.  Das  erfte  läfst  fich  leicht  beweifen,  wenn  man 
nur  den  Begriff  von  Sinnlichkeit  zergliedert.  Denn  da 
findet  fich,  dafs  alles,  wovon  mm  fonlt  die  Sittlich- 
keit ableiten  wollte,  nichts  aJs  Heteronomie  ift;  nehm* 
lieh  alles  das  giebt  keinen  categorifchi  n  (unbedingten) 
Imperativ,  fondern  nur  bedingte  (hypothetifche),  mit- 
hin kann  es  niemals  'moralifch  feyn ,  die  Regel  ift  nicht 
an  fich,  fondern  wozu  gut.  Wenn  ich  nun  aber  das» 
wozu  e*  gut  ift,  nicht  wollte,  fo  fiele  auch  die  Regel 
weg;  oder  es  miifste  eine  Regel  da  feyn,  die  es  mir 
zum  Gefetz  machte,  den  Gegen ft and  zu  wollen,  das 
wäre  dann  entweder  eine  unbedingte  Regel,  oder  der 
Cirkel  ginge  von  neuem  an,  und  ei»  gälte  von  ihr  wie- 
der das  vorige. 

11.  Dafs  aber  diefes  Princip  kein  HJrngefpinft  ift, 

folgt 

a.  daraus,  dafs  die  Autonomie  des  Willens  nichts 
anders  ift,  als  die  Freiheit  deffelben.  Der  Betriff 
der  Freiheit  ift  daher  auch  der  SehlMlel  zur  Frkluiung 
der  Autonomie  des  Willens.  Die  Freiheit  ii't  nehm- 
lieh  in  negativem  Verftande  die  iüpenlchjft  dts  Wil- 
lens, dafs  er  unabhängig  ift  von  fremden  ihn  beitimmen- 
den  Urfachen  (aJfo  keiner  Heteronomie  unterworfen  ift). 
Daraus  folgt  der  pofitive  Brgritf  «(er  Freiheit  des 
Willens,    dafs,    da  er  von  allen  fremden  GefeUen  un- 

- 

* 

* 
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abhängig  ift,  ,  und  der  Begriff  des  Wirkens  den  des 
Wirkens  nach  Gefetzen  in  fich  fchliefst,  folglich  der 
Wille  nicht  ohne  Gefetze  wirken  kann,  er  fich  felbft 
ein  Gefetz  feyn  mufs.  Das  ift  aber  Autonomie  des 
Willens,  die  folglich  mit  Freiheit  des  WiJlens  iden- 
tifch  ift.  So  find  alfo  die  Principien  in  (i)  und  (4)  ei- 
nerlei, und  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  eige- 
nen Gefetzen  und  unter  fittlichen  Gefetzen  ift  eins  und 
daffelbe  (M.  II,  128.  G.  97.  P..5<)). 

b.  Dafs  aber  diefe  Freiheit  kein  Hirngefpinft  fei,  da 
doch  in  der  Natur  alles  nothwendig  ift,  folgt  aus  dem 
Dafeyn  der  fittlichen  Gefetze.  Diefe  lind  nun  ohne  Frei- 
heit des  Willens  nicht  möglich.  Wir  können  alfo  als 
moralifche  Wefen  nicht  blofs  zur  Natur  oder  finnlichen 
Welt  gehören,  fonft  müfsfifen  wir  alle  Sittlichkeit  auf- 
geben, und  es  könnte  kein  Unterfchied  ftatt  finden 
zwifchen  gut  und  böfe.  Folglich  mttffen  wir  als  mora- 
lifche Wefen  zu  einer  andern  Reihe  der  Dinge  gehören, 
wo  das  eiferne  Gefetz  der  Notwendigkeit  nicht  herrfcht. 
Das  wäre  eine  intelligibele  Welt  der  Dinge  an  fich,  von 
der  wir  nichts  erkennen  und  begreifen,  die  aber  die 
Vernunft  fich  nicht  nehmen  läfst,  weil  es  hier  auf 
keine  Speculation  ankömmt,  die  fich  abweifen  läfst, 
fondern  auf  das  Handeln,  das  fich  uicht  auffchieben 
läfst,  und  wir  müITen  uns  daher  bei  jeder  moralifchen 
Handlung  als  Dinge  an  fich,  als  Glieder  einer  intelli- 
gibeln  Welt  betrachten.  S.  An  fich. 

11.  Wären  wir  nun  blofs  Glieder  der  intelligibeln 
Welt,  fo  wie  Gott,  fo  würden  alle  unfre  Handlungen 
der  Autonomie  des  Willens  jederzeit  gemäfs#feyn;  denn 
wir  hätten  da  kein  andres  Geletz,  als  unfer  eigenes.  Aber 
wir  fchauen  uns  zugleich  als  Glieder  der  finnlichen  Welt 
an ,  und  als  folche  ift  noch  ein  andres  G^rfetz  in  un- 
fern Gliedern,  wie  Paulus  fagt,  und  dadurch  wird 
unfer  eigenes  Gefetz  ein  Gebot  für  uns,  indem  es  oft 
jenem  Gefetz  der  Triebe  entgegen  ift,  und  daher  f ol- 
len alle  unfre  Handlungen  jener  Autonomie  jederzeit 
gemäfs  feyn.  Diefes  categorifche  oder  unbedingte  fül- 
len giebt  nun  den  categorifchen  Imperativ  der  Sittlich- 
keit,   und  wirfehen  nun,    wie  er  möglich  ift,  nehm- 
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Uch  dadurch,  dafs  ein  unbedingter,  intelligibeler  Will« 
durch  fein  unbedingtes  Gefetz  den  empirifchen  Willen, 
der  dnrch  Naturtriebe  und  Erfabrungsgründe  zum  Wol- 
len beftimmt  wird,  befchränkt  und  fich  unterwirft 
(O.  II.  i44>  G.  III.).  Uebrigens  läfst  fich  nur  die  Realität 
der  Autonomie  des  Willens  aus  dem  Dafeyn  des  Sittenge- 
fetzes  einfehen,  aber  nicht  begreifen,  wie  fie  möglich  fei. 
Denn  das  hiefse  die  Freiheit  begreifen,  welches  unmög- 
lich ift,  da  wir  nie  etwas  anders  begreifen  können,  als  aus  , 
feinen  Urfachen,  die  aber  ftets  mit  Notwendigkeit  ver- 
knüpft find,  und  aller  Freiheit  entgegen  find. 

Kant.  Grundleg.  zur  Met.  der  Site.  IL  Abfch  S.  70 
ff.  ■ —  Die  Auton.  des  Willens.  S  87.  III.  Abfchn. 
—  Eimb.  der  Princ.  der  Sittlichk.  S.  q:3.  —  Der 
Begriff  der  Freih.  als  Schi,  zur  Aut.  des  Willens. 
S.  97.  ff.  III.  Abfchn.  —  Wte  ift  ein  categor.  Im- 
perat.  möglich.  S.  III 

peff.  Crit*  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptfc. 
§.  7.  Amn.  S.  58.  —  §.  8.  5.  59- 

Autonomie 
des  Oefchmacks.    S.  Gefc hmacksurtheil. 

Axiomen, 

*£*p«r«,  axiomata>  axiomes,  find  fyntheti- 
fche  Grund  fätze  a  prioriy  fo  fe  rn  fi  e  11  n  mit- 
telbar gewifs  find  (C.  760.);  z.B.  dafs  drei  Puncte 
jederzeit  in  einer  Ebene  liegen,  oder  dafs  zwifchen  zwei 
Puncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift, 

I.  Dafs  zwifchen  zwei  Puncten  A  und  B  nur  Eine 
gerade  Linie  möglich  ift,  ift  • 

i.  ein  Grund fatz  der  Geometrie,  denn 

a)  er  enthält  die  Grunde  andrer  Sätze  in  fich,  z.  B. 
des  Satzes  j  dafs  wenn  zwei  Triangel  (Fig.  7.)  ABC  und 
DEF  über  einander  gelegt  werden  ,  und  die  Seite  AB  fo 
auf  die  Seire  DE  fällt,  dafs  der  Punct  A  auf  D,  und  der 
Punct  B  auf  E  falle,  weil  nehmlich  die  Seite  AB  der  Seite 
DE  gleich  ift;  ferner  weil  der  Winkel  BAC  dem  Winkel 
EDF,  und  die  Seite  AC  der  Sei{e  DF  gleich  ift,  auch  die 


*  Digitized  by  Google 


448  Axiomen. 

Seite  AC  auf  DF,  und  der  Punct  C  auf  F  fallt,  nach 
obi<rcm  Grundfatze  au ch  B C  au  f  EF  f all  en  mufs. 
Denn  Zwilchen  B  und*C,  welche  zugleich  die  Puncte  E 
und  F  find,  ift,  nach  diefem  Grundfatz,  nur  Eine  ge- 
rade Linie  möglich,  fiele  die  Linie  BC  nun  nicht 
auf  EF,  fo  mttfsten  nothwendig  zwei  verfchiedene  ge- 
rade Linien  zwifchen  den  beiden  Puncten  ftatt  finden* 

b.  er  ift  nicht  in  höhern  und  allgemeinern  Erkennt- 
niflen  gegründet,  fondern  in  der  unmittelbaren  Anfchau- 
u ng.  Ich  kann  mit  in  Gedanken  fchlechterdings  nicht 
zwifchen  den  Puncten  A  und  B  twei  verfchiedene 
gerade  Linien  finnlich  machen. 

ü.  Dieler  Grundfatz  ift  aber  auch  a  priori,  denn 
ich  brauche  nicht  aus  meinen  Gedanken  hinaus  zu  ge- 
hen,  und  zu  vei  fachen,  ob  es  auch  Geh  in  der  Natur 
wirklich  fo  verhält;  fondern  ich  weifs  es*  gewifs,  es  ift 
nicht  anders  möglich,  und  es  mufs  allenthalben  in  der* 
Natur  fich  fo  finden;  weder  auf  dem  Monde,  noch  auf 
der  Sonne,  wenn  wir  dahin  verfetzt  werden  könnten, 
würde  es  anders  fevn.  Der  Grundfatz  ift  alfo  noth- 
wendig,  denn  das  Gegentheil  von  ihm 'ift  nicht  mög- 
lich, und  er  ift  allgemein,  denn  es  gilt  von  ihm 
keine  Ausunhine ,  folglich  ift  er  a  priori ,  oder  blofs  in 
der  Beschaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  gegründet,  wes- 
wegen uns  eben  das  Gegenlheil  nie  vorkommen  kann. 

o.  Djtfer  Grundfatz  ift,  ferner  fvnthetifch,  d.  i. 
das  Pradicat,  dafs  nur  Eine  gerade  Linie  zwifchen 
zwei  Puncten  möglich  ift,  liegt  nicht  in  den  Begrif- 
fen des  Subjects,  weder  in  dem  Begriffe  der  beiden 
Puncte,  noch  in  dem  Begrifife  der  geraden  Linie, 
noch  in  d<r  Verbindung  aller  diefer  Begriffe  mit  einan- 
der. Denn  der  Begriff  des  Puncts  ift,  dafs  er  das 
im  Raum  ift,  was  keine  Theile  hat,  der  Begriff  der  Li- 
nie, dafs  fie  eine  Länge  ohne  Breitp  ift,  und  diefe  ift 
gerade,  wenn  ihre  Theile  alle  nach  dem  Endpuncte 
zugekehrt  find.  Allein  alle  -diefe  Begriffe  enthalten, 
weder  einzeln,  noch  rufammen  etwas,  woraus  man  fol- 
gern könnte,  dafs  zwifchen  den  beiden  Endpuncten  ei- 
ner gerader.  Linie  nur  Eine  gerade  Linie  möglich.  Denn 
ohne  fich  die  gerade  Linie  in  Gedanken  zu  ziehen,  ift 
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es  nicht  möglich,  zu  wiffen,  ob  nicht  von  einem  End- 
puncte  aas  die  Theile  mehrerer  gerader  Linien  dem 
andern  Endpuncte  zugekehrt  feyn  können.  Ja  es  ift 
nicht  einmal  möglich,  aus  den  angeführten  Begriffen 
eine  gerade  Linie  können  zu  lernen,1  wenn  man  lie  fich 
noch  nie  firfhlich  vorgeftellt  hätte.  Hieraus  folgt,  dafs 
in  dem  Grundfatze,  von  dem  wir  fprechen,  das  Prädi- 
cat  nicht  in  dem  Subject  liegt,  fpndern  dafs  Prädicat 
und  Subject  nur  mit  einander  verknüpft  werden  kön- 
nen, weil  die  finnliche  Darfteilung,  wenn  wir  nehm- 
Jicb  die  Linie  in  Gedanken  ziehen,  uns  dazu  berechtigt. 
Diefe  finnliche  Darfteilung  (die  Conftruction) 
der  geraden  Linie  ift  das  dritte  vermittelnde  Erkennt-  . 
nifs,  wodurch  es  uns  möglich  'wird,  Prädicat  und  Sub- 
ject fynthetifch  mit  einander  zu  verbinden. 

4»  Diefer  Grundfatz  ift  endlich  unmittelbar  ge- 
vrifs,  d.  h.  ich  brauche  gar  keine  Mittel,  mich  von  der 
OewiCsheit  deffelben  zu  überzeugen,  fondern  ich  darf 
mit  das,  was  er  ausfagt,  nur  in  Gedanken  Cnnlich  vor- 
ft eilen,  fo  fehe  ich  gleich  ein,  dafs  es  nicht  anders  feyn 
kann.  Ich  kann  Prädicat  und  Subject  unmittelbar, 
mit  einander  verbinden ,  auch  ohne  alle  andere  vermit- 
telnde finnliche  Darrtellungen  (Conftructionen)  als  der 
der  geraden  Linie, felbft. 

II.  In  der  Philofophie  giebt  es  keine  Axi- 
omen.   Denn  die  Philofophie  ift  die  Vernunfterkennt- 
nifs  nach  Begriffen,  'aber  nicht  nach  finnlichen  Darftel- 
lovgen  a -priori  (Conftructionen).    Nun  laffen  fich  zwei 
Begriffe  nicht  fynthetifch  und  doch  unmittelbar  mit 
einander  verknüpfen,  ohne  ein  drittes  vermitlelndes  Er- 
kenntnifs.  Diefes  dritte  vermittelnde  ^rkenntnifs  kann  aber 
nicht  etwa  auch  ein  Begriff  feyn,  denn  diefer  Begriff  würde 
doch  wiederetwas  vorausfetzen,  da^  ihn  objectiv  gültig  mach- 
te, oder  verurfachtf»,  dafs  er  nicht  für  ein  Hirngefpinft,fondern 
für  einenGedanken  anerkannt  werden  müfste,  der  einen  ^ 
wirklichen  Gegenftand  hat.  Dann  wäre  aber  der  Satz  nicht 
unmittelbar  gewifs,  fondern  erft  vermittelft  des  Gegen- 
ft  an  des,  auf  den  fich  der  vermittelnde  Begriff  bezöge. 

2.  Die  Philofophie  hat  nun  zwar  aucli  fynthelifche 
Grundfatze  a  prioti,  aber  fie  unterfcheiden   fich  von 
MelUns  philo/.  WorUtb.  i.Bd.  Ff 
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den  Axiomen  dadurch ,  dafs  fie  nicht  unmittelbar  gewis 
find,   z.  B.  der  Satz:  alles,   was  geschieht,  hat 
feine  Urfache.    In  diefem  Satze  liegt,  auch  das  Prä- 
dicät  Urfache  nicht  in  dem,  was  gefchieht,  auch  ift  die 
Behauptung  nothwendig  und  allgemein,  folglich  ift  es, 
da  auch  mehr  andre  Sätze  (nehmlich  alle  diejenigen, 
die  eine  Urfache  vorausfetzen)  davon  abgeleitet  werden, 
ein  fynthetifcher  Grundfatz  a  priori.    Allein  das  dritte, 
worauf  (ich  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem 
Subject  gründet,  ift,  dafe  in   jeder  Erfahrung  die  Zeit 
auf  eine  no  inwendige   Weife   beftimmt   werden  mufs. 
Da  alles,  was  gefchieht,   aui  etwas  anders  folgt,  und 
vor  etwas  ander  in- hergehet,  und  auch  unfre  Wahrneh- 
mungen auf  einander  folgen,  fo  würden  wir  nicht  unfre 
(fubjectivenj  Wahrnehmungen  von  der  {objectiven)  Folge 
der  Beschaffenheiten  auf  einander  unterfcheiden  können, 
und  nicht  willen,  ob  B  auf  A  wirklich,  oder  nur  in  unf- 
rer  Wahrnehmung  folgte,  ob  die  Folge  in  uns,  oder 
in  den  Dingen   liege,   wenn  nicht  die   Zeitfolge  als 
nothwendig  beftimmt  würde.    Das  gefchieht  nun  durch 
den  Begriff  der  Urfache  und  Wirkung,  indem  das,  was 
ich  Urfache  nenne,  nichts  anders  als  die  Vorftellung 
von  etwas  ift,  was  nothwendig  vor  etwas  andern* 
/  hergehet,  das  ich  Wirkung  nenne,  und  das  nothwen- 
dig auf  die  Urfache  folgt    Ich  erkenne  alfo  die  Ge- 
wifsheit  jenes  philofophifchen  Grundsatzes  aus  der  Noth- 
wendigkeit  deffelben,   wenn  ich  Erfahrung  und  fubjec- 
tive  Wahrnehmung  von  einander  foll  unterfcheiden  kön- 
nen.   Folglich  kann  ich  einen  folchen  Grundfatz  nicht 
unmittelbar  aus  einem  dritten  Begriff  ableiten. 

5.  Discurfive  Grundfätze,  oder  folche,  die  fich 
auf  Begriffen  gründen,  find  alfo  ganz  etwas  anders,  als 
intuitive  Grundfätze,  oder  folche,  die  durch  unmittel- 
bare Aftffhauung  erkannt  werden.  Die  letztem  Find 
Axiomen,  daher  kann  man  auch  die  Axiomen  durch 
intuitive  Grundfätze  erklären.  Die  Axiomen  find 
ohne  allen  beweis  gewifs,  man  darf  fich  nur  den  Satz 
durch  die  Einbildungskraft  vorftellen.  Die  discurßven 
Grundfätze  aber  erfordern  jederzeit  noch  eine  befonJere 
Art  von  Beweis,  welchen  Kanteine  Deduction  nennt.' 
Der  Beweis  des  Grundfatzes  kann  nehmlich  nicht  ob- 
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jectiv,  d.  h.  aus  einem  höhern  Satze,  von  dem  er  ab- 
geleitet würdej  geführt  werden,  denn  fonft  wäre  er  e:n 
Lehrfatz  und  jener  höhere  Satz  der  Grundfatz.  Der 
Grundfatz  aher.  ift  ja  derjenige  Satz,  der  aller  Erkennt- 
nifs  feines  Gegenftandes  zum  Grunde  liegt.  Aber  er 
kann  doch  fubjectiv  bewiefen,  d.  Ii.  gezeigt  werden,  dafs 
ohne  ihn  die  Erkenntnis  des  Gegenftandes  nicht  mög- 
lich wäre.  So  würde  es  unmöglich  feyn,  die  (objective) 
Folge  in  der  Erfahrung  von  der  (fubjectiven)  Folge  im 
Gemüthe  zu  unterfcbeiden,  ohne  den  Satz  des  zurei- 
chenden (metaphyfifchen)  Grundes.  Ein  fo*lcher  Beweis 
heifst  die  Deduction  des  Grundfatzes,  und  ift  nöthig, 
weil  fonft  der  Grundfatz  falfch  und  erfchlichen  feyu 
könnte  (M.  I.  21 3.  C.  1S8.).  Die  Axiomen  oder 
mäthematifchen  Grundfätze  find  alfo  evident,  d.  i* 
anfchauend  gewifs,  die  discurfiven  oder  p hilo To- 
phi fchen  Grundfätze  find  zwar  auch  gewifs,  aber  doch 
nicht  fo  einleuchtend,  wie  die  Axiomen,  f.  Apodic- 
tifch.  Man  druckt  die  evidente  Gewißheit  eines  Axi- 
oms gemeiniglich  damit  aus,  dafs  man  fagt,  es  ift  fo 
gewifs,  als  zweimal  zwei  vier  ifu  Das  kann  man 
aber  von  keinem  fynthetifchen  Satze  der  reinen  aber 
transfcendentalen  Vernunft,  d.  i.  der,  welche  die  Mög- 
lichkeit fynthetifcher  Sätze  a  priori  aus  Begriffen  er- 
kennt, fagen.  Dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Urfachtf 
hat,  ift  wohl  nicht  fo  einleuchtend  gewifs,  als  dafs  2 
mal  2  vier  ift,  fonft  hätte  es  Hume  nicht  bezweifelt. 

4.  Die  Philofophie  hat  alfo  -keine  Axiomen,  und 
darf  niemals  ihre  Grundfätze  fo  fehl  echt  hin  gebieten, 
fondern  mufs  jederzeit  ihre  Wahrheit  ded  uciren,  wenn 
fie  diefelben  fo  gebrauchen  will ,  um  andre  Sätze  daraus 
abzuleiten,  dafs  Jedermann  diefen  Gebrauch  ihr  zugefte- 
hen  foll.  Kant  giebt  zwar  ein  Princip  der  Axiomen 
der  Anfchauungeu ,  d.  h.  aller  wahren  Axiomen  an  (C. 
202);  allein  diefes  Princip  ift  felbft  kein  Axiom,  und 
bedarf  daher  auch  einer  Deduction ,  die  Kant  geführt  hat. 
Diefes  Princip  foll  nur  che  Möglichkeit  der  Axiomen  über, 
haupt  angeben.  Denn  fogar  die  Möglichkeit  der  Mathe- 
matik, die  auf  Anfchauungen  beruhet,  fo  wie  diefe  wieder 
auf  Axiomen  beruhen ,  mufs  die  Transfcendentalphilofo- 
phie,  d.  i.  die  Philofophie  von  der  Möglichkeit  der  Er- 
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kenotnife  a  priori,  zeigen  (M.  I.  877.  C.  760.).  S.  den 
folgenden  Artikel. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  L 
Anih.  II  B.  II  Hauptft.  S.  188.  —  Methoden*,  L 
Hauptft.  I.  Abfchn.  2.  S.  760.  ff. 

Axiomen  der  Anfchauung, 

axiomata  intuitionis axiome s  d%  intui  tinn. 

1.  Sie  find  wahre  Axiomen  (f.  den  vorhergehen- 
den Artikel);  nehmlich  die  Axiomen  der  Mathematik, 
welche,  vermittülft  der  Conftruction ,  in  der  Anfchauung 
des  Gegenftandes,  die  Prädicate  mit  dem  Subject,  a  priori 
nnd  unmittelbar,  verknüpfen,  z.  B.  dafs  zwei  Pnncte  je- 
derzeit in  einer  Ebene  liegen,  welches  ich  unmittelbar  ein» 
fehe,  wenn  ich  mir  drei  Puncte  in  allen  möglichen  Lagen 
gegen  einander  in  Gedanken  Gimlich  vorftelle,  und  eine 
Ebene  durchlege. 

2.  Die  Philofophen  (man  f.  Lamberts  Organon* 
Dianoiol.  §.  146»  Meiers  Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre) nahmen  vor  Kant  Axiom  und  Grundfatz 
für  gleichbedeutende  Wörter,  da  doch  Axiotn  nur  eine 
Art  der  Grundfätze  ift.  Die  unmittelbare  Gewifsheit ei- 
nes Grundfatzes  kann  nehmlich  entweder  auf  derConftruc- 
tion  a  priori  oder  auf  einem  Begriff  beruhen ,  im  erftenFall 
verdient  er  allein  den  Namen  eines  Axiom  s,im  letztern  nur 
den  eines  Princips  überhaupt  (im  weitern  Sinne  des  Worts, 
f.  Anfang)  oder  eines  discurfiven  oder  philofo- 
phifchen  Grundfatzes. 

5.  Kant  hat  (C.  202.)  das  Princip  aller  Axiomen 
der  Anfchauung  angegeben,    oder  den  philofophifchen 
Grundfatz  aufgeteilt,   nach  welchem  alle  Axiomen  der 
Anfchauungen  für  die  ganze  Natur  gültig  find.     Es  heifst: 
Alle    Anfchauungen   find    exten  five  Gröf- 
sen. 

follte  aber  nach  Kants  Prolegomeneu  (S.  91.)  heifsen: 
Alle  Erfc  hei  nun  gen  find,  als  Anfchauungen 
im  Raum  und  in  ((er  Zeit,  exten  fi  ve  G  rolse  n. 
(M.  I.  236.  C.  202.)  Kant  will  fagen,  alles,  was  uns  in  die 
Sinne  DIU,  oder  was  wir  finnlieh  wahrnehmen,  mufs  im- 
mer als  eine  ausgedehnte  Gröfse  wahrgenommen  werden. 

— 
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Daher  kann  uns  keine  linnliche  Vorftellung  vorkommen, 
welche  nicht  fo  befchaffen  wäre.  Die  philofophifchen  Grund- 
latze unterfcheiden  fich  nun  dadurch  von  den  Axiomen, 
dafs  fie  jederzeit  noch  einer  Deduction  bedürfen  (f.  den 
vorhergehenden  Artikel  Axiomen);  fo  auch  diefer. 

4«  Diefe  Deduction  ift  nun  folgende :  Alle  Erfchei- 
nungen enthalten  eine  Anfchauung  in  Raum  und  Zeit, 
denn  Erfcheinung  ift  der  unbeftimmte  Gegenftand,  der 
unfre  Sinnlichkeit  fo  afficirt  (f.  Afficiren),  dafs  da- 
durch eine  Anfchauung  deffelben  entfpringt,  die  allein 
unter  den  Bedingungen  der  Anfchauungen ,  Raum,  und 
Zeit,  möglich  ift.  Raum  und  Zeit  und  aber  extenfive  Gröf- 
fen,  folglich  muffen  alle  Erfcheinungen ,  als  Anfchauun- 
gen in  Raum  und  Zeit,  extenfive  (ausgedehnte)  Gröf* 
fenfeyn  (M.  1.  237.  C.  202.  Pn  91). 

5.  Alle  Erfcheinungen  werden  demnach  als  Aggre- 
gate oder  eine  Menge  vorhergegebener  Theile  (f.  Aggre- 
gat) angefchauet,  welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder 
Art  Gröfsen,  z.  B.  der  intenfiven,  fondern  nur  bei  denen 
ift,  die  uns  extenfiv  als  folche  vorgeftellt  und  appreben- 
dirt  werden  .fr  Apprehen fion).  Unter  dem  Begriff 
einer  exten fiven  (ausgedehnten)  Gröfse  ift  nehmlich 
eine  folche  zu  verftehen,  in  welcher  die  Vorftellung  der 
Theile  die  Vorftellung  des  Ganzen  möglich  macht,  und  alfo 
nothwendig  vor  diefer  hergehet  (M.  1.  208.  C.  200).  Ich 
kann  mir  z.  B.  keine  Linie,  fo  klein  fie  auch  fei,  vorftellen, 
ohne  fie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von  einem  Puncte  an 
alle  Theile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und  dadurch  al- 
lererft  diefe  Anfchauung  zu  verzeichnen.  Eben  fo  ift  es 
auch  mit  jeder,  auch  der  kleinften  Zeithewandt.  Ich 
denke  mir  darin  den  fucceffiyen  (auf  einander  folgenden) 
Fortgang  von  einem  Augenblick  zum  andern ,  wo  ,  durch 
alle  Zeittheile  und  deren  Hinzuthun,  endlich  eine  be- 
ftimmte  Zeitgröfse  erzeugt  wird. 

6.  Wir  können  alfo  keine  Erich  ei  min  gen  anfehauen, 
als  fo  ,  dafs  die  Axiomen  der  Geometrie  (Mathematik  der 
Ausdehnung)  und  Arithmetik  (^Mathematik  der  Gröfse  über- 
haupt) dabei  zum  Grunde  liegen  (M.  I.  l«3o,  C.  204.)-  Die 
Axiomen  drücken  aber  aus,  wie  finnliche  Anfchauung  a 
pripri  allein  möglich  ift,  oder  die  Bedingungen  derfelben, 
oder  wie  allein  das  reine  Bild  (Schema)  der  äufsern  Er- 
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fcheinung  zu  Stande  kommen  kann ,  z.  E.  zwifenen  zwei 
Palleten  ift  nur  eine  gerade  Linie  möglich.  Es  kann  uns 
alfo  in  der  Erfahrung  nichts  vorkommen,  was  fich  nicht 
nach  diefem  Axiom  richten  müfste,  eben  fo  ift  es  auch  mit 
dem  Axiom,  zwei  gerade  Linien  fchliefsen  keinen  Raum 
ein.  Das  find  die  Axiomen  der  Geometrie,  welche 
eigentlich  nur  örofsen  Iquanta)  als  folche  \nehnilich  in 
der  Ausdehnung)  betreffen. 

7.  Kant  meinte,  es  gäb^  in  der  Arithmetik  keine  Axio- 
men d<?r  Anfchauung,  allein  Schnitz  hat  diefe  Axiomen 
er ft  nachher  entdeckt  (f.  Prüfung  der  Kant.  Grit.  Th.  L  S. 
219.).     Man  fehe  unten  den  Artikel  Zahlformeln. 

8.  AufdiefemGruncifatze  (5)  beruhet  alfo  die  Anwend- 
barkeit der  ganzen  reinen 'Mathematik  auf  Gegenftände  der 
Erfahrung.  £s  ift  nehmlich  die  Frage,  wie  kann  die  Mathe- 
matik di  r  Ausdehnung  undGrofre  überhaupt,  die  alle  ihre 
Sätze  apriori  behauptet,  auf  Geg "iiftän  le  der  Erfahrung  ge-. 
lieu;  wie  ift  es  möglich,  dafsjn  der  Erfahrung  fich  alles  iolin- 
deu  mufs,  wie  es  die  Arithmetik  und  Geometrie  behaupten, 
die  beide  doch  ihre  Behauptungen  nicht  aus  der  Erfahrung 
hergenommen  ha^en  ?  Antwort,  die  Gegenftände  der  Erfah» 
rungfinj  ja  nicht  Di  n  g  e  an  fich,  die  unabhängigvon  un- 
fermErkenntnirsvermög^n  vorhanden  find,  fondern  Erfchei- 
nungeu  oder  .(innliche  Vorftellungen,  aufdieficliam  Endeal- 

r  les  unfer  Denken  beziehet.  Diefe  fiunl.chen  Vorfteliungen 
in  Alfen  fich  aber  nach  den  Gefetzen  unfers  ErkenntiiifsvermÖ- 
gens  richten,  und  angefchauet  werden.  Nun  giebtesfür  uns 
aber  keineandern  Aiifchauutuen,  alsfolche,  welcheder  Ver- 
ftand fich  als  ausgedehnte  G  röfsen  denkt,  folglich  müffen 
auch  alleErfchefnungen  fowohl  dem  Räume  nach,  dieKörper, 
alsauch  der  Zeit  nach,  dieGedanken,  ausgedehnt  feyn,  einen 
Raum  erfüllen,  oder  eine  Zeitlang  dauern,  folglich  der  Ma- 
thematik der  Ausdehnung  und  Gröfse  überhaupt  unterwor- 
fen feyn. 

Kant.   Crit.  der  rein.  Vern.  Elementarl.  II.  .Th.  I. 

Abth.  Ii.  B.  II.  Hauprß.  III.  Abfchn.  I.  S,  20a.  ff. 
De  ff.  Pi  olegom.  §.  24.  S.  91. 
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Ende  der  erften  Abtheilung. 
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Erklärung 

. .»  i 

der  t 

I 

im  Texte  und  im  Regifter  gebrauchten  Buchftaben. 


C»   bedeutet  Critik  der  reinen  Vernunft* 

E.  —  Kant,  über  ein«  Entdeckung. 

G.     —  —  Grandiegong  zur  Met.  d.  Sitt/ 

K.     —  —  Kants  Metaphyf.  Rechtsleb  re. 

M«L —  —  Marginalien,  erfier  TbeiL, 

M.II.—  —  Marginalien,  zweiter  Theil. 

N.     —  — l  MetaphyC.  Anfangsgr.  der  Naturlehre. 

P»  — •  — -  Critik  der  practifcben  Vernunft. 

Pr.    —  —  Prolegomen  a. 

- 

R.    —   —   Religion  innerhalb  der  Grenzen. 

5.     —   —   Kants  fänAntliche  kleine  Schriften.  Königsb, 

und  Leipzig  1797.    I.  Bd.  IL  Bd.  IIL  Bd. 
U#    —    —    Critik  der  Urtheilskraft. 

W.   —   —   Gegenwartiges   Encyclopädifches  Wörterbuch 

der  crit.  Philof. 
Z.     —  —    Zum  ewigen  Frieden. 

- 

Die  Zahlen  bei  den  Buchfraben  zeigen  die  Seitenzahlen, 
bei  M  aber  die  Nummer  der  Marginalien  an» 
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Folgende  groffitentbeils »  nicht  dem  forgfaitigen  Cörrecfor,  fondern 
dein  Abfchreiber  des  Manufcripts  zuzurechnende  Fehler,  find  zu 
verbeffcrn.  Der  Vert  hat  aber  nur  Zeit  gehabt,  die  Aushängebo- 
gen bis  M  genau  durchzufeilen. 


8eite  i  Zeile  9  ftatt  hinten 

—  40  —     5  von  unten ,  ft.  La  Nie  I.  Locke. 

—  42  —    4  ft.  von  L  vor. 

—  45  —  14  von  unten ,  fi.aLC, 

—  75  —     8  —      —  ft.  Affinität  1.  S.  Affinität. 

—  80  —       Ueberfchrifc.  ft.  Acfthetik  i.  Aefihctik. 

—  83  —  i5  von  unten,  ft.  741  h  74. 

—  87  —  aa  ft.  fie  L  ihn. 

—  97  —     8  ft.  durchlaufen  L  durchlaufe. 

—  117  —     7  von  unten,  ft.  Verletzung  1.  Verfetzung, 

—  119  3  —      —  ft.  Surrogat  1.  Surrogat. 

—  121  —  14  ft.  G  S.  89.  4  1.  C.  89,  4. 
— -  127  —  11  ft.  objectiv  1.  fubjectiv. 

^  ,3o  —     2  von  unten ,  ft.  konnte  I.  könnte, 

—  134  —     8  des  Textes  von  unten  ft.  (i5  I.  (Analogie,  i5. 

—  16t  —  16.  17.  ft.  das  ift  beide  in  Verknüpfung  mit  einem,  der 

1.  das  ift  eine  Verknüpfung  zwifchen  beiden. 

—  164  —  **  von  unten,  ft.  nun  L.  nur. 
j65  —  10  —      —  ft.  Aber  1.  Allein. 

_  —     1  —       —  ft.  oder  Ach  1.  oder  die  lieh« 

—  166  —     8  ft.  von  1.  bei. 

_  — r  11  von  unten,  ft.  nimmt  mit  1.  füramt  dann  mit, 

—  i83  —     1  —      —  ft.  P.  L  Pr. 

—  a33  —  17  ß.  21  1.  U. 

—  386  — *  »5  von  unten  ,  ft.  P.  I.  Pr. 

—  588  —     4  ft.  P.  I.  Fr. 

—  393  —     3  von  unten  ft.  127  1.  I,  27. 

—  396  —  10  —      —  ft.  Pr.  I  P. 

—  408  —  16  ft.  K.  1.  N. 

—  439  —  17  von  unten ,  ft.  Ariftokratte  L  Autokratie. 
447  —     5  ft.  III  1.  in, 

—  —  —     6  von  unten ,  ft.  Fig.  7. 1.  Fig.  10. 
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Baftarderklärung, 

J^e/initio  hybrida>  definitton  hybride*  Diejenige 
Erklärung,  welche  die  Merkmale  des  zu  erklärenden 
Begriffs  aus  zwei  fpecißfch  verfcbiedenen  Erkenntnifs- 
quellen  hernimmt,  z.  B.  wenn  man  die  Freiheit  der 
Willkühr  durch  das  Vermögen"  der  Wahl,  für  oder 
wider  das  Gefetz  zu  handeln,  erklärt.  Denn  das  Ver- 
mögen für  das  Gefetz  zu  handeln  ift  ein  Merk- 
mal der  Freiheit  d6r  Willkühr,  das  uns  durchs 
moralifche  Gefetz,  nehmlich  den  blofeen  Betriff  densel- 
ben*), "kündbar  wird,  nehmlich  dafs  wir  durch  keine 
finnlichen  Beltimmungsgründe  zum  Handeln  genöthigt 
werden.  Das  Vermögen,  wider  das  Gefetz  zu 
handeln,  ift  aber  ein  Merkmal  ,  das  aus  der  wirkli- 
chen Erfahrung  entfpringt,  indem  der  Menfch  oft  wi- 
der das  Gefetz  handelt.  Allein  dadurch  kann  die  Frei- 
heit, als  etwas  Ueberfinnliches ,  glicht  erklärt  wer  1,-n, 
weil  Erfcheinungcn  oder  Erfahrungen  keinen  überßnnli- 
chen  Gcgenftand  begreiflich  machen  können.  VVie  das 
möglich  ift,  dafs  das  vernünftige  Subject  auch  wider 
feine  gefetzgebende  Vernunft  handelt,  ift  unbegreiflich,  * 
obgleich  die  Erfahrung  beweifet,  dafs  es  gefchiehet  oder 
wirklich  ift.     Der  Grund  kann  aber  nicht  in  der  Er« 


•)  Welcher  aber  die  Realität  defTelboa.  als  ein.  Factum  *  priori, 
ins  einzig«  in  feiner  Art ,  voraus fetst, 

MtUini  philo/.  WbrUrb.  X.  Bd.  Q  g 
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fahrung  liegen,  etwa  in  den  Naturtrieben  und  Neigun- 
gen, fonft  wäre  der  Menfch  nicht  frei,  fondern  er  mufs 
in  das  Ueberfinnliche  gefetzt  werden,  obwohl  diefer 
Grund  eben  deswegen  nie  gefunden  und  begriffen  wer- 
den kanri.  Die  Möglichkeit,  von  der  Gefetzgebung  der 
Vernunft  abzuweichen,  ift  eigentlich  nicht  ein  Vermö- 
gen, fondern  ein  Unvermögen.  Obige  Erklärung 
fetzt  alfo  den  Begriff  der  Freiheit  der  Willkflhr  in  ein 
falfches  Licht,  und  ift  theils  aus  der  Erfahrung  genom- 
men, theils  aus  dem,  was  das  Dafeyn  de>?  Sittengefetzes 
vorausfetzt,  einer  überfinnlichen  Freiheit,  die  in  keiner 
Erfahrung  zu  finden  ift,  folglich  ift  fie  eine  Baftard- 
erklärung. [ 

Kant,  metspb.  Anfangs,  der  Rechulehre.    Einleit  IV. 
S.  XXVIIL 

Baukunft, 

architectur* ,  archit ecture.  So  heifst  die  Kunft, 
Begriffe  von  Dingen,  die  nur  durch 
Kunft  möglich  find,  und  deren  Form 
nicht  die  Natur,  fondern  einen  willkührli- 
chen  Zweck  zum  B efti  mmuügsgr unde  hat,  zu 
diefer  Abficht  doch  auch  zugleich  äfthetifch- 
zweckmäfsig  darzuftellen  (M.  II. 714. b. U.  207)» 

I.  Gefetzt,  z.  B.  man  wolle  einen  Tempel  errich- 
ten, fo  bedarf  man  dazu  der  Baukunft.    Denn  man  hat 

1.  einen  Begriff,  nehmlich  den  eines  Tempels, 
den  man  in  der  Wirklichkeit  darfteilen  will«  man  will 
ein  Gebäude,  das  dem  öffentlichen  Gottesdienfte  ge- 
weihet ift,  errichten. 

2.  Einen  folchen  Gegenftand  bringt  die  Natur  nie 
hervor,  er  ift  nur  durch  Kunft  möglich,  &  h. 
«r  kann  nur  durch  eine  Willkühr  hervorgebracht  wer-  * 
den,  die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum  Grunde  legt. 
Die  Natur  bringt  zwar  Menfchen  hervor,  aber  als  Kunft- 
product  müffen  wir  fie  dem  Schöpfer  zufchreiben. 

3.  Die  Natur  bringt  nun  niemals  einen  Tempel 
hervor,  oder  ein  Gebäude  von  der  Form,  dafs  man  ge- 
ftehen  müfcte,  es  fei  zum  öffentlichen  Gottesdienfte  be- 
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ftimmt  Eben  diefe  Beftimmnng  defTelben,  dielet 
wiilkahri  i  che  Zweck  dabei,  macht  den  Terrgpei 
Zum  Product  der  Kunft 

4.  Der  Tempel  wird  alfo  errichtet  zu  der  Ab- 
ficht, dafs  er  entweder  Wirklich  zur  Erreichung  feines 
Zwecks  dienen,  oder  doch  ditfen  Zweck  finnisch,  aber 
zugleich  in  der  Wirklichkeit  (nicht  im  Gemälde)  dar^ 
ftellen  foll. 

5.  Endlich  foll  auch  der  Begriff  ä fthetifc h- 
zweck mäfsig  dargeftellt  werden,  d.  h.  fo,  dafs  die 
Darftellung  des  Tempels  zugleich  dient,  das  Spiel  unf- 
rer  Erkenntnifskräfte  in  Thätigkeit  zu  erhalten,  oder 
uns  eine  folche  Luft  am  Anlchauen  deflelben  zu  erwek* 
ken,  die  eine  unmittelbare  Folge  des  Urtheils  ift,  der 
Tempel  ift  fchön. 

IL  Bei  der  Baukunft  ift  ein  gewiffer  Gebrauch 
des  künftlichen  Ge^enftandes  die  Hauptfache, '»  worauf 
als  Bedingung  die  äfthetifchen  Ideen  eingefchrankt  find. 
Bei  einem  Tempel  z.  B.  kömmt  es  darauf  an,  dafs  man 
ihn  als  Gebäude  zum  öffentlichen  Goltesdienfte '  gebrau- 
chen könne,  oder  dafs  er  wenigftens  ein  folches  Ge- 
bäude^ in  der  Wirklichkeit  daritelle,  wenn  es  nur  zu 
dieler  Abficht  dienen  foll.  Das  ift  die  Hauptfache« 
Wäre  das  Gebäude  auch  noch  fo  fchön ,  und  erreichte 
diefen  Zweck  nicht,  fo  wäre  es  kein  Tempel.  Folg- 
lich mufs  die  Schönheit  diefem  Gebrauch  nachfteh^n, 
und  wird  durch  denfelben  eingefchrankt.  Ich  kann  fehr 
fchöne  Ideen  von  einem  Gebäude  haben,  aber  fie  kön- 
nen Geh  vielleicht  wohl  zu  einem  Opernhaufe,  aber 
nicht  zu^einem  Tempel  fchicken,  und  die  Ausführung 
derfelben  den  Gebrauch  des  Gebäudes  hierzu  hindern* 
Bei  der  Bildhauerkunft  ift  es  nicht  fö,  da  ift  es  dis 
Ha  uptab ficht,  Schönheit  darzuftellen.  Die  Sratüe 
foll  fchön  feyn,  gefetzt,  dafs  fie  auch  die  Häfslichkeifc 
idealifirte. 

2.  Eben  fo  find  auch  Prachtgebäude  zum  Behuf 
öffentlicher  Verfammlungen ,  oder  auch  Wohnungen, 
Ehrenbogen,  Saiden,  Conotaphien,  Obelisken  u.  d.  gl. 
zum  Kurengedachüiiffe  errichtet,  zur  Baukunft  gehö- 
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rig,  ja  alles  Hausgeräthe  (die  Arbeit  des  Tifchlers, 
Stellmachers  u.  d.  gl.  Dinge  zum  Gebrauch)  können 
dazu  gezählt  werden.  Dasjenige,  was  durch  die  Bau- 
kunft hervorgebracht  wird,  heifst  das  Bauwerk,  und 
das  Wefentliche  deffelben  ift  immer,  dafs  es  zu  einem 
gewiffen  Gebrauch  angeraeflen  ift  (M.  1.). 

Kant  Crit.  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  5i.  S.  207. 

Baumgarten. 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten,  einer  der 
fchariTinnigften  Philofophen  der  neueften  Zeit,  war  der 
dritte  Sohn  eines  lutherifchen  Predigers  zu  Wolmirftädt 
im  Magdeburgfchen ,  Namens  Jacob  Baumgarten.  Er 
wurde  den  17.  Juni  1714  zu  Berlin  gebohren ,  wohin 
fein  Vater  von  Wolmirftädt  171 3  als  Garnifonprediger 
gegangen  war. 

Sein  forfchender  Geift,  der  von  allem  Grund  und 
Urfache  wiflen  wollte,  zeigte  lieh  fehr  frühe.  Er  ftu- 
dirte  zu  Halle  unter  der  Leitung  feines  altern  Bruders, 
Siegmund  Jacob  Baumgarten,  die  Theologie.  Befonders 
aber  legte  er  fich  auf  die  Philofophie  unter  des  berühm- 
ten Wolf  Anführung^  in  deffen  Fufsftapfen  er  trat, 
und  daher  fchon  frühe  den  Entfchlufs  fafste,  ein  philo- 
fophifches  Werk  zu  fchreiben,  welches  die  allgemeinen 
Grundfätze  der  fchönen  Wiflenfchaften  enthalten  follte. 
Er  arbeitete  daher  eine  Disputation  aus,  de  n  ort  nu  Iiis 
ad  Poema  pertinentibus  (von  einigen  zu  einem  Gedicht 
gehörigen  Stücken)  Halle  1705,  4>  worin  er  die  er- 
ften  Grundfätze  feiner  Aefthetik  entwickelte.  So 
nannte  er  nehmlich  das,  was  Andre  Critjk  des  Ge- 
fchmacks  heifsen,  und  eine  Metaphysik  des  Schö- 
nen feyn  follte.  Baumgarten  hatte  die  Hoffnung, 
die  critifche  Beurtbeilung  des  Schönen  unter  Vernunft- 
prineipien  zu  bringen,  und  die  Regeln  deffelben  zur 
Wiflenfchaft  zu  erheben.  Allein  diefe  Hoffnung  war 
umfonft,  und  feine  Bemühung  vergeblich.  Denn  die 
Regeln,  die  er  angab,  oder  feine  Criterien  (Kennzei- 
chen) des  Schönen  find  ihren  vornebmften  Quellen 
Bach  empirifch,  und  es  fragt  fich  immer  noch,  warum 
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man  die  Gegenftände  fchön  nennt,  von  welchen  jene 
Regeln  abgeleitet  werden.  Unmöglich  mufs  fich  unfer 
Gefchmacksurtheil  durchaus  nach  diefen  Kegeln  richten, 
da  keine  Notwendigkeit  in  folchen  Erfahrungsregeln 
>ft.  Start  da$  die  Gefchmacksregeln  das  Gefchmicksur- 
theil  beftimmen  follten,  mufs  vielmehr' das  öefchmacks- 
urtheil  der  Prohirftein  der  RichtiglflHt  der  treichmacks-^  . 
regeln  und  Griterjen  des  Schönen  feyn  (C.  55.)«  Raunte 
garten  gab  feine  Aefthetik  oder  G efchmackslehr a 
völlig  ausgearbeitet  heraus,  unter  dem  Titel :  Aefthtttica* 
Frankfurt  an  der  Oder.  Th.  1.  1750.  Tb.  2.  1768.  8. 
Er  hat  diefes  Lehrbuch  aber  nicht  vollendet.  Meier 
hat  Baumgartens  Bemühungen  um  diefe  vermeintliche 
Wiflenfchaft  fortgefetzt,  auch  fc hon,  Halle  1748,  ein 
Lehrbuch  derfelben,  unter  dem  Titel:  Anfangs- 
gründe  aller  fchönen  Wiffenfchaften  herausge- 
geben, bei  welchem  Baumgartens  Dictata  zum  Grund» 
liegen-  Baumgarten  hielt  als  Magifter  zu  Halle  philofo- 
phifche  Vorlefungen  mit  Beifall,  und  wurde  zum  außer- 
ordentlichen Profeflbr  der  Philofophie  dafelbft  ernannt, 
aber  174°  als  außerordentlicher  Profeffor  derfelben 
nach  Frankfurt  an  der  Oder  berufen.  Von  1761  an 
hatte  er  mit  unaufhörlichen  Krankheiten  zu  kämpfen. 
Im  Jahre  1760  fehlen  feine  Gefundheit  wieder  zurück- 
zukehren; allein  im  Mai  1762  wurde  er  wieder  bettlä* 
gerig,  und  den  26.  deffelben  Monats  ftarb  er  am  Schlag« 
fluffe.  Er  hinter  lief s  den  Ruhm  eines  der  fcharffinnigften  Phi- 
lofophen  und  vortrefflichen  Analyiten,  d.  h.  eines  Logikers^ 
der  in  der  Entwickelung  der  Begriffe  eine  grofse  Stärke  hat> 
te.  jAber  eben  diefe  letztere  Eigenfchaft  verleitete  ihn  auch, 
•  die  Metaphyfik  felbft  für  einen  Inbegriff  von  Analyfen  zu 
halten,  daher  wir  in  feinem  Syften>  derfelben  auch  fo  viel 
blofe  logifches  finden.  Er  kannte  noch  nicht  den  in 
Anfehung  der  Critik  des  menfehlichen  Verftandes  fo  wich« 
tigen  Ünterfchied  zwifchen  analytifchen  und  fyn*  x 
thetifchen  Urtheilen,  und  dies  war  wohl  ein  Haupt- 
grund, warum  er  und  viele  Andere  die  Quelle  metaphy- 
fiTcher  Sätze  aiicht  in  den  Gefetzen  des  menfehlichen  Er- 
kenntnisvermögens auffuohten,  fondern  aus  den  meta- 
phyfifchen  Begriffen  felbft  entwickeln  wollten»    So  fand 
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er  (Metaphyf.  $.  18  -  2o>  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes,  der  offenbar  fynthetifch  ift,  im  Sat/e  des  Wi- 
derfpruchs,  der  doch  analytifch  und  folglich  bJofs  lo- 
gif^h  iff.  Daher  mutete  ihm  auch  fein  Beweis  noth- 
wendig  verunglücken.  Wäre  aber  der  erfte  Satz  indem 
letztem  enthalten,  fo  wäre  er  ebenfalls  analytifch,  und 
gehörte  dann  2ur  Logik  und  nicht  zur  Metaphyük,  f. 
Grund,  VV i d  e  r  f  p  r  u  c  h  (Pr.  3 1 .).  Diefes  fein  be-' 
rühmt  es  und,  in  Anfehung  der  darin  enthaltenden  Ana* 
lyfe,  claffifches  Werk  kam  heraus  unter  dem  Titel  Me- 
taphyfica.  Halle,  1739,  1740.  8.  Meier  gab  es  mit 
einigen  Aenderungen  deutfch  heraus.  Halle,  1766.  8, 
JJaumgartens  Stärke  in  der  logifchen  AnaJ^iis  verfchafif- 
te  ihm  in  feinen  Begriffen  die  gröfste  Beftimmtheit  und 
Deutlichkeit.  Seine  MetaphvGk  ift  daher  von  Seiten 
der  Analyfis  immer  noch  fchätzbar.  Man  findet  in  dem 
erften  Theil  derfelben,  der  eine  gute  Ontotogie  ent- 
hält, die  Prädicabili-en,  oder  abgeleiteten  reinen  Be- 
griffe des  menfchlichen  Verftandes,  ziemlich  vollftändig. 
S.'  Abgeleitet  und  Prädi c abili en  (Pr.  1^3.). 
Seine  übrigen  philo fophifchen  Schriften  find:  * 

Di/p.  de  ordine  in  audiendis  philo  fophicis  (Nach  wel- 
cher Ordnung  man  die  philofbphifchen  Wiffenfichaften 
hören  mufs)  Halle,  1738.  4. 

Ethica    phiiofophica   (Philofophifche  Moral) 
Halle  i74o>  1751.  8. 

Philofophifche  Briefe  von  Aletophilus;  ein  philofo-  . 
phifches  Wochenblatt,  von  welchem  aber  nur  26  Stücke 
exfcbienen  find. 

Allgemeine  practifche  Philofophie  1760/8. 

Annotationes  in  Logic  am  (Anmerkungen  zur  Logik) 
1760,  8.  Welche  D.  Nicolai  ohne  Vorwiffen  de» 
Verfaffers  fchon    vorher  deutfch  herausgegeben  hatte. 

Annotation**  in  Jus  Natura*  (Anmerkungen  zum  Natur- 
recht); welche  erft  nach  feinem  Tode  völlig  herauska- 
men. S.  fein  Leben  und  feine  Schriften  von  G.  F. 
Meier,  Halle  1763.  8.  Einen  kurzen  Auszug  daraus 
gab  Abbt,  Halle  1766,  8.  heraus.  1 

Kant.  Critik.  der  rein.  Vern.  Elementar]*  1.  Th.  §. 
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DefC  Proleg.  §.  3.  S.  3i.  §.  39.  S.  n3*). 
Adelung.  Fortf.  u.  Ergänz,  zu  Jöcbers  Gelehrtenl. 
Artikel  A.  G.  Baum  garten. 

Beamter 

• 

einer  Kirche,  officialis,  official  Der  Vorfte- 
her  einer  Kirche  (R.  223.)»  Er  ift  eins  der  Stücke, 
wodurch  ficlr  eine  Kirche,  welche  befiehlt,  .was  von  ih- 
ren Mitgliedern  geglaubt  werden  foll,  von  derjenigen 
unterfcheidet,  welche  ihre  Glaubensartikel,  obwohl  in 
einer  Offenbarung  enthalten,  auf  Vernunft  gründet. 
Eine  Kirche  der  letztern  Art  hat  blofs  Diener,  wel- 
che die  Vernunfteinficht  in  die  Religion  befördern,  und 
um  die  Ausbreitung  derfelben  in  den  Gefinnungen  der 
Mitglieder  der  Kirche  bemühet  find.  Diefe  Diener 
find  alfo  Lehrer  der  Religion.  Eine  Kirche  aber,  wel- 
che befiehlt  zu  glauben,  was  in  der  Offenbarung  ent- 
halten ift,  ohne  dafc  diejenigen,  die  Mitglieder  der  Kir«. 
che  find,  fich  von  der  Richtigkeit  der  Glauben  sfatze,  es 
fei  nun  durch  Vernunft  oder  Schrift,  überzeugen  kön- 
nen ,  bedarf  freilich  hohe  Beamte ,  welche  gebieten,  was 
zu  glauben  ift  Denn  wird  der  Glaube  nicht  auf  Ver- 
nunft gegründet,  fo  mufs  er  fich  blofs  auf  die  Offen- 
barung ftützen;  nun  verftehen  aber  die  Mitglieder  der 
Kirche  die  Quelle  der  Offenbarung  nicht,  folglich  muf- 
fen fie  ihren  Glauben  auf  die  Auslegung  der  Schrift- 
gelehrten gründen.  Diefe  Schriftgelehrten  werden 
aber  hierdurch  nichts  anders  als  gebietende  Herrn  über 
den  Glauben  der  Mitglieder  der  Kirche,  entweder  durch 
Lehren ,  oder  durch  Gewalt»  Das  erfte  ift  der  Fall  in 
folchen  proteftantifchen  Kirchen,  deren  Geiftliche  fich 
anmafsen,  die  Prüfung  ihrer  Lehren  durch  die  Vernunft 
zu  verwerfen,  und  ihren  Vortrag  der  Religions Wahr- 
heiten blofs  auf  die  Schrift,  #die  fie  entweder  nach  ei- 
gener  Einficht,  oder  nach  der  Stimmenmehrheit  aller 
übrigen  Ausleger,  oder  wieder  nach  Vorfchrift  auslegen, 
zu  gründen.  So  wird  der  Glaube  in  der  katholifchen 
Kirche  geboten ,  in  der  die .  Geiftlichen  zum  Theil 
wirklich  mit  Sufserlicher  Gewalt  bekleidet,  und  entwe* 
der  zugleich  weltliche  regierende  Herrn  find,  z.  B.  der 
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Pabft  über  den  Kirchenftaat,   oder  doch,  als  geiftlicrte 

Herrn  (Hierarchen),  mitten  im  weltlichen  Staat  eine 

gewifle,  durch  Gewalt  unterftittzte,  Herrfchaft  ausüben, 

befonders  da,  wo  eine  lnquifition  (geiftliches  Gericht  zur 

Criminalunterfuchung  des  Glaubens  der  Menfchen)  ift.  Sa 

foll.te  noch  1 796  der  Profelfor  Ramon  de  Salas  zu  Sala- 

xnanka  Jahre  lang  mit  Gefängnifsftrafe  gezüchtigt  werden* 

Weil  er  felbft,  ohne  dafs  man  es  ihm  beweifen  konnte,  z. 

B.  kein  Fegefeuer  glaube.    Der  Grofsinquifitor  und  die 

Mönche,  die  ihm  das  Urtheil  fprachen,  waren  folglich 

gebietende  hohe  Beamte  der  Kirche. 

Kant  Relig  innerh.  der  Gren2.  IV.  St  S.  288,  (214% 
J.  Th.  I.  Abfchn.  S.  2J7  (223).  II.  Abfchn.  S.  a5x. 
(237). 

11  Beattie, 

S.  Hörne* 

Bebung. 
S.  Bewegung,  VI.  t 

Bedeutung, 

Sinn,  objective  Realität,  objective  Gül- 
tigkeit einer  ErUenntnifs,  fignificatus,  fenfus ,  rea- 
Utas  objectiva,  Beziehung  auf  ein  Object  (C.  i85). 
Ein  jeder  Begriff  mufs  eine  Bedeutung  nahen ,  heifst,  es 
mufs  ein  Object  oder  ein  Gegenftand  gegeben  feyn,  auf 
den  er  fich  bezieht,  oder  der  durch  diefen  Begriff  gedacht 
wird.  Giebt  es  keinen  folchen  Gegenftand,  fo  ift  der  Be- 
griff leer,  ich  denke  durch  ihn  eigentlich  nichts.  So  find 
alle  diejenigen  Begriffe,  die  fich  nicht  auf  eine  Anfchauung 
beziehen,  durch  welche  uns  allein  Gegenilände  gegeben 
werden,  ohne  Bedeutung,  z.  B.  ein  Gefpenft;  es  fei  denn, 
dafs  das  Sitteogefetz  fie  nothwendig  vorausfetzt,  wie  z.  B. 
Gott,  Ewigkeit,  in  welchem  FalJe  de  practifche  Be- 
deutung haben ,  d.  h.  fich  auf  das  morahfehe  Handeln  be- 
ziehen, das  allein  durch  fie  möglich  wird.  Die  reinen 
VerftandesbegrifTe  (Kategorien  und  Prädicabilien)  find 
ohne  Bedeutung  und  leer,  wenn  fie  nicht  ein  Schema  der 
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Sinnlichkeit  haben,  d.  h.  wenn  nicht  die  Einbildungskraft 
den  Innern  Sinn  fo  beftimmt,  dafs  es  vermittelft  der  Form 
des  innern  Sinnes,  der  Zeit,  möglich  wird,  den  reinen 
Verftandesbegriff  dadurch  auf  einen  Erfahrungsgegenft  and 
2u  beziehen,  oder  ihm  in  der  Erfahrung  einen  Gegenft  and 
zugeben,  durch  den  er  Bedeutung  bekömmt,  und  da- 
durch aufhört,  ein  blofses  Gedankenfpiel  zu  feyn.  So 
wäre  z.  B.  der  Begriff  der  Notwendigkeit  leer,  wenn  ich 
bei  ihm  von  aller  Zeit  abftrahiren  wollte,  dann  bli  ebe  * 
nichts  flbrig,  als  die  blofse  Vorftellung  von  Etwas,  deifen 
Gegenteil  nicht  möglich  ift,  Welches  der  blofse  Begriff 
<ler  logifchen  Notwendigkeit  ift.  Aber  nun  weil  s  ich 
noch  nicht,  ob  der  Begriff  auch  objective  Realität  hart,  ob 
es  fo  Etwas,  was  das  Prädicat  o'er  Notwendigkeit  hat, 
auch  giebt,  oder  geben  kann;  kurz,  es  fehlt  die  nri  eta- 
phyfifch  eÜedeutung,  oder  an  einem  notwendigen  Ge» 
genftande,  der  vor  aller  Erfahrung  möglich  wäre.  Dia- 
fen  Gegenftand  giebt  nun  die  Einbildungskraft  dadurch, 
daß  Ge  lieh  ein  Dafeyn  zu  aller  Zeit  vorftellt.  Was 
zu  aller  Zeit  ift,das  kann  nicht  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  leyn, 
folglich  ift  fein  Gegenteil  gar  nicht  möglich.  "Trafen 
wir  alfo  in  der  Erfahrung  etwas  an ,  von  dem  wir  beftim» 
men  könnten,  dafs  es  auf  diefe  Art  zur  Zeit  gehöre,  nehm* 
lieh  zu' all  er  Zeit  vorhanden  fei,  fo  würden  wir  uns 
diefes  fein  Dafeyn  als  noth  wendig  denken  (C.  i85.). 

2.  Eine  Erkenntnifs  kann  nun  auf  zweierlei  Ajrt  Be- 
deutung erhalten : 

*  a.  theoretische  Bedeutung  oder  Realität  (T.  87.) 
2um  Erkennen.    Hat  eine  Erkenntnifs  keinen  Gegen- 
ftand, der  ihr  Bedeutung  giebt,  fo  bedeutet  fie  gar  nichts,, 
fo  hat  fie  keinen  Sinn,  oder  keine  objective  Realität,  es: 
ift  ein  blofses  Hirngefpinft,  und  ich  erkenne  durch  fie  ei-* 
genüich  nichts.    Soll  nun  eine  Erkenntnifs  objectivei 
Realität  haben,  fo  mufs  ihr  ein  Gegenftand  gegeben* 
werden  können ,  das  heifst,  es  mufs  dadurch  entweder  et- 
was in  der  Erfahrung  erkannt  werden  (dann  ift  fie  einei 
empirifche  oder  Erfahrungserken ptnifs),  oder  fie  mufs 
fei bft  zur  Erfahrung  notwendig  feyn  (dann  ift  fie  eino 
reine  Erkenntnifs).    Sonft  ift  die  Erkenntnifs,  z.B.  dei 
Begriff,  den  ich  mir  denke,  leer.    Man  hat  dann  blofi 
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g  o  dacht,  aber  nichts  erkannt.    So  kann  man  Gott 
eig  entlich  nicht  erkennen,  denn  der  Gegenftand  zu  die- 
len! i  Begriff  ift  in  keiner  Erfahrung  gegeben,   auch  iit  er 
nie  ht  zur  Erfahrung  nothwendig,  wie  z.  B.  der  Satz:  dafs 
ein  e  jede  Veränderung  ihre Urfache  haben  muffe,  vielmehr 
fch  neidet  er  mit  einemmale  alle  Speculation  und  alle  Un- 
ter! uchung  ab,  wenn  er  fich  einmifcht.    Alles,  was  wir 
von  Gott  prädiciren,  find  Negationen  oder  Verneinungen 
finmlicher  Eingefchränktheit,  wie  aber  Allmacht,  Weis- 
heil  ,   Allwiffenheit  u.  f.  w.  möglich  fei,   begreifen,  wir 
«ich  r.    Als  Erkenntniffe  find  diefe  Begriffe  alfo  ohne  Sinn 
und  Bedeuturig,    fo  wie  der  Begriff  Gott  felbft.  Auch 
Raut  n  und  Zeit  wären  ohne  Bedeutung,  wenn  fie  nicht 
zur  1  Erfahrung  durchaus  nothwendig  wären.    Denn  ohne 
Oege  nftände  im  Kaum  und  in  der  Zeit  find  Raum  und 
Zeit  nichts,  fie  felbft  find  reine  Anic hauungen ,   die  nir* 
gend  s  angetroffen  werden,  aber  die  durchaus  einer  Körper* 
weit  zum  Grunde  liegen  muffen,  indem  es  uns  unmöglich 
jft,    uns  einen  Körper  auch  nur  zu  denken,  der  nicht  ir- 
gend wo  und  irgendwann,  d.  i.  im  Raum  und  In  der  Zeit 
wäre.    So  find  die  Formen,  in  welche,  durch  unfre  Sinn- 
lichkeit, alle  finnliche  Gegenfrände  gekleidet  werden,  und 
eben  daher  find  alle  Er  fahrungsgegenf lande  den  Geferzen 
der  Mathematik  (der  Wiffenfchaft  von  diefen  Formen  a 
priori)  unterworfen,  und  was  z.  B.  die  Geometrie  lehrt, 
das  mufs  fich  nothwendig  in  der  Körperwelt  fo  finden. 
Dadurch  alfo  bekommen  Raum  und  Zeit  Bedeutung,  oder 
objective  Realität;  daher  können  wir  auch  keinen  Begriff 
a  priori  real  definiren ,  d.  tu  erklären  ,  wie  der  Gegenftand 
deffelben  möglich  werde,  wenn  wir  von  der  Sinnlichkeit 
abftrahiren,  f.  vorher  in  1.  das  Beifpiel  des  Begriffs  der 
Notwendigkeit,  welcher  durch  die  Vorftellung  ei- 
nes Dafeyns  zu  aller  Zeit  reale  Möglichkeit  oder  Bedeu- 
tung bekömmt  (G.  3oo.  M.  I.  224.  G.  194»  f)»  Die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  ift  alfo  das,  was  allen  unfern  Er- 
kenntniffen  a  priori  objective  Realität -giebt,  nehmlich,  dafs 
ohne  fie  keine  Erfahrung  möglich  wäre,  ohne  Raum  z. 
B.  keine  Körperwelt.    S.  Erfahrung. 

b.  practifche  Bedeutung  oder  Realität  zum  Han- 
deln.   Kann  ich  einem  Begriff  auch  kehre  Bedeutung  in 
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theoretifcher  Rückficht,  nehmiich  zum  Behuf 
der  Erkenntnifs  geben;  fo  kann  er  doch  zum 
practifchea  Gebrauch  Bedeutung  bekommen,  nehm- 
iich durchs  Moralgefetz.  So  hat  z.  B.  der  Begriff  der 
Urfache  auf  etwas  UeberfinnÜches  angewandt  keine  Be- 
deutung. Denn  diefer  Begriff  verliert  fogleich  feinen 
Sinn,  wenn  ich  vom  finnlichen  Schema  deffelben  abftra- 
hire;  d.  h.  denke  ich  mir  die  noth wendige  Folge  auf 
etwas,  das  jederzeit  vor  diefer  Folge  hergehet,  folglich 
die  Zeit,  worin  nur  alle  Folge  und  alles  Vorherfeyn 
und  Nachherfeyn  möglich  ift,  weg,  fo  bleibt  mir  nur 
noch  der  logifche  Begriff  des  Erkenntnifsgrundes  übrig, 
wodurch  ich  noch  nichts  als  wirkende  Ur fache  be- 
greife. Da  nun  das  Ueberfinnliche  nicht  in  der  Zeit 
ift)  fo  fallt  die  Möglichkeit  weg,  das  Ueber  finnlicht 
als  wirkende  Urfache  (caufa  noumenon)  zu  erken- 
nen. Indeflen  ift  Urfache  ein  reiner  Verftandesbe- 
griff,  und  an  fich  felbft  nichts  Sinnliches,  noch  weni- 
ger ein  aus  der  Erfahrung,  fondern  gänzlich  aus  dem 
Verftande  entfprungener  Begriff.  FolgÜch  kann  er  von 
etwas  Ueberfinnlichen  wohl  gedacht  werden,  wie- 
wohl er  dann  weiter  nichts  als  der  Gedanke  von  etwas 
als  Grund  ift,  wodurch  aber  eigentlich  keine  beftimmt© 
Urfache  erkannt  wird,  und  der  Begriff  keine  theoreti- 
fche  Bedeutung  und  Anwendung  hat.  Wenn  ich  mich 
nun  als  Ding  an  fich  denke  (f.  An  fich)  oder  nicht 
blofs  als  Erfcheinung,  fondern  als  Uber  finnlichen 
Grund  (caufa  noumenon)  freier  oder  moralifcher 
Handlungen  (d.i.  folcher,  die  nicht  nach  Naturgefetzen 
beftimmt  werden),  di  von  einer  Erfcheinung,  bei  der 
keine  Wirkung  frei,  fondern  jederzeit  nothwendig  ift, 
nicht  möglich  find;  fo  begreife  ich  mich  und  meine 
Ca u fali rät  (Fähigkeit,  Urfache  freier  Handlungen  zu  feyq) 
dadurch  nicht.  Allein,  es  ift  darin  doch  kein  Wider- 
fpruch,  denn  das  Moralgefetz  (das  reine  practifche  Ge- 
{elz  a  priori |,  das  mich  zum  Handeln  beftimmt,  und 
alfo  felbft  Ca ufalität  hat  ,  macht  es  mir  nothwendig,  mich 
als  eine  folche  Urfache  zu  denken,  und  fo  bekömmt 
diefe  Vorftellung  meiner,  als  einer  intelligibelri  Urfache, 
oder  Überfinnlichen  Urfache  freier  Handlungen  zwar 
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nicht  theoreti  Tche  Bedeutung,  oder  objective  Reali- 
tät zum  Erkennen,  aber  doch  practifche  oder  ob- 
jective  Realität  zum  Handeln;  es  wird  mir  dadurch 
allein  möglich,  fit  dich  gut  zu  handeln,  welches  ich 
doch  foll  (P.  86.  f.  97.).  Eben  fo  verhält  es  fich  mit 
dem  Begriff  Gott,  welcher  ebenfalls  practifche  anwend- 
bare Realität  hat  (P.  240.;.  S.  Bedürfnifs. 

Kant.  Oicik.  der  rein  Vern.  Elementar!«  II.  Th.  I. 
Ahth.  II  Buch,  I.  Hauptft.  S.  18S.  II.  Hauptft.  IL 
Abfchn.  S.  294*  f.  HL  Haupt  fr.  S.  3oo. 

DefL  Critik  der  pracU  Vern.  I.  Tb,  I.  B.  I.  Hauptft. 
S.  86,f.  S.  97.  E  II.  B.  II.  Hauptft.  VL  S.  240» 

Bedingung. 
8.  Begreifen,  1.  und  Grund, 

■ 

Bedingte. 

S.  Begreifen,  1.  und  Folge. 

>  > 

Bedürfnifs. 

Eine  fubjective  No th  wendi gkeit  (P.  6. 226.). 
Wenn  das  Gegentheil  von  Etwas  gar  nicht  möglich  ift, 
aus.  ei  nein  Grunde,  der  in  mir  felbft  liegt ,  fo  ift  die  Noth- 
wendigkeit  diefes  Etwas  fubjectiv  und  daflelbe  Bedürf- 
nifs, z.B.  die  Idee  von  Gott  ift  Bedürfnifs  der  reinen 
Vernunft,  es  ift  derfelben  unmöglich,  diefe  Idee  aufzuge- 
ben, oder  zu  verwerfen,  und  zwar  aus  einem  Grunde, 
der  in  der  reinen  Vernunft  felbft  liegt,  folglich  aus  einem 
fubjectiven  Grunde.  Denn  die  Vernunft  kann  dein  Sitten- 
gefetze  nicht  entfagen,  welches  fie  fich  felbft  giebt  Nun 
fetzt  aber  das  Sittengefetz,  wenn  es  befolgt  werden  foll, 
voraus,  dafs  meine  VVünfche,  die  aus  meiner  Natur,  die 
ich  nicht  ausziehen  kann,  entfpringen,  auch  befriedigt  wei> 
den,  wenn  ich  deffen  durch  Befolgung  des  Sittengefetzes 
würdig  werde.  Dies  ift  nun  nicht  anders  möglich,  als 
wenn  ein  vernünftiges  Wefeu  die  ganze  Welt  in  feiner  Ge- 
walt hat,  zugleich  das  Sittengefetz  will ,  und  nach  der  Be- 
folgung deffelben  das  Schickfal  der  vernünftigen -Wefen 
befümmt,  d.  h.  wenn  ein  Gott  ift.    Die  Idee  Gott  ift 
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alfo  Bedürfnifs  der  reinen  Vernunft  bei  der  Befolgung  des 
Sittengefetzes ,  welches  fie  doch  befolgen  foll.  Diefer 
fubjecüve  Grund  der  Idee  eines  Gottes  ift  für  die  practi- 
fche  Vernunft  objectiv  göltig,  f.  Bedeutung.  Ein  fol- 
ches  Bedürfnifs  der  practifchen  Vernunft  kann  ein  prac- 
tifches  heifsen  (P.  £»55.)«  Ber  Satz,  den  ich  um  eines 
folchen  Bedürfniffes  willen  annehmen  mufs,  heifst  ein 
Poftulat  oder  eine  Forderung  der  practifchon  Ver- 
nunft (P-  .257.)  z.  B.  der  Satz,  es  ift  ein  Gott.  Ein  fol- 
ches  Bedürfnifs  ift  auf  eine  Pflicht  gegründet,  nehmlich 
nach  dem  höchften  Gut  (Tugend  und  Glückfeligkeit)  zu 
ftreben  (P.  256.).  Dies  fetzt  voraus,  dafs  das  höchfte 
Gut:  und  folglich  auch  ein  Gott,  der  es  will,  möglich  fei. 
Dies. ift  alfo  ein  Bedürfnifs  in  fchlechthin  notwendiger 
Abficht,  nehmlich  das  Sittengefetz  zu  erfüllen ;  aus  diefer 
Abficht  kann  der  Rechtfeh  äffen  e  fa  gen ,  ich  will,  dafs 
ein  Gott  fei  u.  f.  w.  weil  ich  von  meinem  Intereffe  daran 
Dichts  nachlaflen  darf.    (M.  IL  56?..  P.  207.). 

2.  So  giebt  es  auch  ein  Bedürfnifs  der  Neigung.  Der 
Säufer,  der  eine  Neigung  zu  ftarken  Getränken  hat,  mufs 
das  Bedürfnifs  haben,  ftarke  Getränke  zu  geniefsen. 
Denn  fo  lange  er  die  Neigung  dazu  hat  5  liegt  in  feiner 
Neigung  ein  Grund,  der  es  ihm  unmöglich  macht,  das 
ftarke  Getränke  nicht  zu  wollen.  Er  mufs  alfo  erft  die  v 
Neigung  ausrotten,  dann  allein  kann  auch  fein  Bedürf- 
nifs aufhören  (G.  58*).  Ein  fol  ches  Bedürfnifs  der  Nei- 
gung kann  ein  finnliches  genannt  werden. 

3.  Es  giebt  aber  auch  BedürfnilTe  der  reinen  fpecula- 
tiven  Vernunft,  oder  der  Vernunft  in  ihrem  fpecidatiren  Ge- 
brauche. So  forfcht  die  Vernunft  nach  dem  Urheber  der 
Welt,  denn  es  iftihrer  Natur,  vermöge  der  fie  immer  die  Vol- 
lendung-aller Speculationenwill,  wefentlich,  nach  der  obe ru- 
ften und  letzten  Urfache  zu  fragen.  Da  das  der  Vernunft  we- 
fentlich ift,*  fo  ift  es  ihr  unmöglich,  es  nicht  zu  wollen, 
daher  hat  fie  ein  Becjürfnifs,  eine  oberfte  W elturfache  anzu- 
nehmen ,  um  die  Ordnung  und  Zweckmäfsigkeit  in  der 
Natur*  zu  erklären..  Diefe  Bedürfniffe  aberfordern  nicht 
nothwendig  Befriedigung,  und  der  Satz,  den  ich  um  diefes 
Bedürfniffes  willen  annehme,  ift  nicht  fo  nothwendig  und 
unumftöfslich ,  als  bei  der  practifchen  Vernunft.  EinSat? 
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den  ich  um  eines  folchen  BedürfniiTes  willen  annehme, 
heifst  eine  Hypothefe  (C.  555),  z.  B.  dafe  eine  verntinf* 
tige  Urfache  die  Welt  gefchafTen  hat  Ich  bedarf  eines 
folchen  Urgrundes  nur,    um  meine  forfchende  Vernunft 

vollftindig  zu  befriedigen  (P.  256  ).  , 

Kant.  GrandJeg.  zur  Met.  der  Sitt.  IL  Ahfchn.  S.  38  *) 
Deff.  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorr.  S.  6.  L  Th.  II,  B# 
II.  Hauptft.  S.  226.  S.  253*  V1IL  S.  233,  ^ 

Beerbung. 

S.  Erwerbung  durch  Erbfchaft. 

■ 

Befehlshaber. 

S.  Staatsoberhaupt. 

Befugnifs, 

facultas  iuridica,  faculti  j uridique.  Die  Mög* 
lichkeit  einer  Handlung,  fofern  man  dadurch 
keinem  Unrecht  thut.  (Z.  20*).  Wenn  ich  eine 
Handlung  thnn  da  ff,  oder  dadurch,  dafs  ich  fie  thue,  kein 
Gebot  der  äufsern  Gefetzgebung  (d.i.  derjenigen,  wel- 
che folche  Pflichten  der  Menfchen  gegen  einander  betrifft, 
zu  deren  Erfüllung  fie  rechtlich  gezwungen  werden  kön- 
nen) übertrete,  fo  ift  die  Handlung  rechtlich  möglich. 
Die  Beziehung  nun  der  rechtlichen  Möglichkeit  der  Hand- 
lung darauf,  dafs  dadurch  keinem  Unrecht  gefchieht, 
heifst  ihre  Befugnifs;  d.  h.  ftelle  ich  mir  die  Handlung 
darum  als  rechtlich  möglich  vor,  weil  ich  durch  fie  Nie- 
mand Unrechtthue,  fofage  ich,  ich  bin  zu derfelben befugt. 

2.  Im  Naturrecht  (K.  XXI.)  hat  fich  Kant  über  den  Be- 
griff der  B  e  f  ü  g  n  i  f s  nicht  fo  deutlich  erklärt.  Er  fagt : 
„Erlaubt  ift  eine  Handlung  (licüum\  die  der  Verbindlichkeit 
nicht  entgegen  ift;  und  diefe  Frei  freit,  die  durch 
keinen  entgegen  gefetzten  Imperativ  einge- 
f  c  h  r  ä  n  k  t  wir  d,  hei  fst  Befugnifs  [facultas  iuridica)." 
Allem  Anfehen  nach  fpricht  hier  Kant  von  der  Freiheit 
xu  einer  erlaubten  Handlung.  Was  heifst  hier  aber  Frei« 
keit?  In  feiner  Schrift  zum  ewigen  Frieden  (S.  21)  feut 
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Kant  i*ön  BegrifTder  Befugrrifs  bei  Erklärung  der  Freihiiit, 
als  ein  Merkmal  derfelben  voraus,  indem  er  fagt:  „Kr  »i- 
heit  ift  die  Befugnifs,  keinen  äufsern  Gefet?en  zu  gehor- 
chen, als  zu  denen  ich  meine  Beiftimmung  habe  gebe« 
können."  Das  ift  offenbar  die  bürgerliche  Freiheit,  un  d 
kann  hier  nicht  gemeint  feyn.  Verftehet  aber  Kant  am 
angeführten  Ort  des  Narurrechts  die  moralifche  Freiheit', 
oder  das  Vermögen ,  nach  moralifchen  Gefetzen  zu  han-» 
dein;  fo  hiefse  Befugnifs  das  Vermögen  zu  fittlichen 
Handlungen,  in  fo  fem  ich  dadurch  eine  erlaubte  Hand- 
lung vollbringen  kann,  der  kein  fittliches  Gebot  (Impera- 
tiv) entgegen  ftehet  (welches  eben  die  Handlung  erlaubt 
macht).  Dann  wäre  aber  Befugnifs  von  Erlau  hni.fs 
{facultas  moralis)  nicht  ünterfchieden ,  und  Befugnifs 
kein  Rechtsbegriff,  fondef n  efn  Sittenbegriff. 

3.  Ich  ftimme  daher  mehr  mit  Kants  Erklärung  der 
Befugnifs  im  Buche  zum  ewigen  Frieden  ö herein ,  wenn 
ich  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der 
Rechte  (i23.  124«  126.)  behaupte,  dafs  der  Begriff  der 
Befugnifs  allein  in  die  Rechtslehre  gehöre,  und  fich 
zur  Rechtsgültigkeit  und  Rechtswidrigkeit 
(Widerrech  tli  chkeit)  eben  fo  verhalte,  wie,  in  der 
Moral,  der  BegrifTder  Erlaubnifs  zur  Pflichtmäf- 
figkeit  und  Pflichtwidrigkeit.  Befugnifs 
wäre  hiernach  diejenige  Befchaffenheit  einer  Forderung, 
dafs  auf  fie  zu  achten  Niemandes  Pflicht  ift,,  dafs  fie  aber 
auch  Niemandes  Recht  kränkt,  und  daher  mit  keiner 
vollkommenen  Pflicht  des  Fordernden  gegen  einander  ftrei- 
tet.  Es  ift  z.  B.  die  Frage,  in  welchem  Rechtsverhält niffe 
ftehet  im  Kriege  der  Soldat  mit  den  feindlichen  Soldaten, 
wenn  es  zur  Schlacht  oder  zum  Handgemenge  kommt? 
•Hat  er  das  Reclit,  ihn  zu  tödten?  Das  ift  nicht  möglich, 
fonft  müfste  der  feindliche  Soldat  die  Pflicht  haben,  fich 
tödten  zu  laflen,  weil  alles  Recht  fich  auf  eine  ihm  corre~ 
fpondirende  Pflicht  gründet.  Er  fagt  alfo,  ich  will  dich 
tödten ,  aber  der  Feind  achtet  nicht  auf  diefe  feine  Forde* 
rung,  fondern  wehrt  fich,  ohne  dafs  er  dadurch  einer  auf» 
fern  vollkommenen  Pflicht,  oder  einer  Rechtspflicht  ent » 
gegen  handelt    Es  kann  aber  auch  nicht  das  Recht  de* 
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fei  ndllchen  Soldaten  kränken,  wenn  fein  Gegner  ih«  töd- 
tet:,  denn  fünft  müfste  diefer  die  Pflicht  haben,  ihn 
nicht  zu  tödren,  d.h.  nicht  Soldat  feyn,   (es  ift  nehm- 
li  ch  hier  gar  nicht  die  Rede  von  der  Moralität  des  Sol* 
datenftandes).    Folglich   ift   der  Soldat  befugt,  den 
Feind  zu  tödten,  das  heifst:  wenn  er  es  thut,  fo  kränkt 
er  kein  Recht,  und  übt  auch  kein  Recbt  gegen  den 
feindlichen  Soldaten   aus,    fondern   handelt  mit  einer 
rechtlichen  Erlaubnifs,  die  von  der  fittlichen  Er* 
laubnifs  unterfchieden  ift.    Denn  die  fittliche  ift  die  vor 
dem  Richterftuhl  des  Gewiffens,  die  rechtliche  hin- 
gegen die  vor  einem  äufsern  Richter,  wenn  es  hierin 
einen  gäbe.    Klein  (Grundfätze  der  natürlichen  Rechts- 
wiffenfehaft.    Halle  1797.8.)  erklärt  Befugnifs  auf  glei- 
che Art.    Der  Recenfent  diefes  Buchs  in  Jacobs  Anna- 
len  (1797.  S.  G'4«  f)  meint  zwar,  dafs  es  überall  keine 
Befugnifs  gebe,  deren  Wahrheit  nicht  eine  Verbindlich- 
keit erzeugte,  die  Handlungen,  welche  aus  der  Befug- 
nifs fliefsen  können,  für  Recht  zu  erkennen,  der  alio 
nicht  eine  Zwangspflicht  entfpräche,   die  befugte  Hand- 
lung zu  dulden.    Er  meint  daher,  in  dem  angeführten 
Reifpiel,  von  der  Befugnifs  den  Feind  zu  tödten ,  fei  das 
Recht  blols  zweideutig  und  unausgemacht.  Jede  Parthei 
glaube,   dafs  die  andere  eine  Zwangspflicht  gegen  fie 
habe.    Aber  wie  ift  das  möglich?  Welcher  Soldat  wird 
glaubrn,  dafs  fein  Gegner  in  der  Schlacht  die  Zwangs- 
pflicht habe,   fleh  von  ihm  tödten  zu  laflen?  Vielmehr 
weifs  jeder  Soldat,  dafs  fein  Gegner  die  Zwangspflicht 
gegen  feinen   Offizier  hat,  jeden  feindlichen  Soldaten 
in  der  Schlacht  zum  Gefecht  unfähig  zu  machen,  oder 
zu  tödten,  wenn  er  kann.     Recenfent  fagt  ferner,  dafs 
fie  nach  diefer  Meinung  (dafs  jede  Parthei  glaube,  dafs 
die  andere  eine  Zwangspflicht  gegen  fie  habe)  nicht  be- 
urtheilt  werden  können,  käme  blofs  daher,  weil  ihre 
beiderfeitigen  Meinungen  fubjectiv  find,  und  keine  von 
beiden  das  Recht  hat,  von  der  andern  zu  verlangen, 
dafs  fie  ihr  fubjectives  Unheil  als  gültig  annehme.  Dann 
ift  aber  der  Ree.  mit  mir  einig,  denn  eben  ein  folches 
fubjectives  Recht surt heil,  was  ein  anderer  nicht 

für  gültig  aouimmt,  aber  doch  auch  nicht  für  rechtswi« 
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drig  erklären  kann,  enthält  kein  Recht,  fondern  ein« 
B  ef  ugni  fs. 

Kant,  zum  ewigen  Flieden.  I.  Definitivart.  S.  20. 
De  ff.  Metaph*  Anfangsgr.  der  Rechts  lehre*  'Einleir. 
S.  XXL     »  : 

Begebenheit, 

factum,  eventuSy  fait.  So  heifst  das,  was  gefchieht 
(C.  2.^0.).  Wenn  ein  Menfch  ftirbt,  fo  gefchieht  etwas, 
und  das  heilst  eine  Begebenheit.  Die  Erfahrung 
ift  (objectivj  ein  Inbegriff  von  Begebenheiten.  Denn 
was  wir  erfahren,  find  die  Accidenzen  an  den  Subftan- 
zen,  diefe  find  aber  im  beftändigen  Wechfel,  daher  ge- 
fchieht ftets  etwas  an  den  Subftanzen,  oder  diefe  find 
ftets  Begebenheiten  unterworfen,  deren  Inbegriff  eben 
Erfahrung  heifst.  Z.  B.  der  Schneider  macht  ein 
Kleid,  dies  ift  eine  Begebenheit,  denn  es  gefchieht  et- 
was. Alles,  was  der  Schneider  mit  dem  Tuche  macht, 
ift  alfo  ein  Inbegriff  von  Begebenheiten,  welches  die  Er» 
fahrung  von  der  Verfertigung  eines  Kleides  giebt.  An  der 
Subftauz  des  Tuches  ift  nehmlich  ein  beftändiger  Wech- 
fel der  Accidenzen  vorgegangen. 

2.  Soll  in  den  Erscheinungen  eine  Zeitfolge  wahr- 
genommen werden,  fo  mufs  nothwendig  an  etwas,  was 
zu  allen  Zeiten  ift  (der  Subftanz)  etwas  anders  (die  Ac- 
cidenzen) immer  wechfeln.  Dadurch  wird  eine  Zeit 
von  der  andern  unterfchieden ,  z.  B.  durch  die  bestän- 
dige Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne,  oder  um  ihre 
Axe.  Wäre  beides  nicht,  fo  müfsten  wir  uns  nach  ei- 
nem andern  gleichförmigen  Wechfel  zu  diefem  Behuf 
umfehen»  Wir  haben  z.  B.  dazu  unfere  Uhren.  Kant 
erklärt  daher  auch  die  Begebenheiten  durch  die  Zeit- 
folge in  den  Er fcheinungen  (Pr.  92.). 

Kant»  Crhilt  der  rein.  Vern  Elementar!,  II  Th.  »I» 

Abth.  II.  Buch.  II   Haupt  fr.  III.  Apfchn.  S.  343. 
Deff.  Prolegoin.  §.  20.  S.  92, 

Begehru1,esvern,o8c„. 

S.  Wille, 

Mtllins  philo/.  -Wort tri.  i.Bd.  Hh 
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$.  Neigung.  , 

> 

Begnadigungsrecht* 

- 

S.  Straflofigkeit 

Begreifen, 

K«T«A<r^(S*»i/v»  comprehendere ,  comprendre.  A  priori% 
folglich  durch  die  reine  Vernunft,  erkennen,  heifst  be- 
greifen (C.  289  ,  z.B.  begreifen,  wie  etwas  zufälliges 
exiftiren  kann,  heifst,  a  priori  erkennen,  worauf  das 
Dafeyn  des  Zufälligen  beruhet ,  dafs  es  nehmlich  als 
Wirkung  in  einer  Urfache  gegründet  feyn  muts.  Den- 
ken wir  blofc  ein  Object,  um  uns  eine  deutliche  Vor- 
ftellung  (Begriff)  davon  zu  machen,  fo  ift  das  ein  Werk 
des  Verftandes,  und  heifst  verftehen,  (intelligrre).  So 
verftehe  ich  die  Exiftenz  eines  zufälligen  Dinges, 
wenn  ich  mir  darunter  denke,  dafs  es  zu  irgend  einer 
Zeit  und  an  irgend  einem  Ort  vorhanden  ift;  ich  be- 
greife aber  diefe  Exiftenz,  wenn  ich  fie  von  ihrer  Ur- 
fache ableite.  Die  Vernunft  ift  daher  das  Vermögen, 
etwas  zu  begreifen,  und  der  Verftand,  das  Vermö- 
gen etwas  zu  verftehen.  Derjenige  Gedanke,  aus  wel- 
chem etwas  begreiflich  ift,  heifst  der  Grund  oder  die 
Bedingung  des  Begreiflichen;  dasjenige,  was  fich  aus 
ihm  begreifen  läfst,  heifst  das  Bedingte,  die  Folge, 
und  ift  in  jenem  gegründet. 

2.  Zum  vollftändigen  Begreifen  dienen  Vernunftbe- 
griffe, wie  zum  Verftehen  Vcrftandesbe*:riffe;  wenn 
ich  z.  B.  ein  zufälliges  Hing  als  exiftiren  d  denke,  fo 
verftehe  ich  daffelbc  durch  den  Verftandesbegri ff  .Ka- 
tegorie) der  Exiftenz;  wenn  ich  aber  davon,  dafs  ich 
es  als  Wirkung  denke,  und  durch  diefeu  Vorftandes- 
begriff  noch  mehr  verftehe«  was  es  ift,  auf  eine  Ur- 
fache deffelben  fchliefse,  fo  begreife  ich  noch  nicht 
vollftändig  feine  Exiftenz,  fondein  dazu  brauche  ich 
einen  Vernunftbegriff  (Idee) ,  nehmlich  den  der  Gottheit, 
f.  Idee.    INlan  begreifet  nehmlich  etwas,  wenn  man 
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die  Bedingung  deflelbcn  kennt,  ift  die  Bedingung  nun  nicht 
wieder  bedingt,  fondern  unbedingt,  fo  begreift  man  es 
vollftändig,  welches  aber  uns  Menfchen  nicht  möglich 
ift    (C.  567.). 

3.  Das  Unbedingte  Jä£st  fich  nicht  begreifen,  denn 
da  das  Begreifen  eine  Bedingung  vorausfetzt,  aus  der  es 
abgeleitet  oder  begriffen  wird,  das  Unbedingte  aber  Etwas 
heifst,  was  keine  Bedingung  hat,  fo  Ift  das  Unbedingte  un- 
begreiflich. Das  Dafeyn  eines  fchlechtbin  notwendigen 
Wefens  z.  B.  läfst  fich  nicht  begreifen,  denn  ein  folebes 
Wefen  kann  keine  Urfache  haben,  x  denn  fonft  wäre  es  be- 
dingt nothwendig,  nehmlich  unter  der  Bedingung  oder 
Vorausfetzung  feiner  Urfache  j  wenn  es  aber  keineUrfache 
hat,  fo  läfst  fich  fein  Dafeyn  auch  nicht  begreifen.  Nun 
Tagt  man  zwar,  ein  fchlechthin  nothweddiges  Wefen  hat 
den  Grund  feines  Dafeyns  in  fich  felbft,  d.  i.  fein  Dafeyn 
läfst  lieh  aus  feinem  blofsen  Begriffe  ableiten  oder  begrei- 
fen, allein  das  Dafeyn  ift  etwas,  was  nicht  zum  Begriff  ge- 
hört, denn  man  kann  fich  den  ganzen  Begriff  felbft  mit 
Einfchluls  des  Dafevns  denken,  darum  ift  aber  derGeiien- 
ftand  noch  nicht  wirklich  vorhanden  (C.  61 5.).  Da  die 
Vernunft  nicht  vollftändig  begreift  als  durch  das  Unbe- 
dingte, fo  fucht  fie  raftlos  das  Unbedingtnothwenclige, 
und  ficht  n  fich  genöthigt,  es  anzunehmen.  Aber 
fie  hat  kein  Mittel,  fich  das  Unhedingtnothwendige 
begreiflich  zu  machen ,  und  mufs  zufrieden  feyn,  wenn  fie 
den  Begriff  eines  Wefens  findet,  das  fich  zu  einem  abfolut- 
nothwendigen  Wefen  fchickt.  Eben  fo  läfst  fich  das  Mo- 
Talgefetz  nicht  begreifen,  denn  es  ift  ahfolut  nothwendig, 
weil  es  unbedingt  qebietet.  Wir  begreifen  aber  von  bei- 
den,  fowohl  dem  abfolutnothwendigen  Wefen,  als  auch 
dem  unbedingt  praqtifehen  Gcfetze- (AIoralgefelze\  die  Un- 
begreiflich kc  i  t ,  da fs  fie  nehmlich  nberfinn  liehe  Gej;en- 
ftände  find,  die  dem  Naturgefetz  der  Caufalität  (des  zu- 
reichenden Grundes,  oder  d$v  Urfachen  und  Wirkungen) 
nicht  unterworfen  find  (G.  128.)  Eben  fo  läfst  fich  auch 
die  Möglichkeit  der  Grundkräfte,  oder  folcher  Kräfte,  die 
von  keineu^  andern  Kräften  weiter  abgeleitet  werden  kön- 
nen ,  nicht  begreiflich  machen  (N.  Gi.X  - 
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4.  Schon  Leibnitz  (Theodicäe  Di/h.  prilinu  j*5.)  * 
macht  einen  Unterfchied  zwifchen  begreifen  (com- 
prendre)  und  verftehen  (entendre).  Er  tagt,  es  giebt 
taufend  Gegenstände  in  der  Natur,  von  welchen  wir- et- 
was verftehen,  die  wir  aber  darum  nicht  begreifen.  Wir 
haben  einige  Begriffe  von  den  Lichtftrahlen,  wir  de- 
tnonftriren  fogar  manches  davon,  aber  es  bleibt  uns 
immer  noch  etwas  übrig ,  was  uns  das  Geftändnifs  abnö« 
thigt,  dafs  wir  noch  nicht  die  ganze  Natur  des  Lichts 
begreifen.  Er  fagt  auch,  man  begreift  das,  was  man  a 
priori  beweifet;  nur  dafs  er  den  Ausdruck  a  priori  nicht 
in  der  ftrengften  Bedeutung,  fondern  nur  comparaüve 
nahm.  ^ 

V  Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!«  IL  Th.  I. 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft  III  Abfchn.  ***  S.  289. 
IL  Abth,  L  Buch.  S.  36y.  II,  Buch.  IIL  Hauptfu 
IIL  Abfchn  S.  61 3. 

De  ff.  Gründl,  zur  Metaph.  der  Sitten.  Scblufsanm» 
S.  12$. 

De  ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  NaturU  IL  Hauptft* 
Lebrf.7.  Anmerk*  1.   S.  61. 

» 

Bogriff, 

Verftandesvorftellung,  discurfive  Vorftel- 
lung,  conceptusy  concept>  ift  diejenige  Art  von  Vor- 
ftellungen,  die  fich  mittelbar  auf  einen  Ge- 
gen ftand  beziehen  (C.  377.),  oder  auch  die  mit- 
telbare Vorftellung  eines  Objects.  Kant  will  Tagen, 
es  giebt  eine  Art,  den  Gegenftand  zu  erkennen,  bei  der 
ich  den  Gegenftand  nicht  unmittelbar  vor  mir  ha6e, 
fondern  ihn  vermittelet  gewiffer  Merkmale,  die  in 
der  Anfchauung  zu  finden  find,  erkenne,  und  das  ift 
die  Erkenntnifs  durch  Begriffe.  $.  hierzu  ein  Beifpiel 
im  Art.  Anfchauung.  1.  Ein  Gegenkand  kann  mir 
unmittelbar  finnlich  dargeftellt  werden,  z.  B.  wenn  ich 
einen  Baum  vor  mir  fehe,  fo  fchaue  ich  den  Gegenftand 
unmittelbar  felbft  an,  und  diefe  unmittelbare  Vorftel- 
lung des  Baums,  die  ich  dann  habe,,  indem^der  Baum 
mir  in  die  Sinne  fällt,  oder  der  Gegenftand  mein  Ge- 
müth  afncirt,  und  mir  gegeben  wird,  heifst  die  An- 
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fchauuxig  deffelben.  Sie  ift  alfo  diejenige  Art  von 
Vorftellungen ,  die  fich  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
ftand beziehen.  Denken  wir  üns  ein  Etwas,  das  durch 
die  Anfchauung  angefchauet  wird,  oder  die  Einheit  der 
Synthefis  der  Apperception,  f.  Anfchauung,  n,g, 
fo  nennen  wir  diefes  Etwas,  diefe  Einheit,  den  Gegen-  , 
ftand,  und  fagen,  wir  erkennen  den  Gegenftand,  wenn 
wir  uns  diefe  Einheit  in  dem  Mannichfaltigen  der  An- 
fchauung durch  den  Verftand  denken  können.  Das, 
wodurch  wir  uns  aber  diefe  Einheit  denken,  heilst  der 
Begriff,  der  fich  eben  durch  die  Merkmale,  in  der 
Anfchauung,  auf  den  Gegenftand  bezieht.  Ich  ftelle  mir 
nehtnlich  den  Gegen ftand,z.  ß.  Baum,  durch gewiffe  Kennzei- 
chen vor,  die  ich  in  der  Anfchauung  deffeiben  aufzi- 
ehe, z.  B.  durch  den  Stamm,  die  Zweige,  die  Blätter, 
die  Wurzeln  u.  f.  w.  Diefe  Kennzeichen  ,  wodurch 
der  Gegenftand  von  jedem  andern  unterfchieden  werden 
kann,  heifsen  die  Merkmale.  Der  Inbegriff  diefer 
Merkmale  heifst  der  Inhalt  des  Begriffs,  und  giebt  eine 
mittelbare  Vorftellung  des  Baums,  weil  nehmlich  zwi- 
fchen  dem  Begriff  und  dem  Gegenftande  felbft  noch 
die  unmittelbare  Vorftellung  oder  die  Anfchauung  ift, 
welche  die  Merkmale  giebt,  vermittelft  welcher  der 
Begriff  den  Gegenftand  vorftellt.  Ich  habe  keinen 
Begriff  von  einem  Gegenftande  heifst  daher,  ich 
kann  mir  keine  Merkmale  angeben,  wodurch  ich  mir% 
den  Gegenftand  denken,  und  woran  ich  ihn  erkennen 
kann,  ich  weils  nicht,  was  der  Gegenftand  für  ein  Ding 
feyn  foll,  ich  kann  ihn  nicht  durch  Merkmale  beftim- 
men ,  für  mich  ift  er  nichts  weiter ,  "~tfenn  ein  Gegen- 
ftand (U.  10.).  Es  kann  Jemaud  z.  ß.  eine  Feuerma- 
fchine  wirklich  fehen,  und  folglich  eine  Anfchauung 
derfelben  haben,  fieht  er  aber  ihren  Mechanismus' nicht  . 
ein,  fo  lagt  er,  ich  habe  noch  keinen  Begriff  von 
der  Feucrmafchine,  d.  i.  ich  habe  keine  folche  Vor- 
ftellung von  derfelben,  dafs  ich  mir  ihren  innern  Zu- 
sammenhang durch  Merkmale  vorftellen  könnte,  ich 
verftehe  es  nicht.  So  hat  unfer  Verftand  fchlech- 
terdings  keinen  Begriff  von  dem  Urgründe  aller  Dinge, 
d.  i.  er  kann  keine  Art  ausfinden,  wie  cb  fich  einen 
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folchen  Urgrund,  und  feine  Art  zu  exiftiren,  vorft eilen 
foll.  Uenn  wenn  er  ihn  denkt,  (er  mag  ihn  denken, 
wie  er  will,)  fo  ftellt  er  ihn  fich  blofs  als  logifch 
möglich  vor,  d.  i.  er  findet  in  dem  Begriff  deffelben 
keinen  Widerfpruch,  fondern  kann  fich  einen  folchen 
Urgrund  aller  Dinge  denken.  Aber  ift  er  darum  auch 
real  möglich?  Wo  ift  ein  Criterium,  dafs  er  exiftiren 
kann?  Wir  haben  kein  anderes  Ciiterium  der  Exiftenz 
eines  Dinges,  als  dafs  wir  uns  bewufst  find,  es  fei  in 
der  Anfchauung  gegeben  (U.  34 l0* 

2.  Begriff  ift  die  Vorftellung,  die  in  mehrern  Ge- 
genftänden  zu  finden  ift,  von  welchen  man  fagt,  der 
Begriff  begreift  lie  unter  fich,  und  fie  machen  zusam- 
men den  Umfang,  die  Sphäre,  des  Begriffs  aus.  So 
ift  die  Vorftellung  Menfch  ein  Begriff,  denn  fie  begreift 
den  weifsen,  fchwarzen,  kupferrotheil  und  olivengelben 
Menfcheu  unter  fich.  Der  Begriff  erhält  nehmlich  ver- 
mittelt einer  Anfchauung  fein  Object,'  nun  giebt  es 
aber  zu  jedem  Begriff  mehrere  Anfchauungen ,  folglich 
beziehet  fich  ein  Begriff  nicht  blofs  anf  Einen  Oegen- 
ftand,  fondern  auf  mehrere,  die  alle  unter  (liefern  Be- 
griff enthalten  find.  Mit  der  Anfchaiuing  verhält  fich 
das  anders,  diefe  giebt  ftets  ein  einzelnes  Ding,  oder 
ein  Individuum.  Derfelbe  Bagm,  den  ich  jetzt  fehe, 
derfrlbe  Ton,  den  ich  jetzt  höre,  ift  aufser  ihm  nicht 
weiter  zu  finden;  aber  der  Baum,  den  ich  durch  Merk- 
male denke,  erhält  i;i  unzähligen  Anfchauungen  Gegen* 
f tan  de,  in  denen  er  wirklich  zu  finden  ift,  und  die  doch 
numerifch  verfchieden  find.  Auch  kann  man  fagen,  der 
Begriff  ift  die  Vorftellung  von  einer  Vorftellung,  nehm- 
lich  die  Anfchauung;  denn  durch  den  Begriff  ftelle  ich 
mir  nicht  unmittelbar  den  Gegenftand  felbft,  fondern 
die  Anfchauung  deffelben  durch  ihre  Merkmale,  vor  (C* 
59.  f.  90.).  Ein  Begriff  ift  alfo  nicht,  wie  Wolf  (Ver- 
nünftige Gedank.  von  den  Kräften  des  menfchl.  Veifk 
Kap.  1.  $.  4  )  &gt:  jede  Vorfteiiung  einer  Sache  in  un- 
fern Gedanken.  Denn  wenn  ich  mir  die  Sonne,  durch 
ein  Bild,  ;vermittelft  der  Einbildungskraft  vorftelle,  fo 
habe  ich  noch  keinen  Begriff  von  der  Sonne,  fondern 
eine  Anfchauung  derfelben  im  innern  Sinne.    Denke  ich 
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mir  aber  die  Sonne  als  den  Körper,  der  uns  das  Tages- 
licht giebt,  fo  habe  ich  einen  Begriff  von  derfelben. 

5.  .Der  Begriff  kann  nun  logifch  oder  meta-- 
phyfifch  betrachtet  werden.  Die  Jogifche  Betrach- 
tung deffelben  ift  die  Unterfuchung  des  Begriffs,  ahne 
auf  den  Gegenstand  Rückficht  zu  nehmen,  auf  den  er 
lieh  'bezieht ,  aifo  nun  die  Unterfuchung  deffen ,  was 
ihn  zum  Begriff  macht,  alfo  feiner  Form,  welche,  wie 
gefagt,  darin  beftehet,  dafs  er  feinen  Gegenftand  nicht 
unmittelbar,  fondern  vermittelft  der  Merkmale 
vorftelit.  Die  metaphyfifche  Betrachtung  des  Be- 
griffs aber  unterfucht  gerade  die  Beziehung,  worin  der 
Begriff  mit  einem  gewüTen  Gegenftande  ftehet,  nehm* 
lieh  dem,  welchen  er  a  priori  vorftelit,  oder  dem,  wel- 
cher g*r  in  keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  z.  B.  Ur fa- 
che, Gott.  Die  Logik  abftrahirt  bei  ihrer  Unterfu- 
chung des  Begriffs  von  allem  m etaphyfifche n  In- 
halt deffelben,  nehmlich  von  dem  Gegenftande,  der 
durch  den  Begriff  erkannt  werden  foll.  Die  Metaphy- 
fik  aber  hat  es  zum  Theii  mit  dem  metaphyfifchen  In- 
halt des  Begriffs  zu  thun,  oder  mit  den  Gegenftänden, 
die  durch  gevviffe  Begriffe  a  priori  follen  erkannt  wer- 
den. Sie  unterfucht  alfo,,  wie  folche  Begriffe  möglich 
find,  und  diefer  Zweig  der  Metaphyfik  heifst  daher,  als 
Lehre  vom  Urfprunge  der  Begriffe  a  priori,  t ran sfc en- 
den tale  Logik.  Wir  übergehn  hier  alle  blofs  logi- 
fche  Unterteilungen  der  Begriffe,  und  haben  es  blofs 
mit  den  transfcendental  logifch en  oder  den  me- 
taphyfifchen zu  thun,  weil  Kant  blofs  von  diefen 
in  feinen  Schriften  redet. 

4-  Wir  wollen  uns  aber  hier  doch  den  Unterfchied 
Zwilchen  den  beiden  Ausdrücken:  unter  Begriffe  und 
auf  Begriffe  bringen,  merken. 

Der  erfte  Ausdruck  bezeichnet  ein  analytifches 
oder  logifches  Gefchäft.  Der  Verftand,  aus  wel- 
chem eigentlich  die  Begriffe  exitfpringen,  indem  er  die 
Anfchauungen  denkt  (C.  macht  diefes  fo:  er  ver- 

gleicht mehrere  gegebene  Anfchauungen  miteinander, 
z.  B.  die  Anfchauungen  Cicero,  Caefar,  Horz^  Virgil, 
Sueton,  Salluft,  Piinius  u.  f.w.    Er  findet  nun  bei  diefer 
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Vergldchung,  dafs  diefe  Anfchauungen  mehrere  Merk- 
male mit  einander  gemein  haben,  in  andern  hingegen ycr- 
fchieden  find.    Gemein  haben  fie  z.  B.  dafs,  fie  Römer,  Ge- 
lehrte, Schriflfteller  lind,  deren  Schriften  zum  Theil  noch 
Vorhanden  find,  dafs  lie  felbft  aber  verftorben  find  u.  f.  w. 
Verfchieden  find  fie  in  folgenden  Merkmalen,  einige,  als 
Cicero,  Caefar,  waren  Confuln,  andere,  als  Höraz,  Virgil, 
nicht;  einige,  als  Horaz,  Virgil,  waren  Dichter,  andere, 
alsSueton,  Salluft,  Piinius,  nicht;  einige,  als  Horaz,  Vir- 
gil, lebten  zur  Zeit  des  Auguftus,  andere,  als  Sueton,  Sal-  * 
luft,  Piinius,  nicht.    Sondern  wir  nun  alles  das  aus  den  ein- 
zelnen Vorftellungen  ab,  was  ihnen  gerne  in  fchaftlich  ift, 
und  laflen  alles  das  aus  dem  Bewufstfeyn  weg  (abftrahiren 
von  dem),  worin  fie  von  einander  verfchieden  find,  verbin- 
den das,  was  ihnec  gemeinfchaftlich  ift,  in  eine  Vorftel- 
lung,  fo  entlieht  ein  Begriff.    Sondern  wir  z.  B.  aus  den 
vorhergena unten  Anfchauungen  Cicero,  Caefar,  Horaz, 
Tl.  f.  w.  das  ihnen  gemeinfchafüiche ,  dafs  fie  Römer,  Ge- 
lehrte, u.  f.  w.  waren,  ab,  und  verbinden  es  in  Eine  Vor- 
fteUung,  fo  entfi>ht  der  Begriff  von  verftorbenen  römifchen 
Gelehrten,  deren  Schriften  zum  Theil  noch  vorhanden 
find,  und  ich  habe  die  fo£enannten  Anfchauuneen  dadurch 
alle  unter  Einen  Begriff  gebracht  (Kiefewetter  Logik 
S.    07.  f .  \     Der  zweite  Ausdruck  bezeichnet  ein  fyn- 
thetifches  oder  m  e  t  a  p  h  y  f i  f c  h  e  s  Gefchäft*  -  Mit  der 
Wahrnehmung  eines  Gegenftandes  in  der  Anfchauung kann 
tinmittelbar  der  Begriff  von  einem  Object  überhaupt  ver- 
bunden werden.     Sobald  nehmlich  die«  Einheit  der 
Synthefis  der  Apperception   (C  Anfchauung 
11,  g)  durch  die  Einbildungskraft  (da«  transfcendental 
aefthetifche  Gefchäftder  transzendentalen  oder  produetiven 
Einbildungskraft)  ift  zu  Stande  gebracht  worden;  fo  gehet 
das  transfcenden'tallogifche  Gefchäft  des  Verftan- 
Hes  an,  welches  darin  beftehet,  die  reine  Synthefis 
der   Vorftellungen    (nicht  die  Vorftellungen  felbft, 
welches  logifch  wäre,   und  unter  Begriffe  bringen 
heifst)  auf  Begriffe  zu  bringen.     Der  erfte  Betriff, 
worauf  die  reine  Synthefis^gebracht  wird,  ift  der  des  Ge- 
genftandes  (Objects) ,  der  Verftand  denkt  fich  das,  was 
angefchauet,  oder  auch  einen  andern  Begriff ,  über  den  er 
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nachdenken  will,  kürz,  die  Vorftellung,  die  ihm  clarge- 
boten  wird,  als  Gegenftand  oder  Object  überhaupt 
dem  nun  Prädicate  beigelegt  werden  fallen.  Nun  ent- 
hält jeder  finnliche  Gegenftand  etwas  a  "priori  und  et- 
was Empirifches,  das  erftere  ift  die  Form,  das  zweite 
die  Materie.  Die  Form  ift  eben  die  leine  Zufam« 
menfaffung  (Synthefis)  der  Empfindungen,  und  diefe 
wird  auf  Begriffe  a  priori  gebracht,  dahingegen  das 
Empirifche  diefen  Begriffen  Inhalt  giebt,  oder  macht, 
dafe  fie  nicht  leer  find.  Diefe  Begriffe  a  priori  find 
alfo  die  Vorftellung  der  nothwendigen  fynthetifchen  Ein- 
heit, wodurch  die  Synthefis  oder  Zufammenfaflung  des 
empirifchen  Stoffs  in  eine  einzige  Vorftellung  möglich 
wird  (C.  104)  f.  Aberglaube  und  Erkenntnifs 
a  priori. 

5.  Der  Begriff  ift  alfo  eins  der  Elemente 
aller  unfrer  Erkenntnifs,  aber  allein  nur  ein  lee- 
Tes  Erkenn tnifs,  fo  wie  die  Anfchauung  allein   ein  Er- 
kenntnifs, das  man  nicht  verfteht.    Wenn  wir  uns  ei- 
nen Begriff  vom  Gegenftande  machen,  fo  können  wir 
ihn  zwar  anfchauen,   aber  wie  man  zu  fagen  pflegt, 
fo  wie  die  Kuh  das  neue  Thor,    d.  h.  wir  vecfte- 
h-en  nicht,  Avas  die  Anfchauung  uns  vorftellt,  was  für, 
einen  Gcßenftand  wir  anfchauen.    Aber  auch  der  Be-  , 
griff  aliein  giebt  noch  keine  vollkommene  Erkenntnifs, 
denn  ich  erkenne  durch  ihn,  ohne  zu  Witten r was,  weil 
es  an  einem  anzufchauenden  Gegenftande  fehlt.    So  ift 
der  Begriff  von  einem  Geifle  ein  leerer  Begriff,  denn 
da  der  Gcift  nicht  im  Raum,  und  doch  auch  nicht  eilt 
blofser  Gedanke  feyn  foll,  fo  fi? hl t  es  uns  an  einer  An- 
fchanung,  und  alfo  haben  wir  für  den  Begriff  eines  Gei- 
ftes  keinen  Gegenftand,  nichts  Erkennbares,  daher  ent- 
hält er  auch  blofs  Verneinungen,  z.  B.  er  nimmt  keinen 
Raum  ein,  ift  nicht  materiell  u.  f.  w.  (G.  74  )-  Gedanken 
ohne  Inhalt,  der  ihnen  eine  Anfchauung  giebt,  find  folg- 
lich leer,  fo  wie  Anfchauungon  ohne  Begriffe,  die  der 
Verftand  aus  ihnen  gebildet  hat,  blind  find  (G.  y5.). 

6.  Will  man  alfo  überzeugt  feyn,  dafs  man  auch  nicht 
(     bei  feinem  Denkeo  mit  leeren  Gedanken  gefpielt  hat,  fo 
muls  Vian  feine  Begriffe  finnlich  machen,  das  heifst, 
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man  mufs  zufehen,  ob  es  auch  einen  folchen  Gegenftand 
in  der  Anfchauung  giebt,  als  man  fich  durch  feinen  Begriff 
gedacht  'hat,  Will  man  aber  auch  nicht  blofs  Anfchauun- 
gen,  wie  die  Bilder  einer  magifchen  Laterne,  gedankenlos 
vor  fich  vorüber  gehen  lafien,  und  blofs  ein  Spiel  finnli- 
cher ^andrücke  fern,  fo  mufs  man  fich  feine  Anfchauungen 
verftäiidlich  machen,  d  i.  man  mufs  darüber  nachdenken, 
die  Merkmale  an  diefen  Anfchauungen  auffuchen,  fie  in 
eine  eiuzige  Vorftellun^  zufammenfalfen,  und  fo  fich  einen 
Begriff  von  jeder  Anfchauung  machen,  das  heilst,  fie  auf 
und  unter  Begriffe  bringen    (C.  75.). 

Angebohrne  B,egri£fe  (coneepeus  conriaei)%  f. 
Angebohren. 

7.  Empirifchef  Begriff  Man  kann  die  Begriffe 
eintbeilen  ihrem  Inhalt  nach  in  empirifche  und  reine. 

a  Ein  empirifcher  Begriff,  Begriff  a  pofteriori 
(jconeeptus  empiricus)  ift:  ein  folcher,  in  dem  Empfin- 
dung enthalten  ift.  Empfindung  ift  nehmlich  der  Ein- 
druck im  Gemilth,  der  dadurch  entflehet,  dafs  daffelbe  af- 
licirt  wird.  Diefer  Eindruck  fetzt  einen  Gegenftand  vor- 
aus, der  vermittelft  des  Eindrucks  angefchauet  wird.  Ift 
nun  in  dem  Begriff  ein  Merkmal  vorhanden  ,  das  als  che 
Vorftellung  eines  folchen  Eindrucks  von  dem  Verftande 
gedacht  wird,  fo  fagt  man,  im  Begriff  ift  Empfindung 
enthalten,  und  er  ift  empirifch.  Der  Begriff  von  ei- 
nem Körper  ift  empirifch,  denn  in  ihm  wird  die  un- 
durchdringliche Erfüllung  des  Raums  als  Merkmal 
des  Körpers  gedacht;  Undurchdringjichkeit  ift 
aber  nur  als  die  Vorftellung  des  fin  n  Ii  ch  e  n  Eindru  cks 
eines  Widerftandes  dem  Verftande  denkbar  (C.  76.)-  Es 
ift,  um  alle  Mifcverftändniffe  zu  verhüten,  hier  wohl 
Zu  merken,  dafs  eigentlich  alle  Begriffe  des  menfchli- 
chen  Verftandes,  ihrer  Entf  tehu  ng  nach,  durch 
Mitwirkung  der  Sinnlichkeit  in  der  Erfahrung  erzeugt  und 
mithin  erworben  find.  Alle  unfere  Begriffe  werden  in 
und  mit  der  Erfahrung,  in  der  Zeit,  alfo  durch  innere 
oder  aufserc  Empfindung  erzeugt  und  erworben.  Und  fo 
wären  alle  unf.-re  Begriffe  empirifch.  Allein  der  Un- 
terfchied  zwifchen  empirifchen  und  reinen  Begrif- 
fen betrifft  nicht  den  Urfprung  derfeiben  in  der  Ze*»,  und 
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wie  wir  zum  Sewufstfevn  derfelben  kommen;  fondern  den 
Urfprung  derfelben  aus  ihrer  Quelle,  und  den  Inhalt  der- 
felben. Daher  ift  nun  ein  empirifcher  Begriff  ein  fol- 
cher, der  nicht  nur  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  ent- 
fpringt,  fondern  zudem  auch  die  Erfahrung  den  Stoff  liefert» 
b.  Ein  Teiner  Begriff,  Begriff  a  priori  (co/i- 
ceptus  purus)  ift  ein  folcher,  dem  keine  Empfin- 
dung beigemifcht  ift.  Ift  in  dem  Begriff  kein  ein* 
ziges  Merkmal  vorhanden,  das  nur  als  die  Vorftellung  ei- 
nes finnlichen  Eindrucks  kann  gedacht  werden,  fo  fagt 
man,  dem  Begriff  ift  keine  Empfindung  beigemifcht,  und 
er  ift  reih  (nehinlich  von  Empfindung).  Der  Begriff 
der*  Ur fach  ift  ein  folcher  reiner  Begriff,  denn  er 
Ift  der  Begriff  von  Etwas,  was  nothwendig  und  im- 
mer oder  allgemein  vor  etwas  Anderm  hergehet.  Nun 
find  N oth wendigkeit  und  Allgemeinheit  keine 
Gegenftände  der  Erfahrung,  obwohl*  beide  als  von  gegrif- 
fen Gegeuftanden  der  Erfahrung  geltend  gefchloffen  wer- 
den können  (f.  a  priori).  Das  Vorhergehen  vor 
Etwas  aber  fetzt  keinen  finnlichen  Eindruck  voraus, 
fondern  blofs  die  Vorftellung  in  der  Einbildung,  dafs  Et- 
was in  einer  Zeit  fei,  auf  welche  diejenige  Zeit  folgt,  wo- 
rin das  Andere  ift,  die  Vorftellung  nun,  dafs  diefes  ftet* 
und  nothwendig  mit  zwei,  in  den  aufeinander  folgenden 
Zeiten  fich  befindenden,  Dingen  fofei,  giebt  den  Begriff 
der  Urfach  für  das,  was  in  der  vorhergehenden,  und 
der  Wirkung  für  das,  was  in  der  nachfolgenden  Zeit  * 
ift  (C.  74.)- 

Ein  empirifcher  Begriff  enthält  Materie  der 
finn liehen  Erkenntnifs.  Wenn  nelimlich  der  Ver- 
ftand  denkt,  fo  hat  er  a)  einen  Gegenftand,  deiner 
denkt,  und  b)  feine  Art,  wie  er  diefeu  Gegenftand  denkt. 
Der  Gegenftand  felbft  giebt  die  Materie  zum  Denken,  oder 
was  gedacht  wird,  welches,  wenn  der  Begriff  fmiiliche 
Erkenntnifs  geben  foll,  er  was  feyn  mufs,  was  finnliche 
Eindrücke  vorausfetzt;  alfo  ein  Merkmal,  das  in  der  Em- 
pfindung zu  finden  ift.  Folglich  ift  die  Empfindung, 
oder  der  Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit,  die  Materie  des 
Denkens  zur  finnlichen  Erkenntnifs.  Der  enipirifche 
Begriff  ift  alfo  von  der  Erfahrung  erborgt,  und  ift,  weil 
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«r  durch  die  Sinne  feine  Materie  erhalt,  immer  ein 
fenfitiver  oder  finirlicher  Begriff  (C.  267.).  Ein 
reiner  Begriff  enthält  die  Form  des  Denkens  ei- 
nes Oegenftandes  Überhaupt,  d.h.  die  Art,  wie 
ein  Gegenftand  vom  Verftande  gedacht /wird ,  daher  er 
auch  ein  formaler  Begriff  genannt  wird.  Denke,  ich 
mir  einen  Vater,  fo  habe  ich  einen  einpirifchen  Be- 
griff ;  denn  mein  Begriff  (Vater)  enthält  die  Vorftellung 
eines  Menfchen,  der  einen  andern  gezeugt  hat.  Diefe 
Vorftellung  aber  fetzt  fchon  den  fmniichen  Eindruck 
von  einem  Menfchen  voraus,  folglich  giebt  die  Empfin- 
dung zu  dem  Begriff  von  einem  Vater  die  Materie  her. 
Denke  ich  mir  aber  den  Begriff  der  Urfache,  fo  habe 
ich  noch  keinen  finnlichen  Gegenftand,  den  ich  LYfa- 
che  netinen  könnte,  fondern  diefer  Begriff  enthält  blofs 
eine  Form,  wie  ich  einen  jeden  Gegenftand  überhaupt 
denken  kann.  So  kann  ich  einen  Menfchen  unter  an- 
dern auch  durch  die  Gedankenform  der  Urfache  den- 
ken. Denke  ich  ihn  nun  als  Urfache  eines  andern 
Nen Cohen,  fo  nenne  ich  ihn  einen  Vater.  Daher  kann 
ein  reiner  Begriff  mit  einem  empirifchen  verbunden  feyn, 
ja  in  jedem  empirifchen  Begriff  ift  immer  auch  ein  Be- 
griff a  priori ,  weil  jeder  Begriff  eine  Form  haben  mufs, 
die  er  vom  menfchlicheii  Verftande  annimmt,  oder  auf 
frgend  eine  Art  gedacht  werden  mufs.  Stelle  ich  mir 
nun  diefen  Begriff  a  priori  fo  vor,  dafs  ich  von  dem  Em- 
pirifchen abftrahire,  fo  habe  ich  ihn  rein,  und  er  heilst 
ein  reiner  Betriff.  Ein  folcher  reiner  Begriff,  wenn 
ich  ihn  fo  abgefondert  denke,  enthält  keinen  andern 
Gegenftand,  keine  andre  Materie,  als  fich  felbft.  Da- 
her piebt  er  dann  nicht  finnliche;  fondern  ratio- 
nale  Erkenntnifs,  d.  i.  eine  folche,  deren  Gegenftand 
nicht  in  der  finnlichen  Welt ,  fondern  blofs  im  reinen 
Verftande,  als  Donkform  der  empirifchen  Begriffe  zu 
finden  ift  (C.  7,5.).  Die  reinen  Begriffe  find  aber  nicht 
angebohren,  fondern  werden  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahrung erworben,  aber  die  Anlage  zu  denfelben  ift 
angebohren. 

Formaler  Begriff,  f#  E  m  p  i  ri  f  c  h  e  r  Begriff, 
Grenzbegriff,  f.  Grenzbegriff. 
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8.  Leerer  Begriff,  (coneeptus  iaanis).  Ein  Be- 
griff ift  für  leer  zu  halten,,  d.  i.  er  hat  keinen  Gc- 
genftand,  wenn  er  auf  keine  Weife  dazu  dient,  etwas 
in  der  Erfahrung  in  eine  einzige  Vorftellung  zufammea 
zu  faffen  (in  eine  Synthefis  zu  verknöpfen).  Entweder 
mufs  das,  was  er  in  eine  einzige  Vorftellung  zufammen- 
fafst,  von  der  Erfahrung  geborgt  feyn,  z.  B.  der  Betriff 
Menfch,  deffen  Inhalt  ganz  aus  Her  Erfahrung  entlehnt 
ift,  und  dann  heifst  er  ein  empirifcher  Begriff.  Oder^ 
er  inuftf  von  der  Art  feyn,  dafs  ohne  ihn  keine  Erfah- 
rung möglich  wäre,  und  fie  durch '  ihn  allein  möglich 
wird*,  dann  ift  er  die  Bedingung,  unter  der  es  aliein 
Erfahrung  gehen  kann.  Ein  folcher  Begriff  ift  z.  B.  der 
einer  Urlache.  Laffen  wü^  diefen  gänzlich  aus  der  Kr- 
fahrung  weg,  fo  hört  aller  Unterfchied  zwifchen  Träu- 
men, Erfahrungen  und  Einbildungen  im  Wefen  auf, 
unc}  es  ift  uns  ganz  unmöglich,  zu  unterfcheiden,  ob  die 
Gegenftände,xdie  auf  einander  folgen,  wirklich  in  der 
Natur,  oder  nur  in  unferer  Vorftellung  fo  auf  einander 
folgen.  Diefes  zu  unterfcheiden,  wird  nur  dadurch 
möglich,  dafis  wir  genöthigt  werden,  uns  die  eine 
Folge,  nehmlich  die  in  der  Natur,  als  nothwenclig  und 
allgemein  vorzufallen ,  das  heifst,  uns  durch  die  Be- 
griffe der  Ur fache  und  Wirkung  zu  denkep,  wel-  , 
ches  daher  zwei  reine  Begriffe  a  priori  lind,  oder  zwei 
Gedankenformen ,  welche  zur  Erfalurung  unentbehrlich 
find,  und  Ge  erft  möglich  machen.  Ein  folcher  reiner 
Begriff  ift  aber  darum  nicht  leer,  weil  er  dennoch 
zur  (Möglichkeit)  der  Erfahrung  gehört,  und  folglich 
fein  reeller  Gegenftand  nur  in  der  Erfahrung  angetrof- 
fen werden  kann  (C.  267.),  Ein  leerer  Begriff  heifst 
auch  ein  unendlicher  Begriff  {coneeptus  infinitus)} 
weil  unendlich  viele  dergleichen  Begriffe  als  Merkmale 
von  Etwas  prädicirt  werden  können,  ohne  dafs  man  et- 
was Bestimmtes  von  dem  Gegen ftan de  erfährt.  Ein  Be- 
griff hingegen,  der  einen  Gegenftand  hat,  oder  durch 
welchen  etwas  gefetzt  wird,  heifst  ein   reeller  oder 

endlicher  Bce^iff.. 

«.  - 

9.  Sinnlicher  Begriff     (coneeptus  fenßtivus\ 
Verftandesbegriff  (coneeptus  intellcctualis  s.  notio). 


■ 
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Eine  andere  Einteilung  der  Begriffe  ift  die,  in  finnli- 
chc  und  Verftandesbegriffe.    Sie  beruhet  auf  der 
Quelle,  woraus  die  Materie  des  Begriffs  entfpringt.  Ift 
nehmlich  der  Gegenftand  des  Begriffs  eine  finnliche  Vor- 
fteJlung,   die  vermittelft  der  Merkmale  in  einem  Be- 
'  griffe  gedacht  wird,  fo  nennt  man  den  letztern  einen 
finnlichen    orler   fenfitiven  Begriff.     So  find  die 
Begriffe  eines  Menfchcn  und  eines  Tr i a n g el s  ( i n n- 
Ji.che  Begriffe,  denn  der  Gegenftand  beider  find  finn- 
liche Vorftellungen,  die  ich  an fc hauen  kann.  Sie 
beziehen  fich  beide  vermittelft  der  An  fc  hauung  auf 
ihren  Gegenftand,  den  fie  blofs  durch  Merkmale,  oder 
wie  man  fagt,  discurfjv  vorfteilen,  fo  dafs  der  Gegen- 
stand, ein  gewilTer  Menfch ,  und  ein  Triangel,  nun  nicht 
mehr  angefchauet,  fondern  durch  die  Merkmale,  menfch- 
licher  Körper,  menfchJiche  Seele,  u.  f.  w.,    oder  drei 
Seiten ,  eingefchloflener  Raum  u.  f.  w.  blofs  gedacht  wer- 
den (C.  3n.).    Ift  hingegen  der  Gegenftand  des  Begriffs 
blofs  die  Einheit,  in  die  gewifle  Merkmale  zufammenge- 
fafst  werden  ,  fo  ift  der  Begriff  ein  Verftandesbegriff 
oder  eine  Notion,  und  nichts  anders  als  die  Form,  durch 
die  der  Vcrftand  das  durch  finnliche  Eindrucke  gegebene 
Manniclifalüge  verbindet,  und  als  eine  einzige  Vorftellung 
denkt.    So  ift  der  Begriff  der  Urfache  eiii  Verftandesbe- 
griff; denn  der  Gegenftand,  der  durch  diefen  Begriff  ge« 
dacht  wird,  ift  die  Einheit,  in  der  ich  alle«  das  zufammen- 
fafle,  was  in  der  Erfahrung,  nach  einer  Kegel ,  nothwen- 
dig  vor  etwas  anderm  (der  Wirkung)  vorhergehet.  Wie 
vieles  mufs  fich  nicht  off  vereinigen,  wenn  etwas  gefche- 
hen  foll;  alles  diefes  zufammengenommen  denkeich  mir 
nun  in  dem  Begriff  der  Urfache,  f  Verftandesbegriff 
(C.  104.). 

10.  Reiner  finnlicher  Begriff  (coneeptirs  fen- 
fuluus  purus).  Die  fi  n  n  1  i  c  h  e  n  Begriffe  werden  wie- 
der eingelheilt  in  empirifche  und  reine.  Ein  em- 
pirifcher  finnlicher  Begriff  ift  eben  das,  was  auch 
empirifcher  Begriff  fchlechthin  he-ifst,  denn  da  wir 
•  durch  den  Verftand  nicht  r.nclers  Erfahrungen  machen  kön- 
nen, als  vermittelft  der  fnmlichen  Eindrücke,  fo  fetzt  je- 
der empirifche  Begriff  diefc  voraus,  und  es  kann  keine 
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empirifchen  Verftan  d  esbegriffe  gehen,  fondern 
diefe  find  alle  a  "priori.  Aber  wohl  giebt  es  reine  finn- 
liebe  oder  m  ath em  atifc  he  Begriffe ,  nehmlich  fol- 
che,  deren  Gegenftand  finnlich,  und  dennoch  a  priori 
ift.  Denn  da  Raum  und  Zeit  Formen  unters,  Germiths 
find,  fo  müfleo  alle  Anfchauungen  im  Raum  und  in 
der  Zeit,  wenn  fie  nicht  finnliche  Eindrücke  vorans- 
fetzen,  fondern  blofs  durch  die  Einbildungskraft  vorge- 
ilellt  werden,  finnlich  und  doch  er  priori  feyn  (f.  a  pri- 
ori). Ratim  und  Zeit  enthalten  aber  ein  Mann  ich  faltiges 
a  priori,  von  welchem  jederzeit  etwas  auf  Begriffe  ge- 
bracht, In  dem  Betriff  vom  Gegenftande  enthalten  feyn 
mufs  (C.  ioaA  Diefe  auf  Begriffe  gebracht,  geben 
reine,  obwohl  finnliche  Begriffe  Ein  folcher  ift  z. 
B.  der  eines  Triangels.  Von  diefen  Begriffen  laiTen  fich 
einige  durch  Merkmale  deutlich  machen,  und  daher 
kann  man  auch  eine  Definition  von  ihnen  geben,  z.  B. 
der  Triangel  ift  ein  Raum,  der  durch  drei  Linien  ein- 
gefchloffen  wird,'  f.  *a  priori]  andre  hingegen  nicht,  und 
find  daher  nichts  weiter  als  die  Vorftellung  von  der 
Einheit  einer  beftimmten  Anfchauung  überhaupt,  von  ei- 
nem Object,  das  blofs  durch  Anfchauung  unmittelbar 
erkannt,  oder  dargeftellt  wird,  z.  B.  der  Begriff  von 
Links  und  Rechts  (N.  8.)» 

11.  Die  empirifchen  Begriffe  find  darin  von 
den  rein  Tin  n  liehen  unterfchieden ,  dafs  fie  nicht 
wie  die  letztern  definirt,  fondern'  nur  explicirt 
werden  können.  Definiren  heilst  nehmlich  im  ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts,  und  in  der  engften  Bedeu- 
tung deffelben,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges 
innerhalb  feiner  Grenzen  daritellen.  Dies  ift  nun  wohl 
mit  derrt  Begriff  eines  Triangels,  aber  nicht  mit  dem 
des  Goldes  möglich.    Denn  ; 

a)  der  Begriff  des  Goldes  z.B.;  kann  nicht  aus* 
fit  h  r lieh,  das  heifst  durch  klare  und  zulängliche  Merk- 
male dargeftellt  werden;  denn  der  Eine  kann  fich  un- 
ter dem  Begriff  des  Goldes  feine  grofse  fpeeififche 
Schwere,  feine  grlbe  Farbe,  feine  grofse  Zähigkeit  den- 
ken, der  Andre  kann  noch  wiifefu  dafs  das  Gold  nicht 
rottet,  welches  dem  erftern  vielleicht  unbekannt  war, 
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und  vielleicht  werden  Andre,  wenn  wir  das  Gold  einfe 
noch  befler  kennen  werden,  als  jetzt,  noch  neue  Eigen- 
schaften unter  dem  Begriff  deffelben  denken,  Der  Begriff 
eines  Triangels  aber  enthält  nichts  weiter,  als  dafe  er  eine 
Figur  ift,  die  von  drei  Seiten  eingefchloflen  wird.  Nie- 
mand wird  ja  mehr  oder  weniger  Merkmale  zu- einem. Tri- 
angel rechnen.  Denn  das  ift  darum  nicht  möglich ,  weil 
der  Oegenftand  (Tiefes  Begriffs  nicht  durch  die  Sinnlichkeit 
gegeben,  fondern  eine  wiilkü  nrlicheiJeftimmung  des  Raums 
vermittelit  der  Einbildungskraft  ift,  und  alfo  kann  er  nicht 
mehr  Merkmale  enthalten,  als  wir  hinein  legen«  Da  die 
Merkmale  des  empirifchen  Begrifft  wieder  empirifch  find, 
fo  verhält  es  fich  mit  der  Erklärung,  derfelben  eben  fo,  und 
es  findet  daher  auch  keine  Ausführlichkeit  in  der  Erklä- 
rung derfelben  ftatt.  Daher  ift  die  Klarheit  derfelben  im- 
mer nur  relativ ,  nach  der  Beschaffenheit  der  Kenntniiie 
des  Erklärenden. 

b)  Auch  kann  ein  empirifch  er  Begriff  nicht  in- 
nerhalb feiner  Grenzen  dargeftellt  werden.  Denn  ob  der 
Begriff  für  alle  Zeiten  und  alle  Meufchen  hinreichend,  in 
der  Erklärung,  begrenzt  fei,  kann  man  nie  wiflen.  Es  ift 
immer  möglich,  dafswirdas  Gold  noch  einmal  werdenbef- 
fer  kennen  lernen  als  jetzt,  folglich  ftehet  der  Begriff  def- 
felben nie  zwifchen  fichern  Grenzen,  wie  der  Begriff  des 
Triangels. 

c)  Ift  es  auch  nicht  nöthig,  den  empirifchen  Begriff  fo 
darzuftellen ,  weil  es  genug  ift,  ihn  zu  bezeichnen,  und 
fo  das  Wort  zu  beftimmen,  das  den  Erfahrungsgegen- 
ftand  und  feinen  Begriff  ausdrückt.  Denn  wenn  vom 
Golde  die  Hede  ift,  oder  vom  Waffer  und  den  Eigen- 
fchafteri  diefer  Dinge,, fo  wird  man  fich  nient  bei  dem  auf- 
hallen, was  man  hei  den  Wörtern  Gold,  Waffer  denkt, 
fondern  zu  Verfuchen  fclireiten.  Denn  die  Worte  Gold, 
Waffer,  mit  den  wenit»en  Merkmalen,  die  man  fich  denkt, 
wenn  man  fie  ausfpricht,  follen  nur  dienen,  die  Sache  zu 
bezeichnen,  aberzieht,  Jemanden  einen  Begriff  von  derfel- 
ben zu  geben.  Die  Erklärung  foll  alfo  nur  das  Wort,  nicht 
aber  die  Sache  beftimmen.  Wenn  ich  ;»ber  den  Triangel 
erkläre,  oder  definire,  fo  kann  ich  die  Sache  nicht  vorzei- 
gen ,  denn  das  Bild  eines  Triangels  auf  dem  Papiere  bildet  ' 
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nur  eine  Art  Triangel,  und  zwar  einen  gewiften  befrimm- 
t«n Triangel  ab ,  kurz,  er  ift  eben  fo  ein  Erfahrungsgegen- 
ftand  als  das  Gold.  Allein  von  einem  folchen  Triangel' ift 
nicht  die  Rede,  fondern  von  dem,  welchen  fich  ein  jeder 
in  Gedanken  fucht  da  rzuft  eilen,  und  de  (Ten  Seiten  nicht 
eine  gegebene  Länge  haben,  und  der  weder  blofs,  recht- 
winklicht  j  noch  bloCs  ftumpfwinklicht,  noch  blofs  fpitz- 
winklicht  ift,  fondern  für  jeden  diefer  Arten  gilt.  Dielen 
kann  man  aber  nicht  abbildeil,  fondern  Geh  nur  bildähn- 
lich (fchematifch  mit  der  Einbildungskraft  vörftellen  (C, 
180.).  Alles  das  drückt  aber  die  Definition  aus,  ein  Tri- 
angel ift  eine  Figur,  die  von  drei  Seiten  eingefchloffen 
wird,  und  wenn  man  fich  nicht  mehr  und  weniger  dabei 
denkt,  als  die  Worte  angeben,  fo  hat  man  dadurch  einen 
ausführlichen  Begriff  eines  Triangels  innerhalb  feinet 
Grenzen. 

d)  Dazu  kömmt  nun  ttöchj  dafs  die  Erklärung  des 
Begriffe  Gold  von  Erfahrungen  und  Verfuchen  mufs  ab- 
geleitet werden,  die  mau  über  das  Gold  angeftellt  hat; 
folglich  ftellt  fie  den  Begriff  des  Goldes  nicht  urfpr  Ang- 
lich dar.  Das  ift  hingegen  ganz  der  Fall  mit  dein  Begriff 
Triangel.  Denn  die  Erklärung,  dafs  derfelbe  eine  Figur, 
fei,  bedarf  keiner  Erfahrungen  und  Verfuche,  fondern 
blofs  die  Darf  teil  ung  des  Gegenftandes  durch  die  reine  Ein- 
bildungskralt,  etwa  nach  dem  Euklidifchen  Satze  (B.  1.  S. 
'22.)  Die  Erklärung  ift  alfo  ürfpr  (In glich,  d.i.  nicht 
wovon  abgeleitet,  und  kann  alfo,  ohne  dafs  He  darf  abge- 
ändert werden,  an  der  Spitze  aller  Urtheile  über  den  Tri- 
angel ftehen,  welches  mit  keiner  Erklärung  des  Goldes 
möglich  ift.  Der  empirifche  Betriff  kann  aber  nur 
explicirt  werden,  d.h.  man  kann  nur  diejenigen  Merk- 
male darin  angeben,  die  an  dem  Gegenftande  zu  bemerken, 
find,  fo  weit  wir  die  Erkcnntnifs  deffelben  zu  treiben  im. 
Stande  find  (C.  7.55.;. 

12.  Es  kann  auch  kein  a  priori  gegebener,  oder  rei- 
ner Verftandesbegriff  definirt  werden,  worin  fich  auch 
diefe  vonden  rein  finn  liehen  Begriffen  unterfcheiden, 
z.B.  die  reinen  VerftanJesbegriffe  Subftanz,  Ur  fache, 
Wechfelwirkung,  Recht,  Billigkeit,  Gefetz. 
HIMm  philo/.  Jtöru,b.  1.  Dd.  Ii 
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Der  Begriff  der  Ür fache  z.  B.  kann  nicht  aus- 
führlich entwickelt  werden.,  Denn  diefer  Begriff,  fo 
wie  jeder  andre  Verftandesbegriff,  wird  nicht  von  uns  will- 
kührlich  gemacht,   fondern  wird  uns  durch  die  Natur 
■unfers  Verftandes  gegeben.     Ein  Begriff  ift  nehmiich 
gegeben,  wenn  der  Inhalt  deffelben  nicht  von  unfrer 
Willkühr  abhängt;  im  Gegentheil  heifst  er » gemacht, 
wenn  fo  wohl  die  Merkmale  deffelben,  als  auch  ihre  Ver- 
bindung willkührlich  ift.    So  wie  uns  niin  der  Begriff  der 
Urfache  bei  Gelegenheit  der  Ableitung  einer  Wirkung  ge- 
geben wird,  ift  er,  ehe  wir  ihn  entwickeln,  verworren. 
Wenn  wir  ihn  nun  entwickeln,  fo  können  wir  niemals  ' 
ficher  feyn,  dafs  die  Kntwickelung  fo  ausführlich  ift,  dafs 
wir  wirklich  die  Merkmale  deffelben  nicht  nur  zulänglich 
gefunden  haben ,  fondern  diefe  Merkmaie  auch  von  uns  fo 
klar  erkannt  werden,  dafs  wir  Tie  von  allen  andern,  die 
uns  noch  einmal  vorkommen  werden,  unterfcheiden  kön- 
nen, denn  nur  alsdann  würde  unfre  Vorftellung  des  gege- 
benen Begriffs  diefem  Begriff  ganz  adäquat  feyn,  d.  Ii*  wir 
würden  einen  ausführlichen  Begriff  vom  Begriff  Urfache 
haben,  welcher  nehmiich  alsdann  der  zu  erkennende  Ge- 
genftand  unfers  Begriffs  feyn  würde;  oder  wir  würden  uns 
dann  einen  ausführlichen  Begriff  vom  Begriff  Urfache 
machen  und  ihn  definiren  können.    Allein,  wir  können 
nie  wilTen,  ob  wir  nicht  in  der  Zergliederung  des  Begriffs 
viele  dunkele  Vorftellungen  übergehen,  denn  woran  follten 
wir  das  wilTen,  da  wir  den  Gegenftand  nicht  felbft  gemacht 
haben,  wie  bei  dem  reinen  finnlichen  Begriff,  durch  den 
wir  den  Raum  fo  beftimmen,  dafs  wir  ihn  durch  drei  Sei- 
ten einfchliefscn,  fo  dafs  wir  weiter  keine  Beftimmung  ha-  - 
ben  wollen,  als  diefe,  und  nun  unterfuchen,  was  aus  die- 
fer  Beftmimung,  die  daher  an  der  Spitze  unfrer  Unterfu- 
-  chungen  ftehet,  hervorgehet.     Dahingegen  die  Ent Wicke- 
lung eines  gegebenen  Begriffs  erft  die  Erkenntnifs  deffelben 
giebt,  und  daher  die  Beftimmungcn ,  folglich  die  Erklä- 
rung des  Begriffs,  z.  B.  einer  Urfache ,  erft  am  Ende  der 
Unterfuchung  als  Kefultat  folgen  kann.     Woraus  zu  erfe- 
hen  ift,   dafs  zwar  der  Mathematiker  mit  Definitionen 
feine  Unterfuchungen  anfanget,    aber  der  l'hilofoph,  der 
nichts  von  Definitionen  weife,  feine  Unterfuchungen  mit 
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Wen  Erklärungen  befchliefst.  In  der  Anwendung  ejnes 
reinen  Verftandesbegriffs  werden  aber  alle  dunkeln  Vor- 
ftellungen,"  die  in  demfelben  enthalten  find ,  und  bis  zu 
welcher  unfre  Aualyfis  deffelben  noch  nicht  reicht,, je- 
derzeit mit  gebraucht.  Da  wir  nun  blofs  aus  vielfältig 
zu  treffenden  Beifpielen  .nur  vermuthen,  niemals  aber 
apodictifch  gewifs  werden  können,  dafs  wir  unfern  rei- 
nen Verftandesbegriff  ausführlich  zergliedert  haben;  fo 
ift  es  beffer,  dafs  man  die  philofophifchen  Erklärungen, 
oder  die  der  reinen  Verftandesbegriffe  nicht  Definiti- 
onen, fondern  Expofitionen  nenne,  das  heifsf, 
Auseinanderfetzungen  der  in  ihnen  enthaltenen  Merk- 
male, mit  der  Verwarnung,  dafs  ihre  Ausführlichkeit 
nicht  vollkommen  gewifs  ift,  fondern  nur  als  bis  zu  ei- 
nem gewiffen  Grade  getrieben,  gelten  kann  (C.  756.). 

i5.  Es  giebt  aber  Begriffe  von  folchen  ehnpirifchen 
Gegenftänden ,  die  wir  felbft  machen,  die  wir  hervor- 
bringen, und  wobei  alfo  in  unferm  Verftande  der  Be- 
griff vor  dem  Gegenftande  hergehet.  Einen  folchen  Be- 
griff kann  ich  nun,  da  ich  wifTen  mufc,  was  ich  mir 
denke,  definiren;  denn  der  Begriff  ift  mir  weder  durch 
die  Natur  des  Verftandes ,  noch  durch  die  Erfahrung 
gegeben.  Allein,  dann  definire  ich  doch  nur  einen  Be- 
griff, alfo  ein  Gedankending,  das  noch  nicht  vorhanden 
ift,  folglich  keinen  wahren  Gcgenftand.  Denn  wenn 
ich  mir  z.  B.  die  Vorftellung  von  einer  Schiffsuhr  ma- 
che,  und  alfo  recht  gut  angeben  kann,  dafs  ich  darun* 
ter  einen  Zeitmefler  verftehe,  der  auf  dem  Schiffe  zu 
gebrauchen  ift,  fo  fragt  fichs  immer  noch:  ift  auch  fo 
ein  Ding  möglich?  Ich  definire  alfo  dann  nicht  einen 
wirklichen  Gcgenftand,  föndern  gebe  nur  ein  Project 
an,  deffen  Ausführung  noch  dahin  ftehet,  und  durch 
die  Ausführung  vielleicht  noch  andre  Beftimmungen  be- 
kommen mufs,  wenn  es  möglich  feyn  foll.  Die  Erklä- 
rung eines  folchen  Begriffs,  z.  B.  i!er  Schiffsuhr,  kann' 
daher  ehe  eine  Declaration,  Erklärung  meines  Pro- 
jects,  als  Definition  heifsen.  Will  man  aber  ja  das 
Wort  Definition  noch  für  Erklärung  überhaupt  bei- 
behalten, fo  mufs  man  philofophifc  he  Definitio- 
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nen,  durch  Zergliederung  der  Begriffe,  von  matliema- 
tifchen  Definitionen,  durch  Gonftruction  oder  (inn- 
liche  Darfteliung  der   Begriffe,    wohl  unterfcbeiden. 

(a  757.). 

14.  Practifche  und  theoretifche  Begriffe 
(conceptus  practici  et  theoretici).  Die  Begriffe  können 
auch  darnach  eingetheilt  werden,  ob  der  Gegenftand 
des  Begriffs  durch  denfelben  erkannt,  oder  durch 
denfelben  gewirkt  wird.  Der  Begriff  eines  Baums  ift 
ein  folcher,  durch  den  der  Gegenftand,  den  wir  Baum 
nennen,  erkannt  wird;  der  Begriff  des  Pflanzens  ift 
ein  folcher,  durch  den  es  dem,  der  ihn  hat,  felbft  mög- 
lich wird  zu  pflanzen.  Bisher  nannte  man  Begriffe  der 
erften  Art  theoretifche,  der  letzten  Art  practifche 
Begriffe.  So  nannte  man  practifche  Geometrie 
die  Anweifung  zum  Feldineflen,  weil  fie  vornehmlich 
Begriffe  enthält,  welche  etwas  wirklich  zu  machen  Ich- 
ren,  Z.  B.  ein  Feld  auszumeflen,  aufs  Papier  zu  tragen. 
Allein  diefer  Unterfchied  zwifchen  dem  thcoretifchen 
und  practifchen  ift  nicht  fpecififch.  Denn  durch 
diefe  fogenannten  practifchen  Begriffe  wird  im  Grunde 
doch  auch  erkannt,  nehmlich  wie  etwas  wirklich  zu 
machen  ift.  Daher  kommen  in  der  thcoretifchen  oder 
reinen  Geometrie  auch  Aufgaben  vor,  welche  doch  e\+ 
gentlich  nach  diefer  Eintheilung  zum  Practifchen  gehö- 
ren würden;  dahingegen  in  der  fogenannten  practifchen 
Geometrie  auch  Lehrfätze  zu  finden  find.  Folglich 
wird  durch  die  Wörter  theo retifch  und  practifch 
nicht  der  eigentliche  fpecififche  Unterfchied  beider 
Geometrien  angegeben,  der  eigentlich  darin  befrehet, 
dafs  in  der  theoretifchen  alles  a  priori ,  hingegen  die 
practifche  blofs  die  Anwendung  der  theoretifchen  auf 
einen  empirifchen  Gegenftand,  die  Oberfläche  der  Erde 
und  ihre  gröfsern  und  kleinem  Tlieile  ift.  Kant  ge- 
braucht aber  die  Wörter  tlieoretifch  und  practifch, 
um  dadurch  einen  f  p  e  c  i  fi  f  c  h  e  n  UnterTchied  anzuge- 
ben ,  nehmlich  zwifchen  Begriffen,  durch  die  erkannt 
wird,  welche  er  theoretifche  nennt,  und  folchen, 
durch  die  nie  erkannt,  fondern  gewollt  wird,  fo  dafs  die 
Beftimmujig  des  Willens  zum  Wollen  gar  keinen  erkenn- 
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baren  Grund  weiter  hat*  fondern  blofs  in  einem  Begriffe 
gegründet  ift,  von  dem  es  fibrigens  nicht  erkennbar  ift, 
wie  er  den  Willen  beftimmen  kann. 

Diefe  letztem  Begriffe  nun  nennt  Kant  practifche» 
Der  Begriff  der  Redlichkeit  ift  z.  B.  ein  practifcher 
Begriff,  hingegen  der  Begriff  des  P  f  1  a  n  z  e  n  s  eben  fo  wohl, 
als  der  des  G  egenft  an  des,  der  gepflanzt  wird ,  ein  tt»eo- 
retifcher  Begriff.  Der  Begriff  der  Redlichkeit  be- 
ftimmt  den  Willen  des  Tugendhaften,  ohne  allen  weitern 
Grund,  denn  der  Tugendhafte  ift  redlich,  blofs  um  redr 
JLch  zu  feyn ;  wie  aber  ein  blofser  Begriff,  ohne  alle  wei- 
tere Beflimmungsgrönoe,  z.  B.  von  Wohlfahrt  und  Nützen 
hergenommen,  den  Willen  beftimmen  kann,  ift  Uns  unbe- 
greiflich; warum,  f.  Practifch.  Der  Begriff  des  Pflan- 
zens aber  beJtimmt  allein  den  Willen  gar  nicht,  fondern 
lehrt  nur,  wae  gepflanzt  wird,  und  hat  feinen  Erkenntnifs- 
grund  wieder  in  andern  ErfahrungsbegrifTen ,  der  Beftim- 
mungsgrund  des  Willens  des  Pflanzenden  aber  ift  wieder 
ein  andrer  Begriff,  z.  B.  der  des  Nutzens  des  zu  pflanzen*, 
den  Baums. 

Die  thßoretifchcn  Begriffe  find  nun  diejenigen, 
wodurch  alles,  was  ift,  die  i;anze Natur,  erkannt  wird,, 
daljer  nennt  £e  Kant  aueji  N  a  tu r begriffe.    Die  prac- 
tifchen  Begriffe  fetzen  gänzliche  Unabhängigkeit  von  al- 
len   not h wendig   beftimmenden  ßeftimmungsgründen 
voraus,  d.i.  Freiheit,    Die  erftern  lind  immer  wieder 
in  andern  gegründet,  die  letztern  find  von  allen  Gründen 
unabhängig  (1%  100.  ff.).     Es  giebt  alfo  zweierlei  fpeci-. 
fifch  verfchkedene  Begriffe,  das  ift  folche,  welche  nicht 
etwa  blo(s  der(/Anzahl  der  Merkmale,  fondern  der  öefchaf- 
fenheit  der  Merkmale  nach  gänzlich   verfchieden  find, 
nehmjjch  clie  N  a  t  u  r  b  e  g  r»  i  ff  e  und  den  Freiheit  s  b  e*  - 
griff»      Ju  iler  Natur  ift  der.  Gegenftand  zu  diefem  letz- 
tern Begriffe  j;ar  nicht  anzutreffen,  aber  die  iYLoraiität  der 
menfehiiehen  Gefinnungen  und  Handlungen,  deren  Gültig- 
keit, oder  da  fs  fie  kein  Hirngefpiijft  ift,   wir  -eingeftehen_ 
niüffen  ,  felzl  diefe  Freiheit  .als  nothwertdig  voraus.  Die 
Naturbegriffe  machen  es  möglich ,  zu  einer  theorelifchea, 
Exkenntnifs  deffen,  was.  ift,  der  Natur,  zu  gelingen  ;    der  , 
Fjreiheitsbefiraif  macht  es  mügiieh,  de*  Willen  practffch, , 
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d.  i.  unabhängig  von  fremden  beltimmenden  Urfachen, 
zu  bettimtnen;  beide  nach  Principi^n  a  priori ,  die  er- 
ftern  nehmlich  nach  den  Grundfätzen  des  reinen  Ver- 
bandes ,  /.  B.  alle  Veränderung  raufs  eine  Urfache  ha- 
ben,  f.  Analogie  der  Erfahrung;  der  zweite  nach 
den  Grundfätzen  der  Ethik  und  Moral.  Sie  begründen 
folglich  Hie  Eintheilung  der  Philofophie  in  die  theore- 
t  i  f c  h  e  oder  X a  t  u  r  p  h  i  1  o f o p  h  i  e,  und  die  prac  t  i  f ch e 
oder  Moralphilotophie  (M.  IL  593.  U.  XL)  f. 
Practi  fche. 

Transfcendentaler  Begriff,   f.  Vernunftbe- 
griff. 

Tra n  sfcen  de  n  t  er  Begriff,  f.  Tra  nsf c  enden U 
i5.  Vernunftbegriff.  Idee.  Das  Wort  reine 
Verftand  esbcgri  ffe  haben  wir  im  Vorhergebenden 
im  weitern  Si  ,ne  des  Worts 'gebraucht,  da  es  die  Be- 
griffe hcifstr  die  aus  der  Natur  der  Denkkraft  überhaupt 
entfpringen,  oder  durch  fie  gegeben  werden.  Diefe  laf- 
fen  fich  aber  wiederum  eintheilen  jn  reine  Verftan- 
d  osbegri  ffe,  im  enger n  Sinne  des  Worts,  und  reine 
Vernunftbesriffe.  Die  erftern  find  diejenigen,  wel- 
che aus  der  Natur  desjenigen  Zweiges  unfrer  Denkkraft 
enlfprlngen,  der  es  unmittelbar  mit  der  durch  die  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Materie  zum  Denken  zu  thun  hat, 
und  diefe  auf  Begriffe  bringt,  oder  durch  Merkmale  er- 
kennen will.  Diefes  Vermögen  heifst  Verftand  im 
emern  Sinne  des  Worts,  und  Begriffe,  die  aus  feiner 
Natur  entfpringen,  wenn  es  wirkt,  find  z.  B.  Subftanz, 
Urfache,  Wechfelwirkung,  u.  f.  w.  Vernunftbegriffe 
hingegen  find  folche,  die  aus  der  Vernunft  entftehen, 
d.  i.  aus  dem  Vermögen  der  unbedingtem  Grundsätze 
(Pri  n ci p i  e  n),  welches  alles,  was  der  Verftand  er* 
kennt,  unter  folche  Grundsätze,  es  fei  nun  des  Erken- 
nens oder  Wollens  bringet,  dafc  nichts  weiter  zu  fragen 
übrig  bleibt.  Solche  Vernunftbegriffe  find  zu  B.  Recht, 
Billigkeit,  G e f  e tz  u.  f.  w.  Wenn  etwas  rinenrRecht, 
oder  der  Billigkeit  gemäfs  ift,  fo  ift  keine  Frage  weiter, 
warum  es  gefche'hen,  oder  fo  feyn  Toll.  Solche  Ver- 
nunftbegriffe heifsen  auch  Heb,  und  wenn  fie  Er- 
kenntniffe   ä  prihri  möglich  maclien,  transfeenden- 

i 
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tale  Ideen  (C.  3?8),  z.B.  die  Freiheit,  welche  bei  den 
Begriffe«  eine«  Rechts,  der  Billigkeit,  eines  Gefez- 
zes  für  den  Willen  vorausgefetzt  wird,  weil  fie 
ohne  Freiheit  nicht  möglich  find  (C.  566.  f.).  Eben  fo 
ift  der  Begriff  eines  abfol  utnoth  wendigen  Wefens  1 
ein  reiner  Vernunftbegriff  oder  eine  Idee  (C'p'20),  f. 
Idee.  Man  nennt  übrigens  die  reinen  Verftandesbe- 
grifFe  im  weitern  Sinne  des  Worts,  wenn  fie  zur  Er- 
keunrnifs  andrer,  als  finnlicher  Gegenftände  dienen 
follen,  auch  i n tellec tuell e  Begriffe  (C.  3n.). 

.   Eintheilung  aller  Begriffe. 

16.  Hiernach  giebt  es  alfo: 

I.  Sinnliche  Begriffe  (9); 

II.  Ve rftandesbegri ffe  (9.)^ 

III.  Vernunftbegriffe  (i5.). 

- 

Da  nun  ülle  Begriffe  entweder  a)  durch  die  ErJah- 
rung>  oder  b)  a  priori  gegeben  feyn,  und  zwar  beider- 
lei Arien  wiederum  c)  reine  oder  d)  mit  andern  ge- 
mifcht  feyn  könnten ;  fo  gäbe  es  für  jede  der  vorftehen- 
den  Arten,  dem  erften  Anfehen  nach,  4  Unterarten. 
Allein 

1.  reine  fi n nli che  Erfahrungsbegri ff e,  das 
hiefse  folche,  denen  nichts  a  priori ,  weder  aus  der  rei- 
nen Sinnlichkeit,  noch  aus  dem  Verftande  beigemifcht 
wSre,  kann  es  nicht  geben.  Denn  das  hiefse  ein  Be- 
griff, durch  welchen  man  ein  Ding  an  fich  erkennen 
könnte,  weicher  nicht  möglich  ift;  man  fehe  die  Arti- 
kel An  fich,  Anfchauunir.  Man  wüfste  nehmlich 
dann  die  Dinge  weder  im  Raum,  noch  in  der  Zeit, 
welche  beide  die  Formen  der  reinen  Sinnlichkeit  find, 
anfchauen.  Ferner  follen  fie  durch  Begriffe  gedacht 
oder  erkannt  werden,  aber  das  heifst  ja,  fich  etwas 
durch  die  reinen  Verftandesbegriffe  der  Urfache,  Sub» 
ftanz,  Wecb  fei  Wirkung  u.  f.  w.  vorftellen.  Diefe  Be- 
griffe muffen  folglich  bei  allem  unferen  Denken .  und 
Erkennen  vorkommen,  und  ohne  fie  ift  kein  Denken 
und  Erkennen  möglich.  Daher  find  alle  finnlichen 
Begriffe 
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a)  gemifcbte  finnliche  Erfahrungsbegrif- 
fe, d.  i.  folche,  in  welchen  die  Erfahrung  das  wefent- 
lichfte  ift,  welche  auch  Begriffe  aus  der  Erfuh- 
rung fchlcchtweg  heifsen,  z.  B.  Menfch;  fie  werden 
e  xplicirt  (i  i,  d.); 

b)  gemifchte  finnliche  Begriffe  a  priori,  d. 
5.  folche,  in  welchen  die  Merkmale  a  priori  das  we- 
fcntlichfte  find,  z.  JB.  der  des  Fallens  einas  Steins  in  je- 
der Sekunde,  indem  das  Fallen  in  der  erften  Sekunde 
fich  auf  einer  Erfahrung  gründet,  aber  das  Fallen  in  al- 
len übrigen  nach  einem  Gefätze  a  priori  fich  .ereignen 
mufs;  fie  werden  definirt,  und  das,  was  darin  a  pof- 
teriori  ift,  explicirt; 

c)  reine  finnliche  Begriffe  a  priori,  z,  B.  der 

Begriff  eines  Triangels;   fie  werden  definirt  (n); 
♦ 

II.  Empirifche  Verftandesbegriffe  kann  es  nicht  ge- 
ben, da  L  unf«  r  Verftand  nicht  anfehauet,  fondern  alle 
Erfahrung  durch  die  Sinne  macht.  Ein  empirifcher 
Verftandcsbegriff  wäre  ein  Begriff  von  dem,  was  ein 
Ping  an  fich  ift,  der  aber  nicht  möglich  ift,  £  An 
fich. 

Alle  Verftandesbegriffe  find  alfo  a  priori,   fie  kön- 
'  xicn  aber  dennoch  entweder 

reine  Verftandesbegriffe  feyn,  d.  h.  folche, 
in  welchen  gar  keine  finnlichen  iMerkmale  vorkommen, 
z.B.  Urfache,  wenn  ich  zugleich  von  der  Zeit  abftra- 
hire,  und  alfo  darunter  blofs*  den  Grund  von  etwas 
verftehe,  welches  die  logifche  Urfache  ift;  oder 
fulche,  in  welchen  keine  Empfindung  vorkommt,  wie 
z.  B  Urfache,  wenn  ich  auch  den  Zeitbegriff  als 
Merkmal  derfeJben  beibehalte,  welches  die  metaphy- 
fifche  Urfache  ift.  Im  letztem  Sinne  verftehet  es 
Kant,  wenn  er  von  reinen  Verftandesbegriffen  fpricht 
(C.  io5.  f.  Verf  ta  ndesb e griff);  oder 

gemifchte  Verftandesbegriffe;  allein  die*Ä 
find  gleichbedeutend  mit  Erfahrung s begriffen,  denn 
es  find  folche  Verftandesbegriffe,  die  ihren . Gegenftand 
Wirklich  in  der  Erfahrung  haben,,  und  daher  eigentlich 
ilie  Empfindung  in  die  Einheit  des  Verftandesbegriffc 
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fammengefafet,  oder  die  Verftandesbegriffe  in  concreto  (C. 
g5),  z.  B.  Vater.  # 

III.  Die  Vor  n  11 11  ftb  e griffe  find  nie  empirifch, 
es  kann  keine  Erfcheinung  gefunden  werden,  an  der  fie 
fich  in  concreto  vocftelJen  liefsen  (C.  697),  fie  gehen  gar 
nicht  auf  .finnliche  Eindrücke,  fondern  foilen  nur  Einheit 
in  die  durch  den  Verfrand  gedachten  Erfahrungen'  bringen; 
fo  fpli  z.  B.  der  VernunftbegrifT  Gott  alje  Wirkungen  von 
einer  unbedingten  Urfache  abhängig  machen,  und  fo  aus 
allen  Wirkungen  und  ürfachen  ein  unter  einem  Begriff  zu- 
fammengefafctes  Ganze  vollenden,  das  nach  keiner  Urfa- 
cbe  zu  fragen  mehr  übrig  läfst.  Diefe  Vernunftbegriffe 
find  nun  wieder 

rein,  d.'i.  unvermifcht  mit  andern,  dann  find  fie 
allein  richtig,  weil  fie  mit  dem  Sinnlichen  nichts  zu  thun 
haben;  oder 

»  vermi  fcht,  dann  find  fie  fo  weit  falfch,  als  andrq 
Merkmale  fich  in  denfelben  befinden. 

Folglich  giebt  es  nur  5  Arten  der  Begriffe  in  meta« 
phyfifcher  Rückficht,  oder  dem  Inhalt  nach: 

1.  gemifchte  finnliche  Er  fa  h  r  ungsb  egriffej 

2.  g  emifchte  finnlich  e,  Begriff  c  a  priori; 
3*  reine  finnliche  Begriffe  a  priori; 

4«  reine  Verftandesbegriffe; 

5.  Vernunftbegriff e. 

17.  Reflexionsbegriffe,  Vergle  i  ch  u  ngsb  e 
griffe  (coneeptus  reßexionis  et  comparatUwis).  Noch 
ift  die  Frage,  was  denn  eigentlich  die  Rc  flexionsbe- 
jgriffe  find,  und  wohin  fie  gehören?  Sie  find  folche  Be- 
griffe, durch  die  man  eine  Vergleicbung  der  Begriffe 
untereinander,  oder  auch  eine  Ueberlegung  aufteilt, 
zu  welchem  Erkenntnifsvermögen  fie  gehören.  Ein  fol- 
cher  Reflexionsbegriff  ift  z.  B.  der  der  Ein  erleihe  it 
und  Verfchie  denh  eit.  '  Pie  Vergleichung  zweier  Be- 
griffe ift  logifch,  z.  K.  ob  zwei  Begriffe  einerlei  oder 
verfchie  den  find;  die  ÜeherJegung,  in  welchem  Erkennt- 
nifsvermögen fie  mit  einander  zu  einem  Urtheil  verknüpft 
werden  können,  ift  tran sfeend e  n  tal,  z.B.  beiderVer-^ 
gleichung  der  Begriffe  von  zwei  Waffcrtropfen ,  würden 
wir  fie  logifch  für  einerlei  halten,  aber  nach  der  Uaas- 
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fcendentalen  Reflexion  oder  Ueberlegung  werden 
wir  überleben,  dafs  die  Begriffe  von  zwei  Waffertropfeti 
finnliche  Begriffe  find,  tind  dafs  alfo  jeder  von  bei- 
den noch  verfchiedene  Merkmale  haben  kann,  die  von 
der  Zeit  und  dem  Ort  hergenommen  find,  worin  fich 
die  Wafiertropfen  befinden»  Obgleich  alfo  die  Begriffe 
von  zwei  Waffertropfen  nach  der  logifchen  Verglei- 
chung  nicht  von  einander  veifchieden  find;  fo  find  doch 
die  Begriffe  von  einem  Waffertropfen,  der  vor  100  Jah- 
ren in  der  Südlee  war,  von  dem,  der  heute  in  dem  At- 
lantifchen  Meere  ift,  dem  Ort  und  der  Zeit  nach  ver- 
fchieden,  indem  wir  hier  die  Uebcrlegung  aufteilen, 
über  den  tr  an  sfeen  d  e  n  t  al  e  n  Ort  des  Begriffs  Waf- 
fertropfen ,  dafs  es  nehmlich  kein  Begriff  efes  reinen 
Verbandes,  fondern  ein  finnlicher  Begriff  ift/  und  dafs 
folglich  zwei  Waffertropfen,  wenigftens  der  Zeit  und 
dem  Ort  nach,  d.  i.  numerifch  verfchieden  feyn  können. 
Diefe  Ueberlegung  ift  nun  eigentlich  ein  Product  der 
Urtheilskraft ,  folglich  find  die  R e  fl  ex io  n s begriffe 
eigentlich  Begriffe  der  formellen  Urtheilskraft,  oder  die» 
fes  Vermögens,  in  fo  fern  man  blofc  auf  die  Operatio- 
nen deffelben  fieht.  Man  follte  die  Begriffe,  die  zu  je- 
nen logifchen  Operationen  dienen,  Vergleichungsbegriffe, 
(coneepeus  comparaefor/is)y  und  nur  die,  welche  zu  der 
angeführten  trnnsfcendentalen  Operation  dienen,  Refle- 
xionsbegriffe (corweptus  reßexionis)  nennen.  (C.  3 1 6. 
f.  Reflexionsbegriffe). 

18.  Stammbegriffe,  abgeleitete  Begriffe 
{Catpgorhie  f.  praedicamenca  et  praediaabUia).  Die  Ver- 
ftan  des  begriffe  werden  noch,  nach  einer  logifchen  Ein- 
th  ei  hing  der  Begriffe,  in  reine  St  am  mb  egr  i  ffe  oder 
Kategorien  und  reine  abgeleitete  Begriffe  des 
Verftandes  oder  Pr  äd  i  ca  bil  i  e  n  eingetheilt,  f.  da- 
von die  Artikel  Abgeleitet  und  Kategorie. 

Wenn  man  von  der  Quantität,  Qualität,  Rela- 
tion und.  Modalität  redet,  fo  mufs  man  wohl  unterschei- 
den, ob  man  die  Kategorien  Iogifch,  d.  i.  von  den  Be- 
griffen, oder  me  taph  yfifch  ,  d.  i.  von  den  Dingen 
braucht.  So  heifst  die  Quantität  eines  Begriffs  fein 
Umfang  und  fein  logifcher  Inhalt.-  Der  letztere 
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iTt  fchon  in  2  erklärt.  Der  Umfang  eines  Begriffs 
aber  heifst  der  Inbegriff  der  VorftelJungen ,  in  denen 
er  als  Merkmal  vorkömmt,  und  von  welchen  man  da- 
her fagt,  dafs  fie  unter  ihm  enthalten  find.  Die  Quan- 
tität der  Dinge  oder  Gegenftände  aber  betrifft  ihre 
E&tenfion  oder  Ausdehnung  im  Raum  und  in  der 
Zeit.  Dies  ift  die  reale  Quantität,  dahingegen  jene 
des  Begriffs  nur  die  logifche  heifsen  kann.  Die  lo« 
gifche  Qualität  der  Begriffe  betrifft  den  Ürad  de« 
Bewufstfeyns,  der  mit  ihnen  verknüpft  ift,  ob  der  Be- 
griff z*  B.  dunkel,  oder  verworren,  oder  klar,  oder 
deutlich  ift.  Die  reale  Qualität  betrifft  hingegen  den 
Grad  des  Inhalts  des  Begriffs,  oder  die  Empfindung, 
ohne  welche  der  Inhalt  c=  o,  d.  h.  der  Begriff  leer  ift. 
Die  logiTche  Relation  und  Modalität  find  im  Arti- 
kel Analogie,  14,  und  die  reale  Relation  und  Mo^ 
dalität  in  eben  dem  Artikel,  i5,  abgehandelt  worden« 
Dort  findet' man  daher  den  Unterfchied  Zwilchen  einem 
möglichen  Begriffe  und  einem  möglichen  Dinge,  oder 
zwifcT.en  logifcher  und  realer  Möglichkeit  angege* 
feen,    f.  auch  Möglichkeit. 

20.  Kant  fpricht  endlich  noch  von  problemati- 
schen, ufurpirten,  vernünftelnden  und  von 
>der  Vernunft  beftätigten  Begriffen. 

a.  Problematifche  Hegriffe  (coneeptus  problc* 
matici).  Er  nennt  einen  Begriff  prpblematifch,  der 
I.  keinen  Widerfpruch  enthält,  alfo  ein  möglicher 
begriff  ift;  2.  aber  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener 
Begriffe  mit  andern  Erkenntniffen  zufammenhäxigt;  und 
3.  von  dem  nicht  erkannt  werden  kann ,  ob  der  Gegen- 
ftanrf,  der  durch  ihn  gedacht  wird,  wirklich  ift  (oh  der 
Begriff  objective  Realität  hat).  Ein  folcher  proble- 
matifcher  Begriff  ift  z.  B.  der  eines  Noumenon,  d.  i. 
eines  Dinges  an  fich,  f.  An  fich;  denn  der  Begriff 
defielben  ift  nicht  widerfprechend,  auch  begrenzt  der 
Betriff  die  finniiehe  Erkenntnis,  und  hindert,  dafs  man 
iie  nicht  fOr  die  einzige  und  die  Erscheinungen  für  die 
einzigen  Gegenftände  halte.  Allein  ob  es  folche  Non- 
menen  gebe,  oder  auch  iior  geben  könne,  vermögen* 
wir,  doch  nicht  einzufehen.     Ein  problematischer 
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Begriff  ift  alfo  ein  möglicher  GrenzhegriiT,  der  keinje  ob- 
jektive Realität  (keinen  Gegenftand)  hat,  folglich  leer 
ift  (M.  I.  354-  C.  3  iQ.).  Eben  fo  haben  wir  von  den  Ge- 
genwänden ,  welche  einem  Vernunftbegriff  rorrefpombren, 
oder  durch  ihn  gedacht  werden,  z.  B.  von  der  Freiheit, 
nur  einen  p  r  ob  1  am  a t i  f  c  h  cn  Begriff  (C.  3jj->.). 

b»  l  J  f  u  r  p  i  r  t  o  Begriffe  (coveeptus  u/urpati)  find 
folchc,  die  zwar  mit  faft  allgemeiner  Nachficht  herumlau- 
fen (curfyen),  für  dio  man  aber  weder  aus  der  Erfahrung, 
noch  aus  der  Vernunft  einen  Grund  anfuhren  'kann  ,  dais 
ße  einen  Gegenftand  (objective  Keajitat)  haben,  und  die 
folglich  willkührlich  gemacht  find  Solche  Begriffe  find 
z.B.  Glück,  Schickfal,  wovon  der  eine  ein  blindes, 
Zufammen  treffen  der  Umftande  zum  Vortheil  eines  Men- 
fchen,  der  andre  eine  blinde  und  doch  nolhwendigc  Len- 
kung der  Biigeguifle  eines  Menfchen  bedeutet.  Beide  kön- 
nen a^cr  durch  die  Fra^e  quid  iuris  in  Anfpruch  genom- 
men werden,  d.  h.  mau  kann  fordern,  'dafs  derjenige,  der 
üe  gebraucht,  nachweife,  riafs  er  die  U^fugnifs  habe,  fie 
zu  gebrauchen ,  oder  dafs  er  einen  vernünftigen,  d.i. 
foicheu  Sinn  mit  ihnen  verbinden  könne,  der  nun  irgend 
als  gültig  vor  der  Vernunft  gerech lierligt  werden  könne 

(C.  M7'.).  .  » 

c.  Ver  n  ün  f  t  el  n  d  er  Betriff,  d  i  a  1  e  c  ti  fc  her 
B  e  g  r  i  f  f ,  unächtcr  V  e  r  n  u  n  f  \  b  o  g  r  i  f  f  {conceptiis  ra. 
üocinaiis)  ift  ein  folcher,  der  feiner  objectiven  Healität 
»ach,  d.  h.  ob  ein  folcher  Gegenftand  möglich  ift,  al«s  der 
Begriff  angiebt,  gar  nicht  einreichen  und  dogmatifch 
(nach  Principien)  begründet  werden  kann.  Diefer  Begriff 
ift  alfo  eben  fo  viel  als  ein  leerer  VernunftbegrifT,  der 
zwar  einen  logifchen  Inhalt  hat,  oder  in  dem  kein  Wider- 
spruch ift,  aber  der  qbjectiv  leer  ift,  das  ift,  von  dem 
weder  die  Wirklichkeit,  noch  auch  die  reale  Möglichkeit 
feines  Gcgeuftandcs ,  oder,  dafs  es  ein  folches  Ding  giebt, 
als  der  B -»griff  ausfagt,  erkannt  werden  kann.  Der  Be* 
griff  der  Freiheit,  wenn  er  fo  verhandelt  wird,  dafs  er 
einen  wirklichen  Gegenwand  habe,  dafs  es  nehmlich  wirk- 
lich eine  Freiheit  £e!  w,  dl  e  n  lolrhcr.  vcrniinfteliuler  Be- 
griff; denn  ans  t \\ e o ;  e  ti  f  c  Ii  p  n  Gründen  läfst  Geh  nicht 
be  weifen,  dafs  es  eine  Freiheit  gehe,  weil  Tie  fonft  eine 
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Urfache  haben,  d.  i.  nicht  Freiheit,  fondern  Naturnot- 
wendigkeit feyn  mtyfste  (C.  U.  Zoo.). 

d.  Ein  von  der  Vernunft  beftatigter,  Er- 
kenntnifs  gründender  oder  achter  Vernunft- 
begriff {coneeptus  ratiorittatus)  ift  ein  folcher,  deffen 
objective  Realität  eingefehen  werden  kann,  oder  von 
dem  aus  Begriffen  bewiefen  werden  kann,  dafs  es  einen 
folcheri  Gegenftand  geben  kann ,  als  der  Begriff  angiebt. 
Ein  folcher  Begriff  ift  z.  B.  der  Begriff  des  Rechts,  der 
diejenige  Befchaffenheit  einer  Forderung  ift,  dafs  ein  an- 
deres vernünftiges  Wefen  diefer  Forderung  genügen 
mufs,  wenn  es  äiifserlich  feine  Pflicht  (Rechtspflicht) 
erfüllen  will.  Dafs  es  aber  wirklich  Forderungen  giebt, 
welche  diefe  Befchaffenheit  haben,  oder  dafs  das  Recht 
objective  Gültigkeit  habe,  folgt  aus  dem  Begriff  des 
Sittengefetzes,  das  ein  folches  ift,  welches  ein  jedes  ver- 
nünftiges Wefen  fich  felbft  giebt,  aber  doch  fo,  dafs  es  zugleich 
allgemeines  Gefetz  für  alle  vernünftige  Wefen  ift.  Wer 
alfo  meiner  Rechtsforderung  ein  Genüge  thut,  der  ge- 
horcht nicht  blofs  mir,  fondern  fich  felbft,  dem  gebiete 
ich  zwar,  aber  mit  mir  zugleich  das  Gefetz  feiner  ei- 
genen  Vernunft;  wodurch  es  eben  möglich  ift,  dals  die 
Gefetzgebung,  welche  etwas  innerliches  (moralifch)  ift, 
zugleich  etwas  aufs  er  es  (jur  idi  fch  es)  werden,,  oder 
mein  Wille  zugleich  eines  Andern  Willen  (nehmlicli 
durch  feinen  eigenen  Willen)  verpflichten  kann. 

21.  Ein  Begriff  kann  nach  Kant  (N.  i4&*>)>  *n  An* 
fehung  entgegengefetzter  Prädicate  entweder  disjunc- 
tiv  oder  alternativ  oder  diftributiv  beftimmt 
werden. 

a.  Die  disjunetive  Befriinmung  des  Begriffs  ift 
1«  ;ifch,  und  beftehet  darin,  dafs  die  Begriffe  durch  fol- 
che  Befti  mm  irrigen,  die  einander  ausfchliefsen ,  undzufam* 
Wn  den  ganzen  Umfang  (die  Sphäre)  dcflelbcn  ausmachen, 
beftimmt  werden.  Sie  werden  durch  die  Wörter:  e  11 1- 
weder,  oder  bezeichnet,  und  können  nicht  zufaminen 
von  dem  Gegenftamfe  gültig  ausgefagt  werden,  fondern, 
wenn  die  eine  richtig  ift,  fo  mufs  die  andre  falfch  feyn. 
Eine  folche  Befrimmung  heifst  ein  disjuuetives  Ur- 
theil;  denn  die  Beftimtnung  eines  Begriffs  durch  einenan- 
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dern  ift  ein  Urtheil ,  z.  B.  ein  Korper  ift  entweder  be- 
wegt, oder  nicht  bewegt,  d.  i.  in  Ruhe.  Es  ift  hier  die 
Rede  vom  Verhältniffe  des  Erkenntniffes  zum  Object,  oder 
dem  Gegenftande  (Körper  ,  der  durch  das  Urtheil  erkannt 
werden  foll,  nehmlich  als  Etwas,  das  nur  in  einem  der 
beiden  Zuftände  fich  befinden  kann,  entweder  in  Be- 
wegung, dann  ift  es  nicht  in  Ruhe ;  oder  in  Ruhe,  dann 
ift  es  nicht  in  Bewegung.  Hier  ift  alfo  die  Rede  davon, 
wie  es  allein  nach  den  Gefetzen  des  Denkens,  d.  i.  lo- 
gt fch,  fich  mit  dem  Gegenftande  verhalten  muis. 

b.  Die  alternative  Beftimmung  des  Begriffs  ift 
phänomologifch  (in  Beziehung  auf  die  Erfcheinung 
äufsercr  Sinne),  undbeftehet  in  einem  disjunetiven  Urtheil» 
das  aber  nicht  objectiv  gilt,  wie  das  vorhergehende, 
fondera  fubjectiv,  d.  h.  in  Anfehung  des  zu  erkennen- 
den Gegen ftandes  felbft  ift  es  einerlei ,  durch  welche  von 
den  ausfchlieft enden  Beftimmuugen  ich  denfelben  beftimme, 
fflr  ihn  giebt  es  alfo  in  diefem  StOck  keine  disjunetive; 
aber  für  das  erkennende  Subject  ift  das  Urtheil- wirklich 
disjunetiv,  z.  B.  entweder  ift  der  Körper  bewegt  und 
der  Raum  ruhfg,  oder  der  Körper  ift  ruhig  und  der 
Raum  bewegt.  Dies  ift  in  Anfehung  des  Objects  völlig 
einerlei.  Denn  es  ifl  vollkommen  diefelbe  Erfcheinung, 
die  Fliege  mag  in  einem  ftilJeftehenden  Wagen  nach  der 
Rückfeite  zu  fliegen,  oder  die  Fliege  mag  in  der  Luft  an 
einem  und  demfelhen  Ort  fchwebend  beharren  und  der  Wa- 
gen fortfahren ;  in  beiden  Fallen  kömmt  die  Fliege  der 
Rückfeite  des  Wagens  näher.  In  Anfehung  meiner  ift  es 
aber  nicht  einerlei,  ob  ich  mir  den  Wagen  oder  die  Fliege 
in  Bewegung  vorftelle,  obwohl  es  von  meiner  Willkühr 
abhängt,  und  beides  möglich  ift,  worin  fich  eben  das  al- 
ternative Urtheil  vom  disjunetiven  unterfcheidet,  bei 
welchem  es  nicht  gleichgültig  ift,  welches  von  beiden  rich- 
tig ift,  und  nicht  beide,  fondern  nur  das  eine  von  beiden 
beftimmt  möglich  ift,  nicht  aber  das  eine  fowohl  als  das 
andere.  Wird  alfo  in  der  Phänomenologie  (der 
Lehre  von  den  Gefetzen  a  priori  der  Erfcheinungen  als  fol- 
cher)  die  Bewegung  blo^s  phoronomifch  fin  Pvflckficht 
auf  reine  Bewegung)  betrachtet,  fo  ift  das  Urtheil  alter- 
nativ, wird  fie  aber  dynamifch  (in  Rücklicht  auf  die 
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urfprünglichen  bewegenden  Kräfte  der  Materie)  betrach- 
tet, fo  ift  das  Urtheil  disjunctiv,  z.B.  entweder  der 
Körper  drehet  fich  herum  und  der  Raum  ift  in  Ruhe,  oder 
umgekehrt,  das  ift,  wenn  man  auf  die  urfprunglich  bewe- 
genden Kräfte  fiehet,  nicht  beides  gleich  möglich,  in  An- 
sehung des  Objects.  Denn  .  eine  Kreisbewegung  ift  nicht 
denkbar  als  fo,  clafs  die  gradlinigte  continuirKch  (jeden 
Augenblick)  verändert  werde,  das  ift  aber  eine  continuir- 
liche  Veränderung  der  Veränderung.  Jede  Veränderung 
des  Körpers  aus  feinem  Zuftande  in  einen  andern  mnfs 
aber,  naefc  dem  Gefetze  der  Trägheit,  eineäufsere  Urfache 
haben.  Eine  folche  Urfache  ift  aber  eine  bewegende  Kraft, 
folglich  fetzt  die  Kreisbewegung  eine  äufsere  Kraft  voraus. 
Eine  folche  kann  aber  auf  den  Raum  nicht  wirken ,  weil 
der  Raum  kein  Körper  ift,  und  alfo  nicht  feine  Verände- 
rung jeden  Augenblick  verändern  kann.  Folglich  kann 
nur  der  Körper  (ich  herumdrehen,  und  wenn  auch  der 
Körper  als  ftillftehend,  und  der,  Raum  als  fich  herum  dre- 
hend angefchauet  werden  kann,  fo  ift  das  nicht  wirklich, 
fondern  fcheint  nur  fo  zu  feyn.  Daher  wäre  das  letztere 
ftets  fubjectiv.  Alfo  betriff  das  Urtheil  die  objective  Iir» 
kenntnifs  des  Objects,  und  ift  logifch.  Man  kann  datier 
das  disjunetive  Urtheil  auch  ein  logifch  disjunetivus, 
und  das  alternative  auch  ein  phänomenologifch  'dis- 
junetives  Urtheil  nennen. 

c.  Die  oMftributive  Beftimmung  des  Begriffs  ift 
mechanifch  (gilt  in  Beziehung  auf  das  Verhältnifs  be- 
wegter Körper  zu  einander),  und  beftehet  darin,  dafsman 
eine  Beftimmung  aus  fubjectiven  Gründen  unter  "mehrere 
Dinge  vertheilt.  Sie  können  alfo  nicht,  wie  bei  den  d  is- 
jünetiven  Urtfceilen,  entweder  dem  einen  oder  de  m 
andern,  es  fei  nun  nothwendig  orier  willkührlich,  eins 
von  beiden  beigelegt  werden,  ibndern  ein  jeder  von  bei- 
den Gegenftänden,hat  gleichen  Antheil  daran,  z.  B.  wenn 
ein  Körper  gegen  einen  dem  Scheine  naah  ruhigen  an- 
läuft, mufs  ich  mir  auch  den,  dem  Scheine  nach,  ruhi- 
gen in  Bewegung  denken.  Denn  es  ift  ein  mechanisches 
Gefetz,  dafs  in  aii-:r  Mittheilung  der  Bewegung  Wirlcung 
und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich  find.  Bc  wegt 
fich  folglich  ein  Körper  gegen  den  andern,  fo  ift  nun*  das 
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unmöglich,  mir  vorzufallen  als  fo,  dafs  fich  auch  der 
Körper,  der  dem  Scheine  (nach  in  Ruhe  ift,  dem  be- 
wegten Körper  nähere.  Daher  ift  diefer  nothwendigauch 
in  Bewegung  gegen  den,  der  gegen  ihn  in  Bewegung  ift, 
und  die  Bewegung  ift  unter  beide  Körper  gleich  ver- 
theilt, und  nicht  der  eine  oder  der  andere  Körper  bewe- 
gen Geh ,  fondern  beide  bewegen  fich  mit  gleicher  Bewe- 
gung. Hier  iftalfo  davon  die  Bede,  wie  die  Bewegung  nach 
den  Gefetzen  der  Bewegung  der  Körper  noth  wendig 
erfolgen  mufs  (N.  148  *)  Kiefewettef  Logik. 
S.  296.  f.) 

22.  Transfcendentaler    und  empirifcher 
Gebrauch  eines  Begriffs. 

a.  Der  transf c e ndental e  Gebrauch  eines  Be- 
griffs ift  der,  dafs  er  auf  Dinge  überhaupt  und  an  fichfelbft 
(f.  An  fleh)  bezogen  wird,  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
der  Zeit  auf  Gott  und  die  Welt  anwenden  wollte,  und 
mir  vorftellen  wollte,  Gott  wäre  eher  gewefen,  als  die 
Welt,  fo  wäre  das  ein  transfcendcntaler  Oebrauch  des  Be- 
griffs der  Zeit,  weil  Gott  Und  die  Weit,  oder  das  Ganze 
aller  finnlichen  Oegenftände*  keine*  Erscheinungen,  fon- 
dern Gegcnftande  transfccndeutaler  Ideen,  oder  Dinge 
an  fich  find.  Diefer  Gebrauch  kann  aber  nicht  ftatt  fin- 
den, wie  man  aus  folgenden  erfiehet*  Zu  jedem  Begriffe 
gehört  zweierlei : 

A  die  logifche  Form  deffelben;  dafs  in  ihm  nehmlich 
Icein  Widerfpruch,  oder  derfelbe  denkbar  fei; 

\}  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegenftand  zu  geben,  da- 
ratif  er  fich  beziehe. 

Ohne  das  erftere  kann  er  nicht  einmal  gedacht  wer- 
den, ohne  das  letztere  denkeich  etwas  leeres,  obwohl 
ich  das  Ding  denken  kann,  zu  dein  wir  die  Data  (das  Ge* 
geh  ene)  fehlen ,  fo  dafs  folglich  mein  Begriff  nichts  weiter 
als  i  (ie  blofse  logifche  Form  ift.  Nun  kann  der  Gegenftand 
eindm  Begriffe  nicht  anders  gegeben  werden ,  als  in  der 
Anfc hauung  (f.  Anfchauung),  und  wenn  eine  reine  An- 
fchaa  ung  noch  vok  dem  Gegenftande  a  prior l  möglich  ift, 
fo  kalun  doch  diefe  felbft  ihren  Gogenftand,  mithin  die  ob- 
jectiv»e  Gültigkeit,  nur  durch  die  empirjfche  Anfchauung 
bekommen,  wovon  fie  die  blofse  Form  ift.    Alfo  beziehen 
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fich  alle  Begriffe,  fo  fehr  fie  auch  a  priori  möglich 
feyn  mögen,  dennoch  auf  emp.rifche  Anfchauungen, 
dergleichen  Gott  und  die  Welt  nicht  find. 

b.  Der  empirifche  Gebraucheines  Begriffs  ift  der, 
ilafs  er  blofs  auf  Erfcheinungen ,  d.  i.  Gegenftände  ei- 
ner möglichen  Erfahrung  bezogen  wird.  Z.  B.  Wenn 
ich  den  Betriff  Zeit  blofs  auf  Dinge  im,  Raum  und 
auf  meine  Gedanken  anwende ,  und  von  ihnen  denke, 
dafs  fie  zu  einer  gewifien  Zeit  vorhanden  find  (C.  298). 

20.  Jchmid  hat  in  feinem  Wörterbuche  (am  Ende 
des  Artifeels  Begriff)  folgende  merkwürdige  Stufenlei- 
ter der  Begriffe,  nach  ihrer  Beziehung  auf  Gegenftände, 
oder  Realität ,  geordnet,  geliefert. 

a.  Ein  Begriff  bezieht  fich  auf  einen  wirklichen  Ge- 
genftand  a  priori ,'  er  ift  empirifch  real,   z.  B.  der 

»    Begriff  von  der  Sonne  —  ein  empirifcher  Begriff; 
oder 

b.  er  bezieht  fich  blofs  als  Form  eines  empirifchen 
Begriffs  auf  einen  möglichen  Gerenftand  der  Erfah- 
rung, er  ift  real,  aber  doch  rein  von  Erfahrung,  und 
macht  nur  empirifche  Verftanderkenntnifs  möglich,  z.  B. 
der  Begriff  der  Urfache  —  ein  reiner  Verf  tan  des» 
begriff^  oder 

c.  er  bezieht  fich  auf  einen  Gegenftand  unfers  ver- 
nünftigen Wollens,  und  ift  practifch  real,  z.  B. 
der  Begriff  der  Freiheit  - —  ein  practifch  er  Begriff; 
oder 

d.  er  bezieht  fich  auf  ein  wichtiges  Bedürfnifs  der 
fpeculativen  Vernunft,  und  man  könnte  ihn  daher  hy- 
pothetifch  real  nennen  —  z.  B.  der  Begriff  von 
Gott,  als  dem  Princip  aller  Weltweisheit  —  eine  Idee; 
oder 

e.  er  bezieht  fich  auf  ein  Object,  von  welchem  man 
weder  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit  erkennen  kann, 
und  welches  als  wirklich  zu  .  denken  weder  ein  prac* 
tifches  noch  theoretifches  Bedürfnifs  vorhanden  ift,  z. 
B.  der  Begriff  eines  Noumenon  in  politiver  Bedeutung 
ein  problematifcher  Begriff;  oder 

McUins  philo/,  rrörterb.  i.BJ.  R  k 
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f.  er  hat  weder  in  der  Erfahrung  noch  in  der  Ver- 
nunft einigen  Grund,  fondern  ift  willkührlich  erdich- 
tet, 2.  B.  der  Begriff  des  Glücks,  oder  Schickfals  — 
ein  ufurpirter  Begriff;  oder 

g.  er  widerfpricht  der  Natur  der  finnlichen  Anfchau- 
ung,  und  ift  fy nt h et ifch  unmöglich,  z.  B.  der 
Begriff  von  einer  durch  zwei  gerade  Linien  eingefchlof- 
fenen  Figur  —  ein  leereT  Begriff;  oder 

h.  er  widerfpricht  fich  felbft  innerlich  in  feinen  Merk- 
mai in,  oder  ift  analytifch  unmöglich,  z.  B.  leder- 
nes Eifen  —  ein  Schein  begriff. 

Kant  Critik  der  r.  Vern.  Elemerirarl.  I.  Th.  §.  1.  S* 
33.  I.  Abfchn.  $.  2.  39.  f.  IL  Th.  S.  74.  75.  L 
Abth.  I.  Buch.  I.  HauptR.  I  Abfchn  S.  q3.  III. 
Abfchn.  §.  io#  S.  102.  104.  II.  Hauplft.  I.  Xbfchiw 
S.  117.  IL  Buch.  I.  Hauptfr.  S.  180.  IL  Hauptft-  III. 
Abfchn.  S.  267.  IlL  Hauptfr.  S.  2q8.  3n.  Anhang. 
S.  3i6.  IL  Abth.  I.  Buch  II.  Abfchn.  S.  377-  378. 
3q7-  IL  Buch  II  Hauptfc  IX.  Abfahn.  vS.  566.  595. 
HL  Hauptfr.  IV.  Abfchn.  S.  620.  III.  Abfchn.  S.  672. 
Methodenl.  L  Hauptft.  L  Abfchn.  S.  jC>5.  u  S.  756. 
757. 

De  ff.  Criük  der  pract.  Vera.  L  Th.  I.  B.  IL  Hauptfr. 
S.  100  fL 

Defa  Critik  der  Urtheilskr.  Ein!.  I.  S.  XL  I.  Th. 

§.  4*  S.  10  IL  Th.  §.  74.  S.  33o. 
Def  (.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Natur].  L  Hauptft.  HrkJ. 

2.  An  in.   3.  S»  8.  IV»  Hauplft«  AUgem.  Anmerk. 

S.  148  *) 

Begriffsvermögen. 
S.  Verftand. 

Be  g  ü  t  e  r  u  n  g. 

S,  R  e  i  c  h  t  h  u  m. 

Beharrlich.  - 
S.  Beharrlichkeit 
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Beharrlichkeit,1 

dis  Dafeyn  zu  aller  Zeit  (C.  3oo)*  Die 
Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  ift  das 
Schema  der  Subftanz,  heifst  alfo,  die  Vorft ei- 
lung von  Etwas,  das  wirklich  vorhanden  ift,  und  zwar 
fo,  daGs  ich  es  mir  vennjtielft  der  Einbildungskraft, 
als  zu  jeder  Zeit  vorhanden  vorfielle,  ftellt  mir  dasje- 
nige dar,  woran  alles  wechfelt,  welches  aber  immer 
bleibt,  obwohl  immer  durch  den  Wechfel  feiner  Acci- 
denzen  verändert  wird.  Ich  bin  nehmlich  durch  die 
Natur  meines  Verftandes  genöthigt,  mir  vorzuftellen, 
dafs  bei  allen  Veränderungen  der  Dinge,  die  ich  wahr- 
nehme, dennoch  diefe  Dinge  etwas  find,  das  immer  - 
vorhanden  ift,  obwohl  fie  ihren  Zuftand  beftändig  än- 
dern ,  und  diefe  Vorftellung  giebt  mir  eine  finnliche 
Darfteilung  der  Subftanz  (C.  i83). 

2.  Dasjenige,  was  zu  aller  Zeit  vorhanden 
ift,  wechfelt  nicht  mit  andern  Dingen,  fonft  wäre  es 
nicht  gewefen,  als  das  noch  war,  worauf  es  folgte, 
und  wäre  nicht  mehr ,  wenn  es  etwas  anderm  hätte  Platz 
machen  muffen.  Dies  ift  alfo  der  Begriff  des  Beharr- 
lichen. Diefe  Vorftellung  aber  entfpriiigt  ganz  aus  der 
Natur  des  Verftandes  bei  der  Anfchauung  des  Sinnli- 
chen. Diefer  kann  nehmlich  Geh  den  Wechfel  in  der 
Zeit  (die  Veränderung)  nicht  anders  vorftellen,  als 
fo,  dafs  wenn  fich  etwas  vei ändert >  d.  i.  in  der  Zeit 
nicht  mehr  ift,  dijp  auf  eine  andere  folgt,  in  der  es 
war,  noth wendig  etwas  feyn  mufs,  das  in  beiden  Zei- 
ten daffelbe  ift,  und  woran  diefer  Wechfel  vorgehet; 
fonft  könnte  ich  mir  nicht  denken,  dafs  fich  Etwas 
veränderte,  es  wäre  auch  kein  continuirlicher  Ueber- 
gang  aus  einer  Veränderung  in  die  andre  möglich,  und 
alfo  kein  Zufammenhaug  in  der  Vorftellung  der  Zeit, 
die  eben  durch  die  Veränderung  des  Beharrlichen  angq- 
fchauet  wird.  Es  würde  in  jedem  Augenblick  ein  gani 
andres  Ding,  nicht  aber  ein  andrer  Zuftand  der 
Dinge  vorhanden  feyn.  Die  Beharrlichkeit  ift  eine 
finnliche  Vorftellung,  denn  in  ihrem  Begriff  liegt  das 

Kk  2 
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Merkmal  der  Zeit,  zu  aller  Zeit,  allein  ich  finde 
fie  in  keiner  Wahrnehmung,  theils,  weil  ich  nicht 
meine  Wahrnehmungen  auf  alle  Zeiten  erft recken  kann, 
theils,  weil  ich  nur  Veränderungen  wahrnehme..  Sie 
ift  alfo  eine  reine  finnliche  Vorffellung  (Schema), 
welche  die  Verknüpfung  des  zur  Erfahrung  g  gebenen 
Stoffs  durch  VerftandesbegrifTe  möglich  macht.  Stelle 
ich  mir  z.  B.  die  Materie  als  beharrlich  vor,  fo 
kann  ich  mir  nun  vorteilen,  dafs  an  derfelben  Acci- 
denzen  wechfeln,  dafs  fie  etwa  als  Pflanze,  dann  wie- 
der als  Holz,  dann  wieder  als  Kohle,  als  Rauch, 
■  dann  wieder  als  Afche  vorhanden  feyn  kann.  Ich  kann 
alfo  die  Materie  als  Subftanz  denken,  oder  als  das, 
woran  fich  die  Accidenzen  befinden.  Das  betrifft  das 
Wie,  oder  die  Befchaffenheit  <ter  wirklich  vorhande- 
nen Dinge.  Ohne  die  rein  finnliche  Vorffellung  der 
Beharrlichkeit,  d.  i.  wenn  ich  von  ihr  abftrahire,  oder 
fie  weglaflc  bei  meinem  Denken,  bleibt  mir  zwar  noch 
die  Vorftellung  der  Subftanz  übrig,  aber  es  gehet 
mit  derfelben,  wie  mit  andern  Begriffen,  die  ihren 
Sitz  im  Verftande  haben ,  oder  aus  demfelben  entiprin- 
gen,  fie  ftellt  dann  nicht  mehr  das  Wie,  oder  die 
Befchaffenheit  eines  Dinges,  fondern  eines  Gedan- 
kens, eines  Begriffs  vor.  Dann  ift  Subftanz  nehm- 
lieh  blofs  fo  viel  als  Subject,  und  keine  metaphy- 
f i fc h e  Vorftellung  mehr,  fondern  eine  biofs  logifche, 
nehmlich  die  von  etwas,  das  immer  als  Subject,  nie 
aber  als  Prädicat  gedacht  werden  mufs;  fo  wie  es 
ebenfalls  mit  dem  Verftandesbegriff  eines  Accidenz 
ift,  f.  Accidenz  (C.  5oo). 

5.  Die  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  aus 
dem  Begriffe  einer  Subftanz,  als  eine«;  Dinges  an  fich 
(f.  An  fich\  fondern  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung 
bewiefen  werden.  Ohne  die  Beharrlichkeit  wäre  nehm- 
lich gar  keine  Erfahrung  möglich,  denn  man  kann 
nicht  wahrnehmen,  dafs  etwas  auf  einander  folgt,  ohne 
Etwas,  woran  es  folgt,  auch  nicht,  dafs  Etwas  mit  an- 
dern Dingen  zugleich  ift,  wenn  nicht  etwas  .beharret, 
und  man  zur  Wahrnehmung  des  Zuftandes  des  Beharr- 
lichen immer  wieder  zurückgehen  kann    (C.  18 3),  f. 
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Analogie  der  Subftanzi  alitat,  Veränderung 
Auch  darf  man  nur  den  Verfuch  felbft  anheilen,  ob 
es  möglich  fei,  aus  dem  blofsen  Begriffe*  eines  Subjects, 
was  nicht  Prädicat  eines  andern  Dinges  ift  (welches  blofs 
der  logifche  Begriff  ilt,  weil  hier  der  Begriff  lies  Ber 
harrlichen  fehlt,  und  aus  dem  logifchen  Begriff  erft 
ajiaJytifch  abgeleitet  werden  foll),  zu  beweifen ,  dafs 
fein  Dafeyn  durchaus  beharrlich  ift,  und  dafs  es 
folglich  (welches  der  Begriff  des  Dafeyns  zu  aller  Zeit 
ift),  weder  an  fich  felbft,  noch  durch  irgend  eine  Na- 
tururfache  entftehen  oder  vergehen  könne.  Der  Satz, 
ein  abfolutes  Subject,  d.  i.  ein  folches,  was  nicht 
Prädicat  eines  andern  werden  kann,  entfteht  und  ver- 
geht nicht  (ift  beharrlich),  ift  fynthetifch,  d.  h. 
was  von  diefem  Subject  behauptet  wird,  das  liegt  nicht 
in  dem  Begriff  eines  folchen  Subjects,  fo  dafs  es  aus 
demfelben  ,  durch  blofse  logifche  Analyfe ,  entwickelt 
werden  könnte,  fondern  es  mufe  eine  dritte  Vorftellung 
geben,  durch  welche  die  Verbindung  zwifchen  dem 
Prädicat  Beharrlichkeit  und  dem  Subject  abfolu- 
'  tes  Subject  objectiv  möglich  ift,  fo  dafs  nicht  zu 
läuirnen  ift,    es  könne  ein  folches  beharrendes  Subject 

^  (die  Subftanz)  exiftiren.  Und  diefe  dritte  Vorftellung 
ift  nun  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  es  kann  gar 
keine  Erfahrung  d.  i.  Wahrnehmung  wirklicher  Verän- 
derungen geben j  ohne  Etwas,  das  fich  verändert,  folg- 
lich bei  aller  Veränderung  immer  beharret,  felbft  nicht 
anfängt  und  aufhört,  obwohl  in  ihm  alles  anfängt  und 
aufhört.  Hieraus  folgt  aber  auch,  dafs  die  Vorftellung 
einer  folchen  Beharrlichkeit,  als  unferm  Vcrftande  und 

*  unfrer  Sinnlichkeit  wesentlich  ift,  nicht  weiter  anwend- 
bar feyn  kann,  als  auf  finnliche  Vorftellungen,  auf 
Erfahrungserkcnntnifs.  Wir  können  fchlechterdings  von 
keiner  andern  Subftanz  Erkenntnifs  bekommen,  als  von 
folchen,-  die  in  der  Zeit  find,  und  an  denen  wir  Ver- 
änderungen anfehauen ,  daher  ift  es  unmöglich,  Gott 
und  unfre  Seele  als  Subftanzea  zu  erkennen,  weil  fie 
nicht  Gegenftände  find,  die  uns  Veränderungen  zur  An- 
fchauung  darbieten.    Denn  von  Gott  läfst  fich  Verände- 

.  rung  nicht  denken,    und  in  unferm  innern  Sinne  (Ge- 
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mftth)  ift  zwar  eine  beftändige  Veränderung  der  Gedan- 
ken ,  allein  nichts,  was  immer  bliebe,  und  an  dem  diefe 
Gedanken  hafteten;  fondern  wir  beziehen  diefe  Verän- 
derungen auf  die  Beharrlichkeit  der  Materie,  die  un- 
fern Körper  ausmacht,  und  fagen,  ich,  der  ich  hier 
litze  (als  körperliches  Ding)  denke  das  und  das,  wel- 
ches auch  zu  dem  übrigens  grundlofen  Materialismus  ver- 
leitet hat.  Denken  wir  uns  alfo  Gott  und  die  Seele  als 
Subftanzen,  fo  denken  wir  fie  nur*  als  logifche  Sub- 
jecte ,  denen  Prädicate  beigelegt  werden ,  die  aber 
nicht  zu  Prädicaten  andrer  BegrifFe  dienen  könne«.  Ob 
nun  diefe  Gedanken  aufser  dem  Denken  Realität  haben, 
d.  h.  ob  es  auch  wirklich  fo  etwas  giebt,  das  folgt 
hieraus  nicht  (Pr.  i37).t 

4»  Wollte  man  aber  fagen,  wenn  die  Materie  nicht 
das  ift,  was  die  Gedanken  hat,  indem  die  Materie 
eine  Erfcheinung  im  äufsern  Sinn  ift,  Gedanken  aber 
im  innern  Sinne  find,  alfo  Erfcheinungen  in  einem  ganz 
andern  Felde-;  fo  folgt,  dafs  auch  den  Gedanken  etwas 
immer  Beharrendes  untergelegt  werden  muls  ,  d.  h.  dafs 
etwas 'feyn  mufs,  was  da,  denkt,  und  alfo  nicht,  wie 
der  Gedanke,  anhebt  und  aufhört;  fb  ift  dicfer  Schlufs 
ganz  richtig.  Allein  diefer  Schlufs  lagt  doch  nichts 
weiter,  als,  zum  Behuf  der  Möglichkeit  unfrer  Er- 
fahrungen über  die  Veränderung  im  innern  Sinne  m Of- 
fen wir,  der  BefchufFenheit  unfers  Verftandes  gemäfs, 
uns  etwas  Beharrliches  denken,  dem  die  Gedanken  als 
Accidenzen  inhäriren.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
es  aufser  der  Erfahrung,  nicht  als  Erscheinung,  fondern 
als  Ding  an  fich,  eine  folche  Seele  gebe,  die  auch 
vor  diefem  Leben  immer  gewefen  fei ,  und  nach  dem 
Tode  nicht  aufhöre  zu  feyn,  oder  die  aufser  der  Zeit 
beharre,  welches  fich  nicht  einmal  denken  läfst,  da 
beharren  fo  viel  heifst,  als  zu  aller  Zeit  feyn, 
und  daher  immer  die  Zeitvorftellung  vorausfetzt  (Pr* 
i58)  (f.  Seele). 

5.  Ueber  den  Grundfatz  der  Beharrlichkeit 
fehe  man  die  Artikel  Analogie  der  Subftanzia- 
li tat,    uncl  Veränderung. 
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6.  Beharrlich,  in  phoronomifcher  Bedeutung, 
das  heifst,  als  ein  Begriff  aus  der  reinen  Bewegungs- 
lehre, ift  das,  was  eine  Zeit  hindurch  exiftirt,  tf. 
i.  dauert.  So  ift  mein  Schreibtifch  an  dem  Ort,  wo 
er  ftehet,  beharrlich,  oder  er  ftehet  fchon  eine 
Zeit  lang  und  Coli  noch  eine  Zeitlang  an'diefem  Orte 
flehen;  feine  Gegenwart  an  diefem  Orte  hat  fchon 
eine  Zeit  lang  gedauert«  und  wird  fortdauern.  Dies 
giebt  den  Begriff  der  Ruhe,  welche  nichts  anders  ift, 
als  die  beharrliche  (d.  i.  dauernde)  Gegenwart  {prae- 
feruia  perdurabiUs)  an  demselben  Orte.  Mein  Schreib- 
tifch fteht  in  Ruhe  an  feinem  Orte,  d.  i.  er  ift  ge- 
wöhnlich ftets  dafelbft,  wird  nicht  von  diefem  Orte 
weggerückt,  er  ift  beharrlich  an  feinem  Orte  (N.  10). 
f.  Ruhe.  ■ 

7.  In  einem  beharrlichen  Zuftande  feyn  und 
in  einem  Zuftande  beharren,  find  zwei  verfchie- ' 
dene  Begriffe.  Das  erfte  Reifst':  in  einem  Zuftande  feyn, 
welcher  eine  Zeit  hindurch  exiftirt  oder  datiert,  z.  B. 
die  Gegenwart  an  dem  Gelben  Ort  kann  dauernd  feyn, 
oder  nicht;  im  erftern  Fall  ift  fie  beharrlich,  und 
der  Körper,  der  an  einem  Ort  in  Ruhe  ift,  ift  in  ei- 
nem beharrlichen  Zuftande,  Nun  kann  aber  der 
Korper  nur  durch  diefen  Zuftand  durchgehen ,  ohne 
eine  Zeitlang  darin  zu  beharren  oder  darin  fortzudau- 
ern, z.  B.  wenn  ein  Stein  in  die  Höhe  geworfen  wird, 
fo  kömmt  er  einmal  an  einen  Punct,  wo  die  Bewe- 
gving aufwärts  gänzlich  aufhört,  aber  in  demfclben  Au- 
genblick fängt  auch  die  Bewegung  niederwärts  an.  Der 
Stein  gehet  alfo  zwar  durch  einen  beharrlichen  Zuftand 
durch,  beha/ret  aber  nicht  in  demfelben.  Er  bleibt 
zu  aller  Zeit  in  Bewegung,  nur  dafs  feine  Bewegung 
kurz -vorher,  che  er  fiel,  unendlich  langfam  wurde,  fo 
dafs  man  die  Gefch windigkeit  clerfelben  durch  keine  Gröfse 
angeben  kann.  Er  ging  zwar  durch  den  Zuftand  der 
Ruhe  oder  beharrlichen  Gegenwart  an  einem  Ort  durch, 
beharrte  aber  nicht  darin,  blieb  in  jedem  Zeit th eil, 
obwohl  nicht  in  jedem  Zeitpunct,  in  Bewegung.  Denn 
er  war  in  keinem  Puncte  des  Raums  eine  Zeitlang 
(N.  i3)  f.  Ruhe, 
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Kant  Critik  der  rein.   Vern    Elementar!.  II.  Th.  I# 
Abth.  IL  Buch.  I,  Hauptft.  S,  i83.  III.  Hauptft.  S. 
Hoo.  t 
'    De  ff.  Prolegom.  §.  47.  48.  S.  i3>  1 38. 

De  ff.  IVletaph  Anfangsgründe  der  Naturlebre.  '  Erklär. 
3  und  Anmerk  S.  10  und  i3. 

Behaupten. 

Ein  Urtheil  au sfp rechen,    das  für  Jedermann 
nothwendig  gültig  ift  (G.  849). 

Iqh  kann  nichts  behaupten,  als  was  Ueberzeu- 
gung  wirkt.  Ueberzeugung  ift  nehmlich  das,  Für- 
wahrhalten aus  Gründen,  die  Jedermann  für  beweifend 
anerkennen  mufs,  wenn  er  nur  Vernunft  hat.  Wenn 
ich  nun  etwas  behaupte,  fo  foll  es  Jedermann,  gegen 
den  ich  es  behaupte,  für  wahr  halten,  folglich  rnfif- 
fen  meine  Gründe  fo  belchaffen  feyn,  dafs  jeder  Ver- 
nünftige ihre  bewerfende  Kraft  anerkennen  mufs.  Ue- 
berredung  kann  ich  für  mich  behalten.  Ueberre- 
dung  ift  das  Fürwahrhalten  aus  Gründen,  die  aus  der 
befondern  Beschaffenheit  des  fürwahrnaltenden  Subjects 
entfpringen.  So  lange  nun  diefe  Gründe  bei  mir  ftatt 
linden,  kann  ich  von  der  Wahrheit  der  Sache,  für 
weiche  mir  die  Gründe  beweifend  find,  durch  diefe 
Gründe  überredet  feyn.  Eine  folche  Ueberredung 
kann  und  foll  ich  aber  aufser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen.  Ich  kann  es  nicht  wollen,  dafs  andre  Men- 
fchen  das,  wovon  ich  überredet  bin,  für  wahr  hal- 
ten follen,  weil  die  Gründe  nicht  für  Jedermann  be- 
weifend find,  und  andre  auch  nur  davon  überreden 
könnten ,  wenn  eben  die  fubjective  Befchaffenheit  bei 
ihnen  ftatt  fände.  Ein  eiteler  junger  Menfch  überredet 
fich  zuweilen,  dafs  alle  Frauenzimmer  fich  in  ihn  ver- 
lieben, weil  feine  Eitelkeit  (eine  fubjective  Befchaffen- 
heit deffelben)  verurfacht,  dafs  er  das  gefällige  Betra- 
gen drr  Frauenzimmer  gegen  ihn  aus  dem  Verliebtfeyn 
in  feine  Perfon  erklärt.  Er  kann  bei  diefer  Ueberre- 
dung  bleiben,  fo  lange  feine  Eitelkeit  fortdauert,  und 
er  fich  dabei  wohl  befindet.  Alleiner  kann  nicht  wol- 
len,   dafs  andre  Mannsperfonen  daffelbe  glauben  follen. 

T 
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Denn  fein  objectiver  Grund  (der  es  andern  be  weifen 
könnte),  das  gefallige  Betragen  der  Frauenzimmer,  Jäfst 
fich  auch  aus  andern  Gründen  (der  Höflichkeit,  Artig- 
keit, Wohlgezogenheit,  gutem  Character  u.  f.  w.  der 
Frauenzimmer  i  mit  denen  er  umgeht,)  ableiten.  Die 
fubjective  Befchaffenheit  des  Subjects,  welches  der  ei- 
gentliche (aber  fubjective)  Grund  jener  Behauptung  ift, 
kann  in  andern  Subjecten  nicht  diefe  Ueberredung  her- 
vorbringen. Denn  jedes  Subject  kann  das  wohl,  aus 
Eitelkeit,  von  fich  felbft,  aber  nicht  von  einem 
Andern  glauben,  dafs  fich  alle  Frauenzimmer  in  ihn 
verlieben.  Er  foll  aber  auch  nicht  wollen,  dafs  Audre 
das  für  wahr  halten  folien,  wovon  er  überredet  ift, 
wenn  er  nicht  einen  überzeugenden  Grund  dafür  ange- 
ben kann,  denn  er  würde  fooft  etwas  unmögliches  for- 
dern UM.  L  980.  C.  849). 

Kant,  Ort,  der  rein.  Vern.  Methoden].  IIt  Hauptft* 
III.  Abfchn.  S.  849» 

Beh  errfchung 

der  Glieder  der  Kirche,  Imperium  in fideles.  Die 
Ajimafsung,  den  Gliedern  der  Kirche  vorzufchreiben, 
was  fie  glauben  folien  (R.  25 1). 

Kant*  Relig.  innerh.  d.  Gr.  IV»  St.  II.  Abfchn.  S. 
25j. 

Bejahung, 

transfee  n  d  ent  a  1  e,  Realität,  Sachheit  Ein 
Etwas,  das  an  fich  felbft  fehon  ein  Seyn  ausdrückt. 
Wenn  wir  alle  möglichen  Prädicate,  nicht  blofs  logifch, 
fondern  trau sfeenden tal,  d.i.  nach  ihrem  Inhalt 
u  priori  erwägen,  z.B.  lebendig,  finfter  u.  d.  g.,  fo  fin- 
den wir ,  dafs  fie  entweder  ein  Seyn  oder  ein  Nicht- 
feyn  vorftellen.  Lebendig  ftellt  ein  Etwas  vor,  das 
durch  Vorftellungen  in  Bewegung  gefetzt  wird,  damit 
ift  aber  der  Begriff  des  Seyns  verbunden,  fo  wie  mit 
dem  Prädicat  finfter  der  Begriff  des  Nicht  feyns  des 
Lichts.      Sage  ich  von  einem  Menfchen ,    er  ift  leben- 
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dig,  und  ich  fehe  blofs  darauf,  dafs  ich  dem  Begriff 
Menfch  das  Pradicat  lebendig  beilege,  und  nicht  da- 
von verneine,  nicht  fage,  er  ift  nicht  lebendig,  fo 
ift  das  die  lo  gif  che  Bejahung.  Sehe  ich  aber  darauf, 
dafs  ich  jn  dem  Menfchen  wirklich  das  >Leben  als  Et- 
was in  ihm  vorhandenes  fet2e,  fo  heifst  das  Leben, 
weil  es  ein  Sevn  von  Vorftelhmgen  in  dem  Menfchen, 
als  Urfich*  feiner  Bewegungen,  vorftellt,  eine  Realilät, 
oder  Suchheit  in  dem  Menfchen,  oder  eine  trans- 
fcendentale  Bejahung.  Durch  4diefe  tran sfc en- 
den talen  Bejahungen  find  die  Gegenflände  nicht 
blofs  leere  Gedanken,  fondern  wirklich  Etwas,  oder 
Dinge  (C.  602). 

2.  Die  transfcendentale  Bejahung  ift  eigent- 
lich ein  reiner  Verftandesbegriff ,  durch  welchen  die 
Empfindung  gedacht  wird;  daher  kann  er  nicht  ange- 
wendet werden,  als 4 allein  durch  die  Vorfteliung  des 
Vorhamlenfeyns  in  der  Zeit,  welche  Vorfteliung  fein 
Schema  oder  die  reine  finnliche  Vorfteliung  ift,  die  es 
möglich  macht,  von  einem  Gegenftande  etwas  zu  bejahen, 
nehmlich  dasjenige,  was  in  der  Zeit  vorhanden  ift,  f. 
Übrigens  das  Ausführlichere  hiervon  in  dem  Artikel  Re- 
alität. 

Kant  Crit*   der  rein»  Vern.  Elementar!«  IC.  Tb.  II 
Abtb.  II.  Buch.  III  Hauptft.  II.  Abfchn.  S.  602. 

Beifpiel, 

xat*htypt.u%  vxriirypa ,  exem/flum,  cxemple.  Beifpiel 
ift  diejenige  Anfchauung,  welche  die  Realität  eines  em- 
pirifchen  Begriffs  darthut,  oder  woran  man  erkennen 
kann,  dafs  der  empirifche  Begriff  kein  Hirngefpinft, 
oder  leerer  Gedanke  ift.  Es  gehört  nicht  hierher,  die 
logifchen  Begriffe  vom  Beifpiel,  und  die  Regeln  darü- 
ber aufeinander  zu  fetzen,  und  eine  Theoriedes  Beifpiels 
jufzuftellen  und  fie  mit  neuen  Beifpielen  zu  belegen* 
Uns  ift  genug,  dafs  wir  einfehen ,  wie  zu  jedem  em- 
pirifchen  Begriff  eine  Anfchauung  gehört,  welche  eben 
durch  den  empirifchen  Begriff  gedacht  wird;  denn  die- 
er    heilst    darum    errrpirifch   (Krfahrungsbegriff; ,  wnil' 

V 
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fein  Gegenftand  kann  wahrgenommen ,  d.  i.  mit  He- 
wufstfeyn  angefchauet  werden.  Der  Naturforfcher ,  am 
Gegen fatz  gegen  den  Metaphyfiker ,  mufs  alle  feine  Be- 
hauptungen mit  Beifpielen  belegen,  die  er  Beobach- 
tungen und  V  er  fache  (pbfervationes  et  rxptrimenta) 
nennt.  Dadurch  bekommen  feine  Behauptungen  Reali- 
tät oder  diejenige  Befchaffenheit,  dafs  Ihnen  Jedermann 
beipflichten ,  und  fie  für  wahr  halten  mufs  {V.  254)« 

2.  Dafs  die  Achtung  für  eine  Perfon  von  Talen-, 
ten  daher  rühre,  dafs  fie  uns  das  Beifpiel  eines  Getez* 
zes  aufTtellt,  wird  gezeigt  im  Artikel  Achtung,  7. 

Kant.  Critik  der  Urtbeilskr.  I,  Tb,  §,59.  S.  254. 

Beiwohnung, 

topula  carnalis.  Derjenige  Act  zweier  Perfonen  beider* 
lei  Gefehl echts ,  wodurch  die  Zeugung  möglich  wird, 
d.  i.  wodurch,  nach  den  Gefetzen  der  Natur,  Men- 
fchen  entftehen  können,  obwohl  nicht  jedesmal  wirklich 
entftehen.  Ihr  wird  die  Enthaltung  von  der  fleifchlichen 
Gemeinfchaft  aus  Vorfatz,  oder  aus  Unvermögen  entge- 
gen gefetzt.  Der  Ehevertrag  wird  nur  durch  eheliche 
Beiwohnung  vollzogen ;  hingegen  ein  Vertrag  zweier  Per- 
fonen  beiderlei  Gefchlechts,  mit  dem  ein  fti  mm  igen  Vbr- 
fatze,  fich  aller  ehelichen  Beiwohnung  zu  enthalten,  oder 
mit  dem  BewuCstfeyn  des  Unvermögens  dazu ,  ftiftet  keine 
Ehe  (K.  110). 

Kant.   Metaph.  Anfangsgr.  der  Recbtsl.  I.  Tb*  II. 
Hauptfu  3.  Abfchn.  §.  27.  S.  iic> 

Bekann  t 

werden,  d.  1.  allgemein  mitgetheilt  werden ,  fo  dafs  es 
Jedermann  durch  feinen  theoretifchen  Verftand  verftehen 
und  erkennen  kann,  wenigftens  doch  dann,  wenn  fein 
Verftand  im  Nachdenken  geübt  worden  ift  (K.  208). 

Kant.  Rel.  innerh.  der  Grenz»  III.  Su  AUgem.  Anm. 
j.  Auü.  S.  1 96.  2.  AuÖ.  S.  208. 
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Beläftigung. 

.    S.  Lafu 

Belehrung! 

i 

Cultur.  Es  kaan  zur  Erkenntnifs  fowohl  ein  negati- 
ver, als  auch  ein  pofitiver  Beitrag  geleiftef  werden. 
Man  kann  nehmlich  etwas  dazu  beitragen,  den  Irrthum 
aus  einer  Erkenntnifs  we^zufchafTen,  und  fie  von  allein  Fal- 
fchen  zu  reinigen;  man  lernt  dadurch  nicht  mehr,  aber 
erkennet  richtiger,  dies  ift  Wer  negative  Beitrag.  Den 
Zwang,  den  man  nun  derreincn  Vernunft  4velche  ganz  al- 
lein a  priori  ei  kennt)  anthut,  damit  fie  von  Irrthum  rein 
werde  und  bleibe,  nennt  Kant  die  Difciplin  derfelben. 
IVIan  kann  aber  auch  etwas  da^u  beitragen,  wirkliche  Er- 
kenntnifs zu  verrchaffen,  wodurch  man  wirklich  mehr 
lernt  und- erkennt,  und  das  ift  der  pofitive  Beitrag. 
Die  Bearbeitung  der  reinen  Vernunft  nun,  um  ihr  eine 
Fertigkeit  zu  verfchaffen,  das  zu  erkennen,  was  aus  ihr 
felbft  entfpringt,  will  Kant,  foll  nicht  Difciplin  fon- 
dern Belehrung,   Cultur  deifelben  genannt  werden 

(C.  738  :  ). 

Kant,  Crh\  der  rein.  Vern.  Methodenl.  L  Hauptft,  S. 

Beleuchtung, 

critifche%  einer  VViffenfchaft.  Die  Unterfuchung  und 
Rechtfertigung,  warum  fie  gerade  diefe  und  keine  andere* 
Form  haben  mttfTe,  wenn  man  fie  mit  einem  andern  Sy- 
ftem  vergleicht,  das  ein  ähnliches  Erkenntnifsvennögen 
zum  Grunde  hat.  Kant  hat  zuerlt  auf  diefe  Unterfu- 
chung und  Rechtfertigung  aufmerkfam  gemacht,  von  ihm 
rührt  die  Benennung  her,  und  er  hat  in  der  Critik  der 
practifchen  Vernunft  (S  —  191)  ein  Beifpicl 

davon  gegeben  ,  welches  den  Betriff  fehr  deutlich  macht. 
Kant  unterfucht  und  rechtfertigt  nehmlich  daf  lbf»  die 
Form  der  Analytik  der  reinen  practifchen  Vernunft,  in- 
dem er  fie  mit  der  Analytik  der  reinen  fpecuUtiven  Ver- 
nunft vergleicht,    welche  beide  Wiffenfc  haften  eine  und 
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djefelbe  reine  Vernunft  zum  Grunde  haben,  nur  dafs 
ifiefe  in  der  erften  als  allein  den  Willen  beftim- 
mead,  in  der  andern  als  aus  f i  c  h  felbft  erken- 
nend betrachtet  wird  (M.  IL  291!.  P.  159). 

Kant.  Criu  der  pract.  Vern»  I.  Th»  I.  B»  III,  Hauptft. 
Crit.  Bei.  S.  159. 

Belieben, 

iwanKt  potent ia  activa,  facultas^  lubitus^  faculte\  ift 
der  in  einem  Begriff  des  Begehrungsvermögens  liegende 
Beftimmungsgrund  zu  einer  Handlung.  Es  ift  wohl  zu 
unterfr  beiden  von  der  moralifchcn  Erlau  bnifs, 
welche  darin  beftehet ,  dafs  die  Handlung  weder  gebo 
ten  noch  verboten  ift,  und  von  dem  Recht,  welches 
Grotius  (de  iure  belli  ac  pacis  L  I.  4)  unrichtig  auch 
facultas  nennt»  Wenn  eine  Handlung  uioralifch  erlaubt 
ift,  dann  kömmt  es  erft  noch  auf  mein  Belieben  an, 
ob  und  wenn  ich  fie  thun  oder  lalTen  will.  Es  ift  alfo 
noch  ein  Unterfrhied  zwifchen  dem  Vermögen  nach  Be- 
lieben1 zu  thun  und  zu  laflen,  und  dem  hlofsen  Begeh-, 
rungsvermögen  Das  letztere  hat  das  Thier,  Welches 
nicht  nach  Belieben  handeln,  fondern  nach  feinen  Vor- 
ftellungen  wirken  m  u  f  s.  Das  erftere  aber  fetzt  nicht 
biofs  ((innliche)  Vgrftellungen ,  fondern  Begriffe  vom 
Objecte  voraus,  und  das  Vermögen  verftändig  zu 
wählen,  welches  noch  von  dem  vernünftigen  Wäh- 
len nach  dem  Moralgvfetz,  wozu  ein  Wille  gehört  (K. 
V),  zu  unterfchehlcn  ift,    f.  Wille. 

2.  Eine  Sache  des  blofsen  Beliebens  (res 
merae  facultatis ,  des  chofes,  qui  de  p  enden  t  de 
In  Jimple  faculte  de  los  faire)  ift  eine  folche, 
die  wir  thun  und  laffen  können,  fo  oft  und  wann  es 
uns  gefällt;  oder,  die  doch,  wenn  fie  nur  einmal  ge- 
fchehen  kann,  voi^  uns  abhängt,  ob  wir  fie  nehmlich 
thun  wollen.  Die  Naturrechtslehrer,  felbft  Kant  nicht 
ausgenommen  (K  89),  bringen  in  diefen  Begriff  den  der 
reentlichen  Erlaubnifs  mit  hinein.  So  fagt  Kant,  zwei 
benachbarte  Völker  oder  Familien,  im  Naturftande, 
können  einander  widerftehen,  eine  gewiffe  Art  des  Gc* 
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brauchs  eines  Bodens  anzunehmen,  z.  B.  die  Jagdvü]- 
ker  dem  Hirtenvolk,  oder  diefe  den  Pflanzern  u.  d.  g.  \ 
denn  die  Art,  wie  fie  fich  auf  dem  Erdboden  über- 
haupt anfäffig  machen,  ift,  wenn  fie  fich  innerhalb 
ihrer  Grenzen  halten,  eine  Sache  des  blofsen  Be- 
liebens (res  merae  facu Itaeis).  Das  heifet  offenbar, 
da  hier  vom  rechtlichen  Können  die  Hede  ift,  es 
ift  darin  nichts,  was  dem  Recht  widerfpräche ,  folglich 
können  fie  das  halten,  wie  fie  wollen.  Allein  eigentlich  be- 
ftehet  das  B  elieben  blofe  darin,  da(s  fie  das  halten  kön- 
nen,  wie  fie  wollen,  weil  fie  nicht  durch  Naturtriebe,  alfo 
phyfifch  genöthigt  Werden,  wie  die  unvernünftigen 
Thiere.  Alles,  was  der  Menfch  begehrt,  ift  eine  Sa- 
che feines  Beliebens,  obwohl  nicht  des  Beliebens  allein 
oder  des  blofsen  Beliebens.  Wird  aber  bei  dem 
Belieben  Rückficht  genommen  auf  die  rechtliche  Er- 
l<aubnifs,  fo  giebt  es  den  Begriff  der  Befugnifs,  und 
Kant  hätte  fagen  folien,  fie  hätten  allerdings  die  Be- 
fugnifs dazu;    welches  auch  ganz  richtig  ift. 

Kant.  Metapb.  Anfängst^,  der  Rechts!.  Einl»  L  P.  V« 
h  Th.  II.  Hauptft.  I.  Abfchn.  §.  i5.  S.  89, 

Beliehener, 

Empfänger  des  Geliehenen,  commodatarius ,  em- 
prunteur.  Eigentlich  ift  unter  einem  Beliehenen 
ein  jeder,  dem  etwas  geliehen  wird,  zu  verftehen, 
es  mag  nun  fo  gefchehen,  dais  er  die  Sache  nur  derSpecies 
nach  wieder  geben  mufs  (f.  Anleihe),  oder  fo,  data 
er  die  Sache  felbft  wieder  geben  mufs,  die  ihm  vom 
Eigenthümer  (dem  Verleiher)  umfonft  geliehen  wor- 
den. Kant  nimmt  das  Wort  (K.  i45  im  letztern  Sinne, 
für  den  die  Römer  das  eigene  Wort  commodatarius 
hatten  (K.  1 43). 

2.  Derjenige  Belieh  ene,  welchen  die  Römer 
commodatarius  nannten,  ift  alfo  ein  folcher,  dem  durch 
denjenigen  wöhlthätigen  Vertrag,  den  man  das 
Verleihen  nennt,  von  einem  Eigenthümer  der  Ge- 
brauch einer  ihm  gehörigen  Sache  unvergolten  bewilligt" 
wird.    Wer  z.  B.  eiu  Buch  von  Jemand  entlehnt,  ift  der 


Digitized  by  Google 


Beliehener.  527 

Belieh  ene  in  dem  angegebenen  Sinne.  Kant  braucht 
das  Wort,  wenn  er  die  Frage  entfcheiden  will,  über 
den  Widerfpruch  zwjfchen  der  Privarvernuuft  und  des 
Gerichtshofes.,  wer  den  Schaden  einer  durch  Zufall  ver- 
unglückten geliehenen  Sache  tragen  foll.  Die  Frage  ift 
nchmlich,  ob  der  Beliehene  auch  alle  Gefahr  des  mög- 
lichen Verluftes  der  Sache,  wenn  er  cfiefe  Gefahr  nicht 
hat  abwenden  können,    über  fich  nehme? 

3.  Gefetzt,  es  habe  mir  Jemand  etwas  geliehen,  das, 
ohne  meine  Schuld,  .  bei  mir  zu  Schaden  gekommen 
wäre,  fo  ift  es  eine  Rechtsregel,  cafum  fentit  domi- 
nus, d.  i.  der  Schaden  fällt  auf  den  Verleiher. 
Allein  nach  dem  Urtheil  im  Naturzuftande,  d.  i. 
nicht  vor  dem  Gerichtshofe,  fondern  nach  der  innern 
Bcfchaffenheit  der  Sache  heifst  es,  cafum  fentit  com- 
modatarius,  d.  i.  der  Schade  fallt  auf  den  Belle- 
henen.  Wenn  mir  auf  dem  Wege  nach  Haufe  ein 
mir  zu  diefem  Wege,  wider  den  Regen,  geliehener 
Mantel,  durch  irgend  einen  Zufall,  ohne  meine  Schuld, 
z.  B.  etwa  dadurch,  dafs,  ich  weifs  nicht  wer,  mich 
aus  dem  Fenfter  unvorfichtiger  Weife  mit  abfärbenden 
Materien  begiefst ,  auf  immer  verdorben,  oder  mir 
gar,  als  ich  auf  diefem  Wege  in  ein  Haus  gerufen 
wurde,  wo  ich  den  Mantel  ablegte,  geftohlen  wurde, 
wer  foll  da  den  Schaden  tragen?  Das  rötnifche  Recht 
fagt:  der  Eigeuthttmer  und  nicht  der  Beliehene*)» 
Pufendorf  (lus  naturae  et  gent.  Ub.  V.  c.  IV.  §.  VI.) 

.  meint,  man  müffe  unterfcheiden,  ob  es  glaublich  fei, 
dafs   die  Sache  (der  Mangel)  m  auch  in  den  Händen  des 

j  Kigenthüroers  würde  zu  Schaden  .gekommen  feyn,  wenn 


»  •)  Quod  vcro  feriectutr  contigit ,  vel  morbo,  vel  vi  latronum  erep» 
tum  oft,  aut  quid  funilo  accidit,  die  ff  nd  um  eft,'  nihil  eorum  imputatu 
dum  effe  ei,  qui  comm  odaturn  aeeepit ;  niji  aliqua  culpa  inter» 
veniat.  Proinde  et ß  incendio  t  vel  ruina  aliquid  contigit,  vel  aliquod 
danm um  fatal«  non  tenebitur :  nifi  forte,  cum  poJJU  res  commodatas 
fulvas  facere  fuas  praetulit.  D  ig  eft  IIb.  XHL  Tit.  II.  Commo* 
dati  vel  contra,  LegeV.%.t\. 

*  • 

-  * 
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fie  auch  nicht  wäre  verliehen  worden;    oder  ob  fie,  in 
diefem  Falle,    toärte  können  erhalten  werden.  Titius 
(Obf.  in  Puferidorf.  CCCLXP,  fagt,    diefer  Grund  be- 
werfe nichts;    weil  der  Darleiher  fehr  gut  habe  wiffen 
können,  dafs  fich  folche  Zufälle  ereignen  könnten,  und 
folglich  ftillfchweigend  eingewilligt  habe,    dafs  die  Sa- 
che auf  feine  (des  Eigenth Omers)  Gefahr  von  dem  Be- 
sehenen gebraucht  werde.    Ueberdem  könne  man  fogar 
fagen,    dafs  dem  Beliehenen  zu  viel  zugemutbet  werde, 
wenn  er  den  Dienft,    den  man  ihm  ieiftet,    fo  theuer 
erkaufen  folle ,    dafs  er  verbunden  feyn  folle ,    die  ge- 
liehene Sache  zu  bezahlen,  wenn  fie  ohne  feine  Schuld 
zu  Schaden  käme.    Barbe yrac  (Le  droit  de  la  nature 
et  des  gens  par  Pufendorf^  trnd.  par  Barbeyrac.    Lib+  F. 
ch.  IV.  §.  VL  not.  2.)  meint,    diefes  Leihen  fetze  einen 
ftillfchweigenden  Vertrag  voraus,    durch  welchen  fich 
der  Beliehene  verbindlich  mache,  den  Eigenthilmer  zu 
entfehädigen ,    wenn  die  geliehene  Sache  durch  Zufall 
zu  Schaden  kommen  follte;    weil  fonft  wenig  Menfchen 
was  leihen  würden ,   zumal  wenn  fie  einen  folchen  Ver- 
luft  nicht  gut  follten  tragen  können.    Barbeyrac  un- 
terftützt  diefe  feine  Meinung  durch  folgende  Gründe: 
„Es  ftehet  ohne  Zweifel  Jedem  frei,    eine  Sache,  die 
ihm  gehört,    zu   leihen  oder  nicht  zu  leihen,    und  fie 
unter  folchen  Bedingungen,  als  ihm  gefällt,    zu  leihen. 
Man  kann  auch  nicht  fagen,    dafr,    wenn  er  fich  aus- 
bedinge,    der   Beliehene   müffe  fie  ihm  bezahlen,  im 
Fall  fie  durch  ein  Unglück  zu  Schaden  kommen  follte, 
darin  etwas  Ungerechtes  liege.      Es  ift  ferner  gewifs, 
dafs  es  viel  Leute  geben  wird,    welche  keine  Schwie- 
rigkeit machen  werden ,    unter  diefer  Bedingung  etwas 
zu   entlehnen;    es  wird  fogar  welche  gehen,     die  es 
nicht  anders  wollen,     und  welche  unhefcheiden  zu  feyn 
glauben  werden,    einen  fo  läftigen  Dienft  von  demjeni- 
gen zu  fordern,   von  dem  fie  entlehnen;    fo  dafs  fie  fo- 
gar glauben  werden,   es  fei  gegen  ihre  Ehre,    dafs  fie 
hierin  die  Wohltliat  des  Gefetzes  (beneßrium  legis)  be- 
nutzen  follten,    welches    fie  von  allem  Schadenerfatze 
dispenfirt,  wenn  die  gehehene  Sache  ohne  ihre  Schuld 
in  ihren  Händen  auf  immer  verdorben  ift.     Wenn  nun 
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dem  fo  ift,  und  man  hier,  voraus  gefetzt,  dafs  man  fielt 
nicht  darüber  erklärt  hat,  und  es  kein*  bürgerliches  Gefetz 
giebt,  welches  den  Fall  beftimmt,  nothwendig  einen  ftili- 
fch\vei*»enden  Vertrag  über  den  möglichen  Verluft  durch 
einen  nicht  vorhergefehenen  und  unvermeidlichen  Vorfall 
annehmen  mufs;  fo  ift  die  Frage,  zu  wiffen,  welche  Präfunv 
tion  die  ftärkfte  fei,  entweder  diejenige,  welche  den  Ei» 
genthümer  verurtheilt,  feine  Sache  dadurch  zu  verlieren, 
dafs  er  eine  Reihe  Dienfte  leiftet,  oder  die,  welche  den 
Verluft  auf  den  Beliehenen  fallm  läfst,  der,  obwohl  un- 
fchuidig,  doch  die  wirkliche  Veranlaffung  dazu  ift,  weil 
man  ihm  den  unvergoltenen  Gebrauch  der  Sache  bewilligt 
hatte.  Man  kann  fich  hier  blofs  nach  Muthmafsungen  rich- 
ten, die  fich  auf  den  Gern  üthszuftand  gründen,  worin  fich 
die  Menfchen  gemeiniglich  befinden.  Und  hier  mufs  man 
vornehmlich  auf  den  Gemüthszuftand  des  Darleihers  Rück- 
ficht nehmen;  der  Beliehene,  zu  deffen  Vortheil  der  gan- 
ze Vertrag  ift,  konnte  kein  Recht  haben,  als  nur  in  fo 
ferne  der  Andere,  der  unumfehränkter  Herr  der  Bedingun- 
gen war,  ihm  ein  Recht  zugeftehen  wollte.  Nun, nehm© 
ich  als  eine  Thatfache  an ,  dafs  unter  hundert  oder  taufend 
Perfonen  ,  welche  leihen ,  kaum  eine  Einzige  feyn  werde, 
welche  wird  leihen  wollen,  wenn  fie  nicht  darauf  rechnen 
könnte,  dafs  derjenige,  dem  fie  leihet,  ihr  den  Verluft  er- 
fetzen  werde,  den  fie  leiden  würde,  wenn  die  Sache ,  es 
fei  wie  es  wolle,  zu  Schaden  kommen  follte.  Wenn  man 
die  Welt  nur  einigermafsen  kennt,  fo  wird  man  dies  nicht 
leugnen  können.  Und  je  wichtiger  die  geliehene  Sache 
ift,  je  ftärker  ift  die  Prä'fumtion.  Aber  es  giebt  rioch 
andre  Gründe,  welche  von  dem  B  *liehenen  hergenommen 
find.  Denn,  obwohl  die  geliehene  Sache  zu  Schaden  kom- 
men kann,  fo  kann  fie  doch  auch  einem  folchon  Unfall  ent- 
gehen. Der  Beliehene  fieht  nun  das  erftere  fOr  fehr  unge- 
vvifs  an,  und  glaubt  daher  nicht  viel  zu  wanen ,  wenn  er 
ficU  verpflichtet,  in  diefem  Falle  den  Figenlhümer  zu  ent-> 
"  fchädigen.  Ueberdem,  der  nnveri'ohene  Gebrauch,  den 
er  von  eines  andern  Gut  macht,  erfpart  ihm  entweder  den 
Aufwand,  den  er  machen  müfste,  wenn  er  eine  folche  Sa- 
che zu  kaufen  genuthigt  wäre;  oder  ift  ihm  doch  darum 
Mellins  philo/.  fFörtnb.  i,  ßrf.  LI 

■  m 
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febr  vorteilhaft,  weil  er  fiA  in  dem  Augenblick 
nicht  die  Bequemlichkeit  auf  andere  Art  verfchaffen 
kann;  oder  ift  ihm  doch  fo  nützlich,  dafs  das  ihn 
hinlänglich  für  die  ungewiffe  Gefahr  nicht  vorhergefehe- 
ner  Unfälle  entfchädigt.  Und  Ober  dies  alles  mufs  es 
dem  Verleiher  viel  unangenehmer  feyn ,  fein  Eipen- 
thum  darum  zu  verlieren,  weil  er  gefall  ig  gewefen  ift, 
als  dem  Beliehenen,  den  Werth  zu  erfetzen,  im  Fall 
ein  Unfall  die  Sache  trifft,  während  dafs  er  fie  ge- 
brauchte. Man  kann  hier  die  Maxime  der  römifchen 
Rechtsgelehrten  in  einem  andern  Fall  anwenden:  et  fit 
iniquum,  damnofum  effe  cuique  officium  fuum  (Digest, 
lib.  XXIX»  Tit.  HL  Teft ament.  queniadmodum  a/;e- 
riantur  Leg.  Vlh  es  fei  unrecht,  dafs  Jemanden 
fein  Dienft  fchädlich  feyn  folle. 

4.  Kant  beantwortet  alle  drefe  Gründe  damit,  dafs  er 
(K.  i45)  fagt:  })ein  öffentlicher  Richter  kann  fich  nicht  auf 
Präsumtionen,  von  dem,  was  der  eine  oder  der  an- 
dere Theil  gedacht  haben  mag,  einladen;  fondern  der, 
welcher  fich  nicht  die  Freiheit  von  allem  Schaden  an 
der  geliehenen  Sache  durch  einen  besonderen  angehäng- 
ten Vertrag  ausbedun^en  hat,  mufs  diefen  felbft  tra- 
gen." Der  Richter  hat  hier  nehmlich  keinen  andern 
Entfeheid  ungsgrund,  als 

a.  dafs,  wenn  einer  Sache,  durch  etwas,  das  nicht 
erfetzen  kann,  ein  Schade  zugefügt  wird,  kein  Ande- 
rer als  der  Eigenthümer  darunter  leide. 

b.  Dafs  aber  hier  noch  eine  gelegentliche  Urfache 
(taufa  occafionalisj  fei,  welche  er  fetzen  könne,  fei 
zwar  wahr,  aber  es  müfTe  durch  einen  befondern  Ver- 
trag ausgemacht  worden  feyn,  dafs  die  gel egen tli- 
che  Urfache  büfsen  folle,  was  die  wirkende  Urfa- 
che,   die  nicht  erfetzen  könne,    verfchuitlet  habe. 

Folglich  fpricht  das  ftrenge  Recht  den  Beliehenen 
von  dem  Schadenerfatze  Jos,  und  diefer  ift  nicht  verbun- 
den zu  erfetzen.  Schon  Mofes  entfeheidet  in  feinem 
bürgerlichen  Recht  eben  fo,  dafs  nehmlich  der  Eigen- 
thümer, den  Schaden  tragen  müffe,  und  rechtlich 
nichts  fordern  könne  (2  Mof.  22,  10  —  10). 
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5.  Eine  andere  Frage  ift  die,  ob  es  Pflicht  für 
den  Besehenen  fei,  den  Schaden  zu  erfetzen?  Diefe 
Frage  mufs  allerdings  mit  Ja  beantwortet  werden.  Das 
ift  £S  eben,  was  die  Privatvernunft  meint  durch  die  Ma* 
xime:  Xafum  fentit  commodatarius.  Denn  die  Behaup- 
tung» fagt  Kant  K.  i44«  mi|k  jedem  Menfchen  als  uiv* 
gereimt  auffallen,  ich  hätte  nichts  weiter  zu  thun,  als 
den  Mantel  (3)  fo  verdorben,  wie  er  ift,  zurückzu- 
fchicken,  oder  den  gefchehenen  Diebftahl  nur  zu  mel* 
den;  allenfalls  fei  es  noch  eine  Höflichkeit,  den  Eigen* 
thümer  diefes  Verluftes  wegen  zu  beklagen,  da  er  aus 
feinem  Recht  nichts  fordern  könne*  „Wir  fehen," 
fagt  Cicero  {de  offic.  Hb.  ///,  17),  „die  Moral  verfahrt 
anders,  und  geht  weiter,  als  die  Gefetze.  Durch  Ge- 
fetze können  nur  diejenigen  Kunftgriffe  verhütet  werden, 
welche  handgreiflich  und  dem  äufsern  Zwange  un* 
terworfen  find;  die  Moral  verbietet  alle,  die  von  dem 
Verftande  entdeckt,  und  vom  Gewiffen  beftraft  werden 
können/1  Ift  diefe  Pflicht  zu  erfetzen  nun  aber  eine 
vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht,  d.  h.  eine 
Pflicht  der  Gerechtigkeit  oder  der  Güte?  Güte  kann  es 
nicht  feyn,  denn  der  Verleiher  bittet  nicht  um  den  Scha- 
denersatz als  um  eine  Wohlthat,  fondern  fordert  ihn 
gewiflermafsen  als  ein  Recht.  Da  indeffen  der  Richter 
nicht  für  den  Verleiher  entfchciden  kann,  fo  ift'  es 
doch  auch  keine  Pflicht  der  Gerechtigkeit.  Folg- 
lich ift  es  eine  Pflicht,  welche  den  Uebergang  macht 
zwifchen  der  unvollkommenen  und  vollkommenen  Pflicht, 
es  ift  zum  Theil  Güte,  zu  erfetzen,  weil  der  Beliehenc 
nicht  dazu  rechtlich  genöthigt  werden  kann,  und  es 
ift  zum  Theil  Gerechtigkeit,  weil  doch  die  Forderung 
des  Verleihers  nicht  ohne  alle  Gültigkeit  ift.  Die 
Pflicht  aber,  eine  folche  Rechtsforderung  zu  befriedigen, 
zu  deren  Befriedigung  der  Richter  nicht  nöthigen  kann, 
ift  eine  Pflicht  der  Billigkeit. 

Kant«  IWetaph.  Anfangsgr*   der  Rechtsl.  I.  Tb.  Iii' 
Hauptfu  §,  38»  S.  142  —  143/ 

LI  2 
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5)2    Belohnung.  Bemächtigung.  Beredsamkeit. 

&$ao*  ,  praemium ,  retfiuneratio ,  rtcompen  fe.  So 
hei  Ts  t  der  rechtliche  Effect  einer  v  e  r- 
dienftlichen  That,  welcher  durchs  Ge- 
fetz verheifsen  ift,  fo  dafs  derfelbe  die  I*e- 
wegurfache  zur  That  war  (K.  XXIX).  Ift  die  That 
Schuldigkeit,  und  auch  der  letztern  vollkommen  ange- 
meflTen,  fo  hat  fie  gar  keinen  rechtlichen  Effect  ,  d.  i. 
es  erfolgt  weder  Belohnung  noch  Strafe  darauf  (K. 
XXX). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  Einleit.  IV. 
S.  XXIX.  XXX.  ^ 

» 

Bemächtigung) 

S.  Befitznehm ung. 

Beredtfamkeit. 

Redekunft,  {vr*/«*,  rhetorice,  ars  oratoria^  e7o- 
quentia  oratoria,  rhetorique>  ari  oratoire.  Bei 
den  Geschäften  unfers  Verftahdes,  denken  und  erken- 
nen (f.  Verftand),  können  wir  uns  to  Erhalten,  als 
triebe  hlofs  unfre  Einbildungskraft  damit  ihr  freies 
Spiel,  gleichfam  ohne  an  fefte  Begriffe  gebunden  zu 
feyn.  Man  kündigt  ein  Gefchäft  an,  und  fuhrt  es  doch 
fo  aus,  als  wäre  es  ein  blofses  Spiel  mit  Ideen  (Be- 
griffen, die  kein  wirkliches  Object  in  der  Erfahrung 
haben);  welche  Kunft  die  Beredtfamkeit  genannt 
wird.  Die  Kunft  beftehet  darin,  dafs  die  Verbindung 
und  Harmonie  zwifchen  dem  Verftande,  der  fein  Ge- 
fchäft treibt,  und  der  Einbildungskraft,  welche  blofe 
mit  Begriffen  zu  fpielen  fcheint,  fo  ausfieht,  als 
wäre  diefe  Verbindung  und  Harmonie  ganz  unah- 
{jchtlich,  als  füge  fich  das  von  felbft  fo.  Derjenige, 
welcher  diefe  Kunft  verftcht  und  ausübt,  heifst  ein 
Redner,  f.  Redner  (U.  20 5). 

2.  Die  Beredtfamkeit  ift  die  eine  der  beiden  re- 
denden  Künfte,  die  andere  ift  die  Dichtkunft. 
Man  kann  die  Beredtfamkeit  mit  einer  malerifchen  Dar- 
fteilung verbinden;  diefes  gefchiehet  im  Schau  fpiele. 
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*  ■ 

in  welchem  der  Redner  felbft  (das  Object  der  Redekunft) 
der  Gegenftand  ift,  welcher  malerifch  dargefteJJt  wird 
(ü.  2i3).  Die  Beredtfamkeit  (nicht  die  Wohlre- 
den heit,  eloquentia*  t  e loquencey  als  Kunft,  Geh  leicht, 
richtig  und  palfend  auszudrücken)  ift  die  Kunft  211  überre- 
den visperfuadendi,  to£i*fr*c,  Quinctil.  Inst.  Orat.  Hb, . 
//.  cap.  XVI.)  und  follte  daher  aus  den  Gerichtsfehranken 
und  von  den  Kanzeln  verbannet  feyn,  denn  fie  ift  eine  Dia* 
lectik,  die  durch  den  fchönen  Schein  hintergehet,  und 
Worte  und  Bilder  für  Wahrheit  giebt.  Manche  unter  den 
Alten  haben  daher,  fchon  lange  vor  QuinctiJians  Zeiten, 
diefe  Beredtfamkeit  k««»™ ,  pravitatem  artis>  eine  bö- 
fe  Kunft  genannt,  und  Athenäus  erklärte  fie  für  die 
Kunft  zu  täufchen  (artem  fallendi).  Locke  ift  derfelben 
Meinung  als  Kant  und  Athenäus  (EJj.  phil  conc.  V 
EntrruL  hum.  livr.  VUL  ch.  X.  $.  34^  und  erklärt  eben- 
falls  die  Beredtfamkeit  für  eine  Kunft  die  Menfchen  zu 
täufchen  (U.  216). 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr,  LTh.  §.  5u  S.2o5.  $,  5a. 

X  AI  i    $    j  j     $ .  2l6. 

Berkley., 

George  Berkeley  oder  Berkley,  Doctor  der  Theo- 
logie, und  Bifchof  zu  Cloyne  in  Irland,  Warden  i2ten 
März  1684  zu  Kilcrin  in  der  Graffchaft  Kilkenny  in  Irland 
gehohren,  und  ftudirte  zu  Dublin,  wo  er  fich  fehr  bald 
durch  feine  KenntnifTe  in  der  Mathematik  und  Phiiofopliie  / 
hervorthat.  Im  Jahr  171 3  begab  er  fich  nach  London,  wo 
er  fich  Stedens,  Swifts  und  Popens  Achtung  er- 
warb. Er  ging  noch  in  eben  demfelben  Jahre  als  Secre- 
tair  und  Capellan  des  Englifchen  Gefandten,  Grafen  von 
Peterborongh,  nach  Sicilien,  kam  aber  nicht  wei- 
ter als  bis  nach  Livorno,  wo  ihn  der  Gefandte  zurückhefs. 
Er  kam  mit  dem' Lord  1 7  1 4  wieder  nach  England,  weil 
aber  bald  darauf  das  Minifterium  der  Königin  Anna  fiel, 
fo  verlor  er  die  Hoffnung  der  Beförderung  durch  den  Lord 
Peterborongh,  und  begleitete  daher  den  Sohn  des 
Bifchoffs  Afhe  von  Clogher  in  Irland  auf  feinen 
Keifen. 

Digitized  by  Google 


534  Berkley. 

2.  Berkley  befuchte  auf  diefer  Reife  den  fcbwind- 
f üchtigen  Malebranche  zu  Paris ,  dem  ein  philofophi- 
fcher  DispQt  mit  Berkley  wenige  Tage  nachher  den  Tod 
zuzog.  iMit  dem  jungen  Aihe  blieb  Berkley  vier  Jahre 
auf  Reifen,  und  befichtigte  befonders  den  untern  Theil  Ita- 
liens und  Siciliens  fehr  genau ,  und  ftudirte  dabei  die  Bau- 
kunft.  Der  Herzog  von  Grafton  nahm  ihn  172t  als 
feinen  Hofprediger  mit  nech  Irland.  Er  wurde  1724  De- 
chant  zu  Derry,  welche  Stelle  ihm  jährlich  1 100  Pfund 
eintrug,  und  that  den  Vorfchlag,  die  Wilden  in  Amerika 
zu  bekehren,  wozu  er  die  Einkünfte  feiner  Pfründe  bis  auf 
100  Pfund  anwenden  wollte.  Der  Vorfchlag  fand  bei  Hofe 
fowohl,  als  auch  im  Parlamente  Beifall,  und  man  ver- 
fprach,  10000  Pfund  für  ein  Collegium  auszufetzen,  das 
zu  diefem  Zweck  auf  den  Bermudas  errichtet  werden  follte. 
Er  reifete  auch  1728  mit  einigen  jungen  Irländern  und  ei- 
nem beträchtlichen  Vermögen  wirklich  nach  Rhode- Is- 
land ab,  um  dafelbft  die  ihm  verfprochene  Summe  in  Em- 
pfang zu  nehmen.  Allein  der  Minifter  wandte  diefelbe  zu 
einem  andern  Behuf  an  ,  daher  Berkley  fein  Vorhaben, 
(ich  ganz  diefem  Gefchäft  zu  widmen ,  und  die  Amerika- 
ner zu  civilifiren,  aufgab,  und  nach  London  zurückkehrte. 
Bald  darauf,  nehmlich  1733,  ward  er  Bifchof  zu  Cloyne,  . 

und  ftarb  1753  den  i4ten  Jan.  zu  Oxford. 
i 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er  fein  philofo- 
phifches  Syftem  aufltellte,  find: 

Principles  of  human  Knowledge.  Dublin  1710»  8. 
worin  er  das  Dafeyn  der  Materie  läugnete. 

Three  dialogues  between  Hylas  and  Philonous.  Lon- 
don 1713.  8.  worin  er  fein  idealiftifches  Syftem  verthei- 
digte.  Franz öfifch  Amfterdam  1760,  12.  Deutfch 
aus  der  franzöfifchen  Ueberfetzung,  weil  der  Ueberfetzer 
das  Englifche  Original  nicht  bekommen  konnte,  unter  dein 
Titel:  Sammlung  der  vornehmften  Schriftftel- 
er,  die  die  W ürkli c hkeit  ihres  eigenen  Kör- 
pers und  der  ganzen  Körperwelt  läugnen. 
Enthaltend  des  Berkeleys  Gefpräche  z wifchen 
Hylas  und  Philonous  u.  f.  w. ,  überfetzt  —  von 
Job.  Chrift  Efcheubach,  Pro£  d.  Philof.  zu  Ro- 

r 
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ftock.  Roftock,  1756.  8,  welche  ich  hier  benuz- 
zen  will. 

4.  Von  diefem  Berkley  fagt  nun  Kant  (C.  274)  „er 
habe  den  dogmatifchen  Idealismus  behauptet,  nehm* 
lieh  den  Raum,  mit  allen  den  Dingen,  welchen  er 
als  unabtrennliche  Bedingung  anhängt,  für  etwas,  was 
an  fidh  unmöglich  fev,  und  darum  auch  die  Dinge  im 
Raum  für  blofse  Einbildungen  erklärt"  Folgendes 
Ift  ein  Auszug  der  erften  Unterredung  zwifchen  Hylas 
und  Philonous  von  Berkley.  Die  Behauptung  des 
Berkley  ift: 

I. 

dafs  dergleichen  Dinge,    die  die  Philofo 
phen  Körper  nennen,    nicht  wirklich  da 
find 
Seine  Gründe  find: 

a.  Sinnliche  Dinge  find  folche,  die  wir  unmit- 
telbar empfinden  (oder  wie  Kant  es  benennt,  em- 
pirifch  anfehauen),  z.  B.  wenn  ich  ein  Buch  lefe, 
fo  empfinde  ich  die  Buchftaben  und  daraus  zufammenge. 
ferzten  Wörter  unmittelbar,  den  mit  diefen  Wörtern  ver- 
knöpften Begriff  aber,  z.  E.  von  Gott,  empfinde  ich 
mittelbar,  oder  er  wird  vermittelt  der  Buchftaben  in 
mir  erweckt,  und  folche  Begriffe  find  folglich  nicht 
finnlich. 

b.  Nun  empfinden  wir  nichts  unmittelbar,  als  durchs 
Geficht  das  Licht,  die  Farben  und  Figuren,  durchs 
Gehör  den  Schall,  durch  die  Gefchmackswerkzeuge 
den  Gefchmack,  durch  den  Geruch  die  Ausdünnungen, 
durchs  Gefühl  die  fühlbaren  Eigenfchaften.  Dies  ünd 
aber  lauter  finnliche  Eigenfchaften ,  und  wenn  man  die 
Dinge  derfelben  beraubte,  fo  würde  nichts  finnliches 
mehr  an  ihnen  übrig  bleiben.  Die  finnlichen  Dinge  findalfo 
nichts  anders  als  ein  Inbegriff  finnlicher  Eigenfchaften. 

c.  Nun  ift  die  Wirklichkeit  etwas,  das  den  Dingen 
an  und  für  fich  zukömmt,  und  von  der  Eigenfchaft, 
dafs  fie  empfunden  werden,  gänzlich  unterfchieden ,  fo 
dafs  ihnen  die  Wirklichkeit  zukäme,  wenn  gleich  kein 
denkendes  Wefen  fie  (vermittelft  der  Empfindung)  fich 
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vorftellte.  Die  finnlichen  Ejgenfchaften  aber  find  Bloft 
Empfindungen  m  dem  empfindenden  Subject,  z.B.  ' 

*  die  Wärme  und  kälte  haben  keine  wahre  Wirk- 
lichkeit, denn 

A.  Wärme  und  Kälte  find  Gefahle  des  Schmer- 
zes  oder  des  Vergnügens,  die  folglich  nur  in  dem 
Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das  keine  Em- 
pfindung hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  können. 

B.  Wärme  und  Kälte  haben  ihre  G  r  a  d  e,  die  von 
der  Befchaffenheit  des  Fühlenden  abhängen,  daher  der  eine 
das  warm  findet,  was  der  andere  kalt  findet* 

G.  Es  giebt  Gefühle,  die  denen  der  Wärme  und  Käl- 
te gleich  find,  ohne  Wärme  und  Kälte  zu  feyn ,  z.  B.  eine 
ftechende  Nadel  verurfacht  eben  das  Gefühl  als  eine  bren- 
nende Kohle.  Hieraus  würde  folgen,  dafs  wenn  die  Wärme 
oder  das  Stechen  der  Nadel  in  der  Sache  und  nicht  in  dem 
Fühlenden  wäre,  zwei  verfchiedene  Dinge  einerlei  Eigen- 
fcbaften  hätten,  die  Nadel  müfste  brennen,  und  die  Kohle 
ftecjien. 

ß  Der  Gefchmack  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich 
da,  fondern  blofs  eine  Vorftellung  der  Seele;  denn 

A.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  find  Gefühle  des 
Schmerzes  oder  des  Vergnügens,  die  folglich  nur 
in"  dem  Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das 
keine  Empfindung  hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  kön- 
nen. Wollte  man  aber  etwa  wider  diefen  Grund,  auch 
wider  den  «,  A.  cTen  Einwurf  machen,  dafs  zwar  nicht  die 
Empfindung  der  Süfsigkeit  und  Bitterkeit,  der  Wärme 
und  Kälte,  aber  doch  diefe  Eigenfchaften  felbftin  den  Kör- 
pern wären,  fo  wären  ja  das  dann  offenbar  keine  f in  n li- 
ehen Dinge,  das  heifst,  folche,  die  unmi  t  telbar  em- 
pfunden werden  (a).  Hier  ift  aber  nur  von  den  letz- 
tern die  Rede. 

B.  Süfsigkeit  und  Bitterkeit  hängen  von  der 
Befchaffenheit  des  Gefchmacks  des  Schmeckenden  ab;  was 
einem  Menfchen  f  ü  fs  fchmeckt,  weun  er  gefund  ift,  das 
fchmecktihm  bitter,  wenn  er  krank  ift. 

y  Der  Geruch  ift  nicht  in  den  Körpern  wirklich  da, 
Xondern  blofs  eine  Vorftellung  der  Seele ;  denn 
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A.  er  befteht  ebenfalls  in  angenehmen  und  u n- 
angenehmen  Gefühlen,  die  folglich  nur  in  dem  Füh- 
lenden, aber  nicht  in  dem  empfindungslosen  Körper 
wirklich  feyn  können. 

B.  Der  Geruch  hängt  ebenfalls  von  der  Beschaf- 
fenheit des  Sinnes  des  Riechenden  ab,  denn  den  Thie* 
ren  riechen  z.  B.  die  Ausdünnungen  der  Blumen  u.  f.  w> 
gewifs  ganz  anders  als  uns. 

• 

a  Der  Schall  ift  nicht  eine  Eigenfchaft,  die  fich  in 
den  tönenden  Körpern,    oder  in  der  Luft  befindet,  * 
denn 

A.  wenn  man  eine  Glocke  unter  ein,  auf  der  Luft* 
pumpe  gefteJltes  Glas  feizt,  und  es  fo  einrichtet,  dafs 
unter  demfelben  an  die  Glocke  gefchlagen  wird,  fo 
giebt  fie  nicht  den  geringften  Klang  von  fich. 

B.  Ware  aber  der  Klang  in  der  Luft,  fo  hatte  ja, 
die  Luft  eine  Empfindung,  da  fie  doch  ein  empfind  ungs- 
lofes  Ding  ift.    Wollte  man  aber  fügen,    der  Klang  als 

_  Empfindung  ift  zwar  in  uns,  aber  als  zitternde  Bewe- 
gung der  Lufttljeilchen  ift  er  doch  in  der  Luft;  fo 
wäre  ja  der  Klang  mit  der  zitternden  Bewegung  der. 
Luft  einerlei,  dann  niüfste  aber  auch  die  Bewe- 
gung die  Eigenfchaften  der  Klänge  und  Töne  haben, 
und  es  gäbe  eine  höhe  und  tiefe  u.  f.  w.  zitternde  Be- 
wegung der  Luft.  AUein  die  Bewegung  ift  ja  eine  Em- 
pfindung des  Gefühls  und  Gefichts,  bei  den  Klängen 
und  Tönen  ift  aber  die  Rede  yon  den  Gehörs  erapfin- 
dungen. 

•  Die  Farben  find  nicht  in  den  Körpern  und  auch 
nicht  im  Licht  befindlich;  denn 

A.  wenn  eine  jede  fichtbare  Sache  die  Farbe  an 
fich  hat,  -  die  wir  daran  fehen,  fo  mufs  fie  ein  Körper 
feyn.  Dann  müJTen  aber  die  Körper  entweder  nichts  als 
finnliche  Eigenfchaften  haben  (welche  nichts  ander» 
als  unmittelbare  Empfindungen  find),  oder  das  Ge- 
ficht mufs  etwas  anders  wahrnehmen  als  finnliche  Eigen- 
fchaften. Das  letztere  ift  unmöglich,  folglich  mufs  ein 
Körper  aus  finnlichen  Eigenfchaften  beftehen  (oder  unmit- 
telbare Empfindung,    d.  i.  blofce  VorfteUung  feyn). 
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•  B.  Wenn  die  Farben,  die  das  Auge  an  den  Kör- 
pern wahrnimmt,  den  Körpern  an  fich  zukämen,  fo 
müfsten  Tie  ihnen  beftändig  zukommen,  und  nicht  ver- 
änderlich feyn.  Betrachtet  man  aber  die  Dinge  ganz 
nahe  un  I  genau,  fo  haben  fie  eine  ganz  andere  Farbe, 
eis  in  der  Ferne,  und  das  Vergröfserungsglas  {teilet 
uns  wieder  ganz  andre  Farben  an  den  Felben  dar,  und 
di^  Thiere  mögen  wieder,  ganz  andere  Farben  erblik- 
ken,     als  wir. 

C.  Hären  aber  die  Farben  in  dem  Lichte,  fo  wä- 
ren fie  doch  in  einem  körperlichen  Dinge,  und  dann 
lind  wieder  die  Grunde  n  A  und  ß  dagegen.  Auch 
gilt  von  dem  Licht  der  Grund  ß,  wenn  man  fagen  wollte) 
die  Farben  wären  Schwingungen  der  Lichttheilchen;  oder 
der  Grund  0,  A,  wenn  wir  einen  Unterfchied  machen 
wollten  zwifchen  den  Farben ,  in  fo  fern  wir  fie  em- 
pfinden ,  und  den  Farben,  in  fo  fern  fie  Eigenfchaften 
des  Lichts  find;  was  wir  nehmlich  nicht  empfinden, 
And  auch  keine  finniichen  Dinge,  von  denen  allein  hier 
die  Rede  ift 

d.  Allein  nicht  blofs  die  Eigenfchaften  «,  *,  r, 
welche  man  die  von  der  zweiten  Gattung  nennt ,  find 
nicht  wirklich  in  den  Körpern  aufser  uns;  fondern 
auch  die  von  der  erften  Gattung,  unter  welchen  man 
die  Ausdehnung,  Figur,  Feftigkeit,  Schwere,  Bewegung 
und  Ruhe  verfteht. 

m  Die  Ausdehnung  und  Figur  find  Eigenfchaften, 
die  die  Körper  aufs  er  uns,  als  Dinge,  die  nicht  den- 
ken können,  nicht  wirklich  an  fich  haben;  denn 

A.  andere  Thiere  ftellen  fich  die  Figur  und  Aus- 
dehnung der  Dinge,  die  fie  fehen  oder  fühlen,  nicht 
fo  wie  wir  vor.  Eine  Käfemilbe  .fieht  gevvifs  ihre  Glie- 
der gröfcer  als  wir. 

B.  Eine  Sache  fieht  ferner  in  der  Nähe  gröfser, 
in  der  Ferne  kleiner  aus,  welches  ift  denn  nun  ihre 
wahre  Gröfse?  Auch  flehet  der  eine  diefelbe  Sache 
klein,  glatt  und  rund,  der  andre  grofs,  uneben  und 
eckicht,  durch  das  Vergrößerungsglas  fieht  fie  ganz 
anders  aus,    als  mit  blofsen  Augen. 
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ß  Die  Bewegung  eines  Körpers  kann  nicht  zu  glei- 
cher Zeit  fehr  gefchwinde  und  fehr  langfamfeyn,  und  doch 
ift  dem  einen  Beobachter  diefelbe  Bewegung  fehr  ge- 
fchwinde ,  die  dem  andern  fehr  langiam  Sft ,  folglich  kann 
die  Bewegung  nicht  wirklich  an  dem  Körper  feyn. 

y  Die  Starrheit  (Härte)  eines  Körpers  kann  nicht 
zu  gleicher  Zeit  fehr  grofs  und  fehr  klein  feyn ,  und  doch 
ift  de  es  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Kräfte, 
zum  Beweife,  dafs  fie  nicht  in  den  Körpern  ift. 

e.  Den  Körpern  kömmt  "auch  nicht  etwa  eine  unbe- 
ftimmte  Gröfse,  eine  Gröfse  überhaupt,  oder 
die  Eigenfchaften  der  erften  Gattung  überhaupt,  zü,  fo  dafs 
etwa  nur  diejenige  Gröfse  >  die  wir  empfinden ,  veränder- 
lich wäre;  denn 

m  fondcrt  man  von  einer  Ausdehnung  oder  Bewegung 
dasjenige  ab,  wodurch  fie  fich  von  andern  unterscheidet, 
die  Gröfse  und  Figur,  fo  bleibt  kein  Unterfchied  zwifchen 
ihr  und  der  andern  übrig,  d.  i.  es  wird  eine  Ausdehnung 
oder  Bewegung  überhaupt  daraus.  Das  ift  aber  ein  allge- 
meiner Begriff  und  kein  befonderes  Ding  (Individuum). 

ß  Die  Aus  lehnung  oder  Bewegung  Oberhaupt  läfct 
fich  ohne  Gröfse,  Figur,  Gefch windigkeit  u.  f.  w.  nicht 
vorft  eilen. 

A.  Wenn  die  Mathematiker  von  der  Ausdehnung  oder 
Bewegung  überhaupt  reden,  ohne  dabei  eines  ausgedehn- 
ten oder  bewegten  Körpers  zu  erwähnen ,  fo  folgt  daraus 
nicht,  dafs  fie  fich  auch  die  Ausdehnung  und  Bewegung 
ohne  Ihn  vorftellen  können. 

B.  Der  reine  Verftand,  d.  i.  das  Vermögen,  uns  die* 
Eigenfchaften  der  Dinge  überhaupt  vorzuftellen  »  hat 
nichts  mit  denjenigen  Dingen  zu  than,  die 
nur  durch  die  Sinne  oder  Einbildungskraft 
vorgeftellt  werden,  dergleichen  die  Ausdehnung  i(u 

y  Es  ift  nicht  möglich,  ,fich  eine  Figur  überhaupt  vor- 
zuftellen,  die  nicht  ihre  beftimmte  Gröfse  u.  £  w. 
hätte. 

Aus  allen  diefen  Gründen  folgert  nun  Berkley ; 

dafs  man   allen   finnlichen  Eigenfchaften, 
einer  fo  gut  wie  der  andern,    die  Wirk* 
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lichkeit  aufser  unfern  Gedanken  abfpre- 
chen  müffe. 

■ 

II. 

Er  widerlegt  dann  noch  einige  Einwürfe,  welche 
man  dagegen  machen  könnte,  als: 

9.  Obgleich  die  Empfindung  nicht  aufser  der  Seele 
wirklich  feyn  kann;  fo  fol±»t  doch,  dafs  man  dies  von 
dem  Gegen ftande  der  Empfindung  behaupten  müfTe, 
z.  B.  dis  Rothe  ift  in  der  Tulpe,  aber  die  Empfindung 
der  Rothe  ift  in  mir.  Antwort.  *  Dafs  die  Farben 
wirklich  in  der  Tulpe  find,  ift  eine  ausgemachte  Sa- 
che, aber  die  ganze  Tulpe  ift  ein  Geg^nftand  <ler  Sinne, 
folglich  ein  Gedanke  deffen,  der  fie  ficht.  Das  Em- 
pfinden ift  nicht  etwa  eine  Handlung  der  Seele,  fo  dafs 
das  Empfundene  ein  Leiden  habe  (empfunden  werde); 
denn  das  Empfinden  ift  das  Leiden,  welches  aifo  im 
empfin  lenden  Subject  feyn  uiufs,  aber  nicht  im  Em« 
pfundenen  feyn  kann.  Sonft  müfste  auch  beim  Schinerze 
ein  Handeln  und  Leiden  zu  unterscheiden  feyn.  Aber 
im  Schmerze  fteckt  keine  Handlung,  .und  das  Leiden  def- 
felben  kann  nicht  in  einem  Dinge  feyn,  das  keine  Em- 
pfindung hat. 

b.  Wenn  die  finnlichen  Dinge  Eigenfchaften  find, 
fo  mufs  es  doch  nothwendig  eine  Subftanz,  d.  i.  et- 
was für  fich  beftehendes  geben,  wovon  fie  Ei- 
genfchaften find.  Antwort.  Diefe  Subftanz  ift  aber 
kein  finnlicher  Gegenftand,  fonft  wäre  fie  eine  finnlj- 
«'he  Eigenfrhaft,  wie  die  übrigen,  was  aber  der 
Körper  an  fich  fei  (nicht  empfunden),  wiffen 
wir  nicht;  er  heifst  blofs  feiner  finnlichen 
Eigen fc haften,  »Ausdehnung,  Undurch- 
driuglichkeit  u.  f.  w.  wegen  Körper. 

c.  Die  finnlichen  Eigenfchaften  können  einzeln  und 
für  fich  betrachtet,  doch  nicht  aufser  den  Gedanken 
da  feyn,  z.  ß.  die  Farbe  nicht  ohne  Ausdehnung;  aber 
tlen  Inbegriff  aller  diefer  finnlich(*n  Eigenfchaften,  d.  i. 
den  Körper  felbft,  kann  man  fich  doch  als  aufser  iins 
vorhanden  vorftellen.    Antwort.    Dann  ftellt  man  fich 

ä 
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ihn  doch  aber  vor,  und  was  man  fich  yorftellt,  Sft 
in  der  Seele,    und  blofs  ein  Gedanke. 

d*  Wir  fehen  die  Dinge  in  einem  gewiffen  Abftand  e 
von  uns,  was  aber  von  uns  entfernt  ift,  das  ift  anfser 
uns,  folglich  müffen  die  Dinge  aufser  uns  da  feyn. 
Antwort.  Auch  im  Traume  fehen  wir  die  D  nge  in 
einem  gewiffen  Abftande  von  uns,  darum  find  fie  noch 
nicht  aufser  uns.  Den  Abftand  der  Dinge  von  uns  er- 
kennen wir  auch  nicht  durch  die  Sinne,  fondern  durch 
die  Vernunft,  denn  wir  fcbliefsen  ihn  aus  der  Gröfse 
und  Deutlichkeit  der  Gegenft finde,  daher  das  Kind  und! 
der  Blindgebohrne  auf  den  Abftand  zu  fchliefsen  erfb 
lernen  mufs.  Es  ift  falfch,  dafs  der  Abftand  der  Din?e 
von  uns  etwas  aufser  vuns  befindliches  fei,  denn  er 
ift  eine  oft  Meilen  lange  gerade .  Linie,  diefe  kann  man 
aber  nicht  empfinden.  Die  Farben  haben  auch  einen 
Abftand  von  uns,  indem  fie  in  der  Nähe,  anders  ausfe- 
ilen, als  in  der  Ferne  (I,  c,  r,  B).  Die  Farben  find 
aber  ein  blofser  Gedanke,  alfo  auch  ihr  Abftand^ 
W'Orde  der  Abftand  endlich  unmittelbar  empfunden, 
fo  wäre  er  eine  finnliche  Eigenfchaft  (1,  a),  und  folglich 
nicht  aufser  uns  vorhanden. 

L  m 

I  - 

•  I 

e.  Die  Bilder  der  finnlichen  Gegenftände,  die  Be- 
griffe und  Vorftellungen  derfelben  durch  die  Einbildungs- 
kraft, find  freilich  in  der  Seele,  aber  die  finnlichea 
Dinge  felbft  find  doch  aufser  derfelben.  Antwort« 
Die  Vorftellungen  der  Seele  find  nicht  Bilder  von  finn- 
liehen  Gegenständen ,  die  aufser  ihr  wirklich  findj  denn 
wenn  ich  die  Biidfäule  des  Julius  Caefar  fehe,  fo  fehe 
ich  Farben,  Figur  u.  f.  w.  dafs  ich  fie  aber  für  Julius 
Caefar  erkenne,  davon  liegt  der  Grund  im  Gedächtnifle 
und  der  Vernunft,  folglich  erkennen  meine  Sinne  nicht 
unmittelbar,  fondern  meine  Vernunft  verbindet  mit  der 
finnlichen  Empfindung  eine  neue  Vorftellung,  das  Er- 
kenntnifs;  diefe  letztere  ift  mittelbare  Vorftellung 
und  alfo  nicht  finnlich,  aber  diefe  mittelbare  Vor- 
ftellung ift  ohne  Grund,  denn 


Digitized 


1 


542  Berkley. 

in. 

Es  ift  nicht  möglich,  dafs  die  finnlichen  VorfteUun- 
gen Bilder  von  Dingen  find,  die  aufser  den  Gedanken  vor- 
handen wären,  aus  folgenden  Gründen : 

a.  Die  finnlichen  VorfteUungen  find  veränderlich,  und 
können  daher  nicht  Bilder  von  aufs  er  uns  vorhandenen  un- 
veränderlichen Gegenständen  feyn,  z.B.  der  Baum,  den 
ich  fehe,  ift  bald  gröfser,  bald  kleiner,  je  nachdem  ich 
von  ihm  entfernt  bin ,  das  könnte  er  aber  nicht  als  aufser 
mir  vorhandenes  Ding  feyn. 

b.  Die  Dinge  aufser  mir  wären  folche ,  die  nicht  er- 
kannt und  empfunden  werden,  von  denen  wir  alfo  weder 
durch  Vernunft  noch  Sinne  etwas  wiffen;  unfre  finnlichen 
VorfteUungen  aber  find  Dinge,  die  empfunden  und  erkannt 
werden. 

Aus  allem  dem  folgt,  dafs  derjenige,  welcher 
die  Wirklichkeit  von  Dingen  behauptet,  die 
aufser  der  Seele  vorhanden  find,  damit  be- 
hauptet, dafs  diejenigen  Dinge,  die  wir  durch 
die  Sinne  empfinden,    nicht  wirklich  find. 

5.  Diefer  Idealismus  des  Berkley,  oder  feine 
Behauptung,  dafs  die  ganze  Körperwelt  mit  dem  Raum, 
worin  fie  fich  befindet,  nicht  aufser  unferm  Gemüth  da 
fei,  ift  dogmatifch;  weil  alle  Beweife,  die  er  dafür 
anführt,  fich  auf  Principien  gründen,  deren  Urfprung  und 
Gültigkeit  er  nicht  geprüft  hat.  Diefer  dogmatifche 
Idealismus  ift  aber  unvermeidlich,  und  alle  Widerle- 
gung deffelben  grundlos  und  unmöglich,  wenn  man 
den  Raum  für  etwas  hält ,  das  aufser  dem  Gemüth  vorhan- 
den ift,  und  in  welchem  die  aufser  dem  Gemüth  vorhande- 
nen Dinge  fich  wirklich  befinden;  denn  für  diefe  Voraus- 
fetzung  beweifet  Berkley  ganz  unumftöfslich,  dafs 
der  Raum  mit  allem,  dem  er  zur  Bedingung  dient,  oder 
was  ohne  Raum  nicht  möglich  ift,  ein  Unding  ift.  Ift 
aber  der  Raum  eine  unfrer  Sinnlichkeit  unabtrennÜch  an- 
hängende Form,  wie  in  Kants  transfcendentaler  Aefthctik 
bewiefen  wird,  fo  ift  alles,  was  im  Raum  angefchauet  wird, 
allerdings  auch  kein  Ding  an  fich  (f.  An  fich),  fon- 
dern blofs  finnliche  Vorftellung ,  oder  Erfcheinung,  wel- 
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che  imOemüth  angefchauet  wird;  aber  zugleich  dasjenige, 
was  für  uns  allein  Wirklichkeit  hat,  und  allein  erkannt 
werden  kann.  Die  ganze  Körperwelt  ift  dann  freilich 
kein  Ding  an  fich,  welches  auch  Berkley  behauptet,  aber 
der  Raum  doch  kein  Erfahrungsgegenftand,  d^r  uns  fo  wie 
der  Stoff  der  Erfahrung  gegeben  werde.  Berkley  macht 
durch  feinen  dogmatifchen  Idealismus  die  ganze  Erfahrung 
unGeher  und  zufällig,  dahingegen  Kants  transfcendentaler 
Idealicmus  der  Erfahrung  Raum  und  Zeit,  als  Formen  der 
Sinnlichkeit  a  priori,  und  die  reinen  Gefetze  a  priori,  als 
Grundsätze  des  reinen  Verftandes,  zum  Grnnde  legt,  wo- 
durch Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  d.  i.  Sicherheit 
in  die  Erfahrung  kömmt,  aller  Schein  verfch  windet ,  und 
es  keine  andre  Erfahrung  geben  kann,  indem  alle  Eindrüc- 
ke aufs  Gemütb  die  Formen  der  Sinnlichkeit  annehmen, 
und  durch  die  Grundfätze  des  Verftandes  Einheit  bekom- 
men muffen  (C.  274)« 

6.  Kant  nennt  (Pr.  70)  den  Idealismus  des  Ber- 
kley myftifch  und  fchwärmerifch:  myftifch, 
weil  er  den  Grund*  der  finnlichen  Vorftellungen ,  das  Ue- 
bei  finn  lic  he,  durch  die  Vernunft  zu  erkennen 
meint;  fchwärmerifch,  weil  er  die  Grenzen  des  menfeh- 
lichen  Verftandes  überfchreitet  Um  diefes  ins  Licht  zu 
fetzen,  Hefere  ich  hier  einen  Auszug  der  zweit en  Unter- 
redung zwifchen  Hylas  und  Philonous  von  Ber- 
kley. Seine  Behauptung  in  diefem  Gefprach  ift:  / 
Gott  ift  die  Urfache  aller  finnlichen  Vor- 
ftellungen, und  drückt  fie  der  Seele  ein. 
Seine  Gründe  find: 

a.  Alle  finnlichen  Dinge  find  wirklich  da  (nehm- 
lieh  als  Vorftellungen  im  Gemfi th\  und  wenn  fie  wirklich 
da  find,  fo  werden  fie  nothwendig  von  einem  unendlichen 
Geifte  erkannt,  und  folglich  ift  ein  unendlicher  Geift  oder 
Gott  da 

b.  Dio£t?s  ift  nicht  einerlei  mit  dem  (ebenfalls  myfti- 
fchen  und  fch warm erifchen)  Idealismus  des  Mal  ebran- 
ch  e.  Diefer  behauptet  nehmlich ,  wir  fähen  alle 
Diugein  Gott.  Jf.r  nahm  es  nehmlich  als  einen  Grund- 
satz an,  dafs  die  unkörperliche  Seele  fich  nicht  mit  kör- 
perlichen Dingen  vereinigen  und  folglich  diefe  nicht  felbft 
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empfinden  könne.  Die  Seele  erkenne  allein  Gott  mit  dem 
Verftande,  weil  diefer  nur  ein  unmittelbarer  Gegenstand 
a'er  Gedanken  fei.  Gott  faflfe  aber  alle  die  Vollkommen- 
heiten in  Geh,  die  mit  denen,  fo  jedes  erfchatfene  Ding  be- 
fitzt, übereinkommen,  und  folglich  gefchickt  find,,  diefe 
Dinge  fo  darzuftellen ,  dafs  fie  die  menfehliche  Seele  durch 
Erkenntnifs  der  Vollkommenheiten  Gottes  empfinden 
könne. 

c.  Berkley  behauptet,  dies  fei  ein  ungereimter  Rea- 
lismus ,  welcher  vorausfetze ,  dafs  Gott  eine  Körperwelt 
gefchaffen  habe,  die  aufser  dem  Gemüth  des  Menfchen  und 
Gottes  vorhanden  fei.  Dann  habe  aber  Gott  etwas  verge- 
bens gemacht. 

&  Berkley  hingegen  behauptet,  dafs  wir  xwar 
nach  der  Schrift  in  Gott  leben,  weben  und  find; 
(tiefes  fei  aber  fo  zu  verftehen:  ich  erkenne  nichts  als  meine 

w 

eigenen  Gedanken.  Gedanken  können  aber  nur  in  einem 
Geifte  vorhanden  feyn.  Nun  bin  ich  aber  nicht  felblt  der 
Urheber  diefer  meiner  Gedanken  (finnlichen  VorftelJunv  en), 
folglich  müQen  diefe  Vorftellungen  in  einem  andern  Geifte 
feyn,  durch  deffen  Willen  fie  in  mir  erregt  werden.  Folglich 
iftein  Geift  wirklich,  der  mir  alle  Augenblicke  die  finnlichen 
Vorftellungen,  die  ich  habe,  eindrückt,  den  ich  aus  der  Art, 
wie  ich  diefe  Vorftellungen  bekomme,  als  Urheber  derfel- 
ben  für  unbegreiflich  weife,  mächtig  und  gut  erkenne. 

Anm.  So  erkennt  alfo  Berkley  (myftifch  und 
fchwärmerifch)  Gott  aus  den  finnlichen  Vorftellungen, 
die  feine  Wirkungen  find ;  Malebranche  aber  eben 
fo  myflifch,  aber  noch  fchwärmerifcher)  Gott  unmittel- 
telbar ,  und  die  finnlichen  Vorftellungen,  als  feiue  Wir- 
kungen, aus  Gottes  Eigen fc haften. 

I.  Einwurf.  Kann  man  aber  nicht  zugeben,  dafs 
Gott  die  höchfte  und  allgemeine  Urfache  aller  Dinge  fei, 
und  dabei  zugleich  das  Dafeyn  einer  dritten  Art  der  Natur, 
die  von  den  Geiftern  und  Gedanken  unterfchJeden  ift,  an- 
nehmen? Kurz,  kann  man  nicht  zugleich  annehmen, 
dafs  fich  Gott  der  aufser  uns  befindlichen  körperlichen 
Dinge  als  einer  untergeordneten  U  rf  a  c  Ii  e  {caufa 
fubwdinata)  bediene,  und  vermittelt  derfelben-  die  Vor- 
ftellungen der  SeeJe  eindrücke  (nach  dem  pbyfifchen 
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Einflute  (influxus  phyßcus)  des  -  Ar  if  toteles)?  Ant- 
worte Es  ift  bewiefen  worden,  dafs  das v Körperliche 
nicht  aufser  einem  Geifte  wirklich  feyn  kann;  dafs  es 
ein  blofs  leidendes  und  gedankenlofes  Ding  ift,  folglich 
nicht  thätig  und  Ur  fache  von  Gedanken  feyn  kann. 

IL  Einwurf.  Allein  obgleich  die  Materie  keine 
Urfachc  feyn  kann,  fo  kann  fie  doch  ein  Werk- 
zeug  (caufa  injirumeiualis)  feyn,  welches  der  höch- 
ften  Urfache  zur  Hervorbringung  unfrer  Gedanken  dient. 
Antwort:  Es  giebt  keinen  Grund,  ein  folches  Ding 
an  fich  («las  nehmlich  die  finnlichen  Vorftellungen 
wirkte,  folglich  felbft  keine  wäre;,  ein  unbekanntes 
Ding,  davon  man  überall  keine  Vorftellung  hat,  anzu- 
nehmen, damit  Gott  daflelbe  als  ein  Werkzeug  gebrau- 
che. Gott  müfste  ja  dann  nichf  ohne  Werkzeug*  diefe 
finnlichen  Vorftellungen  in  uns  wirken  können. 

III.  Einwurf.  Die  Materie  kann  aber  doch  eine 
Gelegenheit  feyn,  die  Gott  veranlaget,  die  finnli- 
chen Vorftellungen  in  der  Seele  hervorzubringen  (nach 
dem  Occaßonalismus  des  Cartefius,  nach  welchem 
Gott,  bei  Gelegenheit  des  Eindrucks  auf  die  Sinne, 
den  Gedanken  davon  in  der  Seele  hervorbringt).  Ant- 
wort: Wie  will  man  das  beweifen?  Die  Weisheit 
und  Macht  Gottes  bedarf  ja  folcher  Gelegenheit  nicht 
zu  feinen  Handlungen ,  und  gäbe  man  auch  die  Mög- 
lichkeit zu,  dafs  unter  den  Dingen,  die  Gott  fich  vor- 
ftellt,  >ihm  einige  zur  Gelegenheit  dienten,  unfre  Gedan- 
ken in  uns  hervorzubringen,  fo  würde  daraus  doch 
nicht  das  Dafeyn  der  Materie  aufser  uns  bewiefen  wer- 
den können.  .1 

IV.  Einwurf.  Indeffen  fclieints  doch,  dafs  wir 
uns  etwas  der  Materie  ähnliches  als  aufser  uns  vorhan- 
den dunkel  vorftellen ;  was  zwar ,  als  nicht  finnliche 
Vorftellung,  weder  Subftanz,  noch  Accidenz,  noch 
an  einem  Ort  u.  f.  w. ,  fondern  ein  Ding  überhaupt 
ift,  aber  was  dies  ift,  wiffen  wir  nicht.  Antwort: 
Wir  erkennen  die  Wirklichkeit  der  Materie  entweder 
unmittelbar,  oder  vermitteln;  etwas  andern.  Im  erften 
Fall  ift  fie  finnliche  Vorftellung,    und  alfo  in  uns,  im 

MäUins  philo/,  f  7  ort  erb.  x.Bd.  M  m 
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andern  Fall  müfsten  wir  das  Dafeyn  der  Materie  durch 
einen  Vernunftfchlufs  beweifen;  es  ift  aber  bewiefen 
worden,  dafs  fie  weder  ein  Gegonftand,  oder  ein  für 
fich  beftehendes  Ding  (4),  noch  eine  Ürfache  (I),  noch 
ein  Werkzeug  (11),    noch  eine  Gelegenheit  (III)  fei. 

V.  Es  ift  möglich,  dafs  wir  die  finnlichen  Vor- 
ftellungen  bekommen  können,  ohne  dafs  die  Materie 
anfser  uns  wirklich  ift,  dem  ohngeachtet  kann  die  Ma- 
terie zugleich  aufser  uns  wirklich  feyn  Antwort:  Was 
foll  aber  diefes  Ding  aufser  uns  für  Eigenfohaften  haben, 
es  ift  dann  nichts  anders  als  ein  Ding  überhaupt, 
von  dem  man  aber  alle  finnlichen  Eigenfchaften  verneinen 
mufs,  von  dem  alfo  nichts,  nicht  einmal  die  Wirk- 
lichkeit zu  prädiciren  übrig  bleibt.  Folglich  haben  wir 
gar  keinen  Begriff  davon. 

VI.  Einwurf.  Aber  die  Dinge  verlieren  doch 
alle  Wirklichkeit,  wenn  mau  nicht  das  Dafeyn  der 
Materie  annimmt.  Antwort:  Nein.  Die  finnlichen 
Dinge  haben  dann  erft  eine  wahre  Wirklichkeit;  denn 
wirklich  ift,  was  man  fiehet,  fühlt  u.  f.  w.  Sind 
aber  die  (innlichen  Dinge  aufser  uns,  fo  haben  fie  keine 
Wirklichkeit,  denn  alsdann  lieht,  fühlt  u.  f.  w.  man  diefe 
Dinge  nicht,  und  von  folchen  Dingen  kann  man  nicht 
fagen,    dafs  fie  wirklich  find. 

VII.  Einwurf.  Wenn  es  aber  auch  ganz  unmög- 
lich ift,  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  beweifen,  fo 
kann  man  darum  doch  nicht  beweifen,  dafs  fie  ganz 
und  gar  unmöglich  fei.  Antwort.  Es  ift  allerdings 
bewiefen  worden,  dafs  ein  für  fich  beftehendes,  aus- 
gedehntes, undurchdringliches  u.  f.  w.  Ding  aufser  uns 
Unmöglich  fei  (4)» 

7.  Kant  hat  nun  nie  die  Exiftenz  der  Dinge  an  fich, 
fo  wie  Berkley  (4  n.  6),  geleugnet;  ja  er  fagt ,  es 
fei  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen,  fie  zu  bezweifeln. 
Sondern  Kant  hat  nur  behauptet,  dafs  das  Dafeyn  der 
Dinge  an  fich  nicht  erkannt,  oder  aus  theoreti- 
fchen  Gründen  bewiefen  werden,  und  dafs  man  über- 
haupt von  ihnen  nichts  wiffen  könne.  Er  hat  ferner 
bewiefen,    dafs  die  finnlichen  Vorftel hingen,  wozu  auch 
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Vor  allen  Dingen  Raum  und  Zeit  gehören,  und  folglich 
alle  Frfch  einungen  (finnliche  Gegen  ftände)  nicht  auf- 
fer  ans  vorhandene  Dinge f  fondern  Vorftellungsarten, 
auch  nicht  den  Dingen  aufser  uns  angehörige  Beftim- 
mungen  find  (Pr.  70)»  S.  Idealismus. 

Die  Hauptfache  ift,  dafs  nach  Berkleys  Idealis- 
mus die  Wahrheit  keine  Criterien  haben  kann,  weil 
bei  ihm  auch  der  Raum  Erfahrung  ift,  und  folglich  den 
Erfchein  11  ngen  nichts  a  priori  zum  Grunde  liegt.  Da- 
raus folgt,  dafs  die  Erfahrung  nach  Berkley  lauter 
Schein  oder  Illnfion  ift,  indem  nach  ihm  der  Raum 
nicht  die  nothwendige  Bedingung  der  Körperwelt  ift,  fon- 
dern felbft  von  Gott  dem  Gemilth  eingedrückt  wird, 
folglich  fcheint  es  dann  nur,  als  wären  Körper  aufser 
mir,  dahingegen,  wenn  der  Raum  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit ift,  es  nicht  blofe  fo  fcheint,  fondern  gar 
nicht  anders  möglich  ift,  als  dafs  die  Körperwelt  auf- 
fer  mir,  d.  i.  wirklich  im  Raum  ift.  Nach  Kant  alfo 
jft  Raum  und  Zeit,  in  Verbindung  mit  den  reinen  Ver- 
ftandesbegriffen,  das,  was  a  priori  aller  Erfahrung  ihr* 
Gefetz  vorfchreibt,  folglich  Noth  wendigkeit  hinein- 
bringt, welches  die  Criterien  find,  in  der  Erfahrung 
Wahrheit  von  Irrthum  zu  unterfcheiden  (Pr.  207). 

Kant,  Critik  der  rein  Vern.  Elementarl.  II  Th  L 
Abth  II.  Buch,  II.  Hauptft.  III.  Abfchn/  ***  S.  274. 

Kan  t.  Prolegom.  §.  i3.  Aumcrk.  III.  S.  70.  Probe  ei- 
nes Urth.  über  die  Crit.  S.  207 

Adelung.  Fortf.  u.  Ergänz»  zu  Jöchers  Gelebrtenlex» 
Art.  Berkley« 

Bernoulli-  > 
S.  Urtheil.  '  ' 

Berufung, 

«A«f*/«,  vocatio.  vocation.  Die  Berufung  (der  Men- 
fchen  als  Börger  in  einem  ethifchen  Staat)  ift  die  blofs 
moralifche,  nach  Gefetzen  der  Freiheit  mögliche,  Nö- 
thigung,    ein  Bürger  im  göttlichen  Staate  (Reiche  Got- 
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tes)  zu  werden.  Das  Moralgefctz  in  unfrer  eignen  Ver- 
nunft fordert  uns  auf,  es  nicht  nur  zu  befolgen,  fondern 
es  auch  als  den  Willen  Gottes  zu  befolgen ,  und  Gott  als 
da«?  Oberhaupt  eines  Volles  ^u  betrachten,  das  fich  be- 
ftrebt,  nach  feinem  Willen  zu  leben  und  deflen  Mitbürger 
wir  find. 

2.  In  unfrer  Vernunft  liegt  nehmlich  die  Idee  (Ver- 
nunftvorftellung)von  einer  Vereinigung  der  Menfchen,  nach 
dem  Sittengefetze  zu  leben,  diefe  Idee  ift  auch  keinHirnge- 
fpinftj  denn  es  ift  die  Pflicht  jedes  Mcnfcben,  nach  dem 
Sittengefetze  zu  leben,  und  das  Seinige  zu  thun,  dafs  andre 
Menfcheu  auch  darnach  leben,  folglich  fich  mit  ihnen  dazu 
zu  verbinden.  Folglich  mufs  (ich  jeder  Menfch  als  be- 
irufen zum  Mitgliede  einer  folchen  Verbindung  aller  Men- 
fchen  nach  Tugendgefetzen ,  welche  ein  ethifcher 
Staat  heifst,  betrachten.  In  einem  bürgerlichen  Staate 
wird  das  Volk  als  gefetzgebend  betrachtet,  in  einem  ethi- 
fchen  Staate  aber  ift  das  nicht  möglich,  weil  da  die  Gefetz- 
gebung  das  Moralifche,  folglich  das  Innere  des  Menfchen, 
betrifft;  darüber  können  Menfchen  nicht  Gefetze  geben, 
weil  fie  das  Innere  nicht  durchfehauen,  folglich  nicht  wif- 
fen  können,  ob  die  Gefetze  auch  befolgt  werden.  Folg- 
lich Riüfs  ein  Anderer,  dem  das  möglich  ift,  Gefetze  ge- 
ben, aber  feine  Gefetze  dürfen  auch  nicht  blofs  von  feinem 
Willen  ausgehen,  fonft  wären  fie  nicht  TugenJgefetze,  fon- 
dern Zwangsgefetze,  fondern  fein  Wille  mufsfeyn,  dafs 
die  Tugendgefetze  unfrer  Vernunft  befolgt  werden,  alfo 
muffen  unfre  Pflichten  feine  Gebote  feyn ,  und  er  mufs  un- 
fer  Inneres  kennen,  um  zu  wiflen,.©b  wir  fie  befolgen, 
er  mufs  unfre  Thaten  nach  ihrem  Werth  vergelten  können. 
Der  Begriff  eines  folchen  Geletzgebers  ift  aber  der  Begriff 
von  Gott,  als  mo'ralifchem  Weltbeherrfcher.  Alfo  ift  ein 
ethifcher  Staat  ein  Staat  unter  Gottes  Geboten,  oder  ein 
Volk  Gottes,  und  wir  find  durch  unfre  Pflichten  beru- 
fen, Mitglieder  des  Volks  Gotte"s  zu  feyn. 

5.  Von  der  moralifchon  Seite  ift  alfo  diefe  Beru- 
fung ganz  klar;  aber  von  der  fpeculativen  ift  fie  ein 
Geheim  nifs.  Denn  der  Gott,  der  uns  nach  dem  Werth 
unfj;er  Thaten  vergelten  foll,  mufs  alles  in  feiner  Gewalt 
haben,  folglich  der  Schöpfer  der  Welt,  alfo  auch  un- 
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fer  Schöpfer  feyn.  Als  Schöpfer  hat  er  aber  auch  unfre 
Vernunft  hervorgebraht,  folglich  ift  er  auch  der  Urheber, 
des  Sitten eefetz es  in  derfelben.  Ift  er  aber  das,  fo  hängen 
wir  unbedingt  von  ihm  ab,  und  find  folglich  nicht  frei, 
fondern  feinem  Willen,  der  dann  nicht  von  dem  Moral  ge- 
fetz, fondern  von  dem  das  Moralgefetz  abgeleitet  wird, 
unterworfen.  Dann  hat  uns  ein  Andrer,  nehmlich  Gott, 
das  Sittengefete  aufgelegt ,  und  wir  find  folglich  nicht  frei, 
fondern  zur  Tugend  gefchaffen,  welches  fich  widerfprichtr. 
Penn  Tugend  ift  der  Zuftand  freier  finnlicher  Wefen,  die 
ihre  Pflichten  zu  erfüllen  bemühet  find?  dazu  gefchaffen, 
feyn,  heifst*  aber  fo  eingerichtet  feyn,  dafs  diefes  Bemühen 
phyfifch  nothwendig,  und  das  Gegentheil  nicht  mög- 
lich ift.  Folglich  läfct  fich  die  Schöpfung  nicht  mit  der 
göttlichen  Gefetzgebung  für  ein  Volk  Gottes  vereinigen; 
fondern  wir  m äffen  die  Menfchen,  im  Verhältnifle  zu  Gott 
als  Gefetzgeber,  nicht  als  von  ihm  Erfchaffene,  fon- 
dern als  von  ihm  unabhängige  freie  Wefen ,  oder  Beru- 
fene, betrachten.  Solche  unabhängige  Wefen  aber  find  wir 
nicht,  wie  unfre  Bedürfniffe,  und  die  Noth wendigkeit  der 
Uebereinftimmung  unfrer,  doch  nicht  von  uns  abhängen- 
den, Schickfale  mit  unferm  Werth  fattfam  lehren,  folglich 
iftdie  Erkenntnifs  der  Möglichkeit,  folche  Berufene 
zu  feyn,  ein  undurchdringliches  Geheimnifs  (R.  21 5). 

Kant.  Religion»  III.  St.  Allgenu  Anmerk.  I»  1.  Aufl. 
S,  2o3.  a.  Aufl.  2i5. 

> 

•     *  Berührung, 

contactus9  contact.  Die  Berührung  im  phyfifch  e  n 
Verftande  ift  die  unmittelbare  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung der  Undurchdringlichkeit.  Die 
Materieift  undurchdringlich,  heifst,  fie  kann  von 
keiner  andern  Materie  fo  zufammengedrückt  werden,  dafs 
fie  gar  keinen  Raum  mehr  erfüllte.  In  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe  kann  die  Luft  durch  den  Kolben  immer  mehr 
zufammengedrückt  werden ,  könnte  diefe  Zufammendrük- 
kung  nun  fo  weit  getrieben  werden,  dafs  der  Kolben  den 
Boden  wirklich  berührte,  fo  hätte  der  Kolben  die  Luft 
durchdrungen ,  weicht*  aber  unmöglich  ift.   Der  Kolben 


Digitized  by  Google 


550  Berührung.' 

wirkt  auf  die  Luft,  indem  er  fie  zufammendrückt,  und  die 
Luft  wirkt  auf  den  Kolben  zurück,  indem  derfelbe  im- 
mer wieder  zurückgeftofsen  wird.  Diefe  Wirkung  und 
Gegenwirkung  des  Kolbens  und  der  Luft  rührt  unmittelbar 
von  der  Undurchdringlichkeit  des  Kolbens  und  der  Luft 
her.  Wirken  nun  auf  diefe  Weife  zwei  Körper  auf  einan- 
der durch  ihre  Undurchdringlichkeit.,  fo  fagt  man,  Ge  be- 
rühren einander.  Wenn  zwei  Körper  fich  in  Einer  Li- 
nie einander  entgegen  bowegen,  der  eine  von  der  Rechten 
zur  Linken,  der  andre  von  der  Linken  zur  Hechten,  wie 
es  oft  auf  dem  Billard  gefclneht,  fo  müfste,  wenn  beide 
ihre  Bewegung  ungefturt  fortfetzen  follten,  der  eine  den 
an  lern  durchdringen.  Allein  dies  ift  unmöglich.  Denn 
die  Undurchdringlichkeit  beider  Körper  macht,  wenn  fie 
Sm  Begriff  find,  einer  in  des  andern  Raum  einzudringen, 
da  fs  fie  fich  berühren,  oder  dafs  einer  auf  den  andern 
wirkt,  und  ihn  durch  zurückftofsende  Kraft  abhält,  wei- 
ter zu  gehen.  Daher  gefchiebt  im  Augenblick  der  Be- 
rührung, oder  da  die  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit 
anfangen  gegeneinander  zu  wirken,  ein  Stöfs  (N.  5g). 

2.  Aufser  diefer  Berührung,  oder  aufser  der  Wir- 
kung der  'zurückftofsenden  Kräfte  zweier  Körper  auf  ein- 
ander, giebt  es  noch  eine  andere  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  andere,  nehmlich  durch  die  Anziehungskräfte. 
Di ef*»  Wirkung  heifst  die  Wirkung  in  die  Ferne  fac- 
gio  irtdißans),  f.  Anziehungskraft. 

3.  Die  Berührung  in  mat hematifcher  Bedeu- 
tung, das  heifst,  nicht  als  Wirkung  der  Naturkräfte,  fon- 
dern blofs  als  Anfchauung  betrachtet,  ift  die  gemein- 
fchaftliche  Grenze  zweier  Räume,  die  alfo  we- 
der innerhalb  dem  einen  noch  dem  andern  Räume  ift. 
Zwei  Puncte  können  fich  nehmlich  nicht  berühren ,  fon- 
dern fallen  aufeinander,  denn  fie  find  das  im  Räume,  was 
keine  Ausdehnung  hat.  Zwei  gerade  Linien  können  fich 
ebenfalls  nicht  berühren,  fondern  fallen  auf  einander,  oder 
haben  fie  einen  I'uiict  mit  einander  gemein,  fo  machen  fie 
beide  zufammen  eine  und  diefelbe  gerade  Linie  aus.  Dann 
berühren  fich  nicht  die  Linien,  fondern  ihre  Endpuncte 
fallen  aufeinander,  und  die  beiden  geraden  Linien  macht» 
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ikia  nur  eine  gerade  Lfnie  aus.  Die  Räume  hingegen, 
worin  zwei  Körper  find,  die  in  phyfifcher  •erühxung  find, 
haben,  wo  (ich  die  Körper  berühren,  oder  wo  lieh  die  Wir- 
kung der  zurück ftofs enden  Kräfte  äußert,  eine  gemein- 
fchaitJiche  Grenze;  io  hat  der  Raum  in  dem  Stiefel  der 
Luftpumpe,  den  der  Kolben  einnimmt,  mitdemRaum,  den 
die  Luft  einnimmt,  da  eine  gemeinschaftliche  Grenze,  wo 
Kolben  und  Luft  einander  zurückftofsen ,  und  berühren 
fich  alfo  dafelbft.  Gefetzt,  man  Jiefse  ein  Perpendikel  (Fig. 
VII)  AB  auf  eine  gerade  Linie  CD  fallen,  Ä  berührt  das 
Perpendikel  eigentlich  die  gerade  Linie  nichr^  fondein  es 
hat  einen  Punct  B  mit  der  geraden  Linie  CD  gemein,  der 
innerhalb  der  geraden  Linie  CD  und  innerhalb  des  Perpen- 
dikels AR  liegt,  wenn  man  das  Perpendikel  AB  verlängert, 1 
d.  i.  die  Linien  AB  und  CD  berühren  fich  nicht,  fondern 
fie  fchneiden  fich  in  B.  Aber  Cirkel  Fig.  Vill)  C  und  ge- 
rade Linie  AE  berühren  fich  in  B,  denn  B  ift  die  Grenze 
zwifchen  dem  Raum,  den  der  Cirkel  C  einfchliefst,  und 
dem  Raum ,  den.  die  gerade  Linie  AE  nicht  nur  vom  Cir- 
kel, fondern  auch  von  dem  Raum  zur  linken  der  AE  ab- 
fondert.  Cirkel  C  und  Cirkel  D  berühren  fich  (Fig.  IX) 
in  einem  Puncte.B,  denn  fie  fchliefsen  beide  einen  Raum 
ein,  der  in  B  eine  gemeinfehaftliche  Grenze  hat,  fo  daCs 
B  weder  innerhalb  des  einen  noch  des  andern Cirkels  liegt. 
Fiächen  berühren  fich  nur  in  einer  Linie,  denn  haben  fie 
nur  einen  Punct  mit  einander  gemein ,  wie  die  Cirkel  Fig. 
IX.,  fo1  berühren  fich  nicht  die  Cirkelflächen ,  welche 
fonft  auf  einander  fajlen  würden,  fondern  die  Cirkel  Ii  ni  en. 
Eben  fo  berühren  fich  Körper  nur  in  Flächen ,  denn  haben 
fie  nur  Linien  oder  gar  Puncte  mit  einander  gemein,  fo  be- 
rühren (ich  nicht  die  Körper,  fondern  die  Flächen,  oder 
die  Linien;  .diefe  fallen  nehmlich  in  ihren  Grenzen,  den 
Linien  und  Puncten  ,  zufammen. 

4.  Zwei  Körper  können  fich  alfo  nicht  phyfifch 
berühren,  ohne  fich  mathematifch  zu  berühren;  denn 
wenn  fie  fich  nicht  mathematifch  berühren ,  fo  wirken  die 
zur ückftofs enden  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit  nicht 
auf  einander.  Aber  die  mathematifche  Berührung 
ift  noch  nicht  die  phyfifche.  Wenn  zwei  Billardku- 
geln fich  mathematifch  berühren,  fo  find  es  eigentlich 

1 

0 

Digitized  by  Google 


^erührun 


Q 

552    Berührung.  Befchenkter.  B^fchleunigmig. 

nur  zwei  gröfste  Kreife  derfelben,  die  die  Kugel  in 
zwei  gleiche  fl"  heile  theilen,  Avelche  fich  io  einen 
Puncto  berühren.  Die  phvfifche  Berührung  aber 
mute  dorcii  den  Druck  oder  Stöfs  der  Kugeln  auf  ein— 
ander  ^efcheben ,  fie  mülTen  beide  bemühet  feyn,  ein- 
ander zu  durchdringen,  dann  entftehet  ein  dynaroifches 
Verhältnifc,  oder  ein  Verhältnis  in  Anfehung  ihrer 
Grundkräfte.  Dann  wirken  nehmlich  erft  die  zurückftot- 
fenden  Kräfte  'gegen  einander»  und  die  Kugeln  berühren 
fich  dann  nicht  mehr  in  einem  mathematifchen ,  fon« 
dern  in  einem  physichen  Puncte ,  d.  u  in  einer  Fläche, 
und  nun  Gehet  man  ein,  dafs  man  die  phvfifche  Berührung 
auch  fo  erklären  kann:  fie  ift  VVec  h  fei  wir  ku  ng 
der  repujfiven  (zuruckftofsenden)  Kräfte  in  der 
gemeinfchaftlicben  Grenze  zweier  Materien 
(N.  59.  60).  v 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  NaturwuX  Dynamik 
Erklärung  6.  und  Atnnerk.  S.  59.  60. 

Befchenkter, 

» 

donataritiS)  donataire.  ,  Diefen  Namen  führet,  derje- 
nige, der  von  einem  Andern  eine  Sache  oder  ein  Recht 
tinvergolten  zum  Eigenthum  erlangt,  L  Schen- 
kung s  vertrag.  ^ 

Kant.  Metapliyf.  Anfangsgr.  der  Rech  tsl.  L  Th.  1IL 
Hauptfu  A.  §.  37.  S  141. 

Befchleunignng, 

Acceleration,  acceJeratio ,  acct  l  erat  ion.  Das 
Zunehmen  oder  Wach  Ten  der  Gefchwindigkeit,  mit  wel- 
cher fich  ein  Körper  bewegt.  Die  Gefchwindigkeit  ei- 
nes Körpers  nimmt  aber  zu,  wenn  er  in  jeder  der  fol- 
genden Zeiten  mehr  Weg  zurücklegt,  als  in  der  vor- 
hergehenden. So  fällt  ein  Körper  in  jedem  folgenden 
Zeitthcile  durch  einen  gröfsern  Raum  >  als  in  dem  vor- 

Cr  -  9 

hergehenden.  Wenn  eine  Kraft,  die  einen  Körper  in 
Bewegung  fetzt,  jeden  Augenblick  ihre  Einwirkung  wie- 
derholte,   z.  B.  wenn  eine  Kugel  jeden  Augenblick  ei- 
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nen  neuen  Stöfs  erhielte,  fo  wittde  die  Bewegung  des  Kör- 
pers der  Kugel  befchleuniget  werden.  Wäre  die  Einwir- 
kung immer  gleich  grofs,  fo  bekäme  die  Bewegung  in 
gleichen  Zeiträumen  gleiche  Zufätze;  das  verfteht  Kant 
tinter  dem  Ausdruck,  die  gewirkte  Gefchwindigkeit 
wächft  in  gleichem  Verhältniffe  mit  der  Zeit.  Eine  fol* 
che  Befchleunigung  heifst  eine  gleichförmige  (wwi- 
formiS)  aequabüis).  Diefer  Zufatz  wäre  z.  B.  die  Wir- 
kung des  immer  gleich  ftarken  Stofses,  den  eine  Ku- 
gel in  jedem  Augenblick  erhielte.  Diefer  immer  gleiche 
Zufatz  aber,  den  die  Gefchwindigkeit  jeden  Augen- 
blick erhält,  heifst  das  Moment  der  Accelera- 
tion,  oder  Befchleunigung  (N.  i54)- 

2.  Das  Moment  der  Acceleration  müfs  alfo  nur  eine 
unen'dlich  kleine  Gefchwindigkeit  enthalten,  weil  es  der 
Zufatz  zur  Gefchwincligkeit  in  jedem  Augenblick  ift, 
Liefse  freh  diefes  Moment  durch  eine  Zahl  angeben, 
gefetzt  Tie  wäre  auch  noch  fo  klein,  fo  würde,  da  in 
jeder  gegebenen  Zeit  unendlich  viel  Augenblicke  find» 
der  Körper  in  jeder  gegebenen  oder  beftimmten  Zeit 
eine  unendliche  Gefchwindigkeit  erlangen ,  welches  un- 
möglich ift  (N.  i34).  « 

5.  Die  Möglichkeit  der  Befchleunigung  durch 
ein  immer  gleiches  Moment  derfelben  beruhet  auf  dem 
Gefetze  der  Trägheit.  Das  Gefetz  der  Trägheit  be- 
ftehet  nehmlich  darin ,  dafs  die  Materie  ihren  Zuftand 
nicht  felbft  verändern  kann,  fondern  immer  eine  äufsere 
Urfache  diefes  bewirken  mufs.  Ein  jeder  Körper  be-N 
harrt  in  feinem  Zuftande  der  Ruhe  oder  Bewegung  in 
derfelben  Richtung  und  mit  derfelben  Gefchwindigkeit, 
wenn  er  nicht  durch  eine  äufsere  Urfache  genöthigt 
wird,  diefen  Zuftand  zu  verlaflen  (N.  119'.  Soll  alfo 
die  Gefchwindigkeit  eines  Körpers  gleichförmig  zuneh- 
men, oder  befch leunigt  werden,  das  ift,  foll  jeden 
Augenblick  ein  gleiches  Moment  der  Gefchwincligkeit 
hinzukommen,  fo  mufs  die  Materie  ihre  Bewegung  nicht 
felbft  abändern  können ,  und  eine  äufsere  Urfache  jeden 
Augenblick  gleich  ftark  auf  fie  wirken  (fie  folliciti* 
ren)  (N.  i54)  f-  Trägheit,  Sollic itation,  Hart» 
Bewegung. 
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Kant  Metaph.   Anfangsgr.   der   Naturlehre.  Allgenu 

An  merk.  Mechanik.  S.  i34- 

Kähnen  Höhere  Mechanik  $.  &  S.  6. 

Gehler,    Phyfik.  Wörterbuch.    Art.  BefcUleuni- 

« 

Befchwerden. 

S.  Regent. 

B  e  f  i  t  z. 

Diefer  Begriff  gehört,  in  fo  fern  der  Gegen ftand  des 
Befitzes  ein-  reine  Erkenntnifs  ift,  zur  Transfeen- 
deutalphilofophie;  in  fo  fern  er  das  Eigenthum  be- 
trifft, zum  N  a  t u r  r  e  c  h  t.  Die  Erörterung  deffelben 
wird  daher  bei  den  Worten:  Erkenntnifs,  reine» 
Eigenthum,  Befitz  nehmung,  vorkommen. 

BefitzacL 

S.  Eigenthum. 

Befitznehraung, 

frühere,  B  efi  tz  er  gr  e  i  f  un  g ,  Bemächtigung, 
occupatio,  occupatio n.  Die  urfpr üugliche  Er- 
werbung eines  äufseren  Gegenftandes  der 
Willkühr  (K.  78).  Eine  folche  Bemächfigung  bedarf» 
wenn  fie  ftatt  finden,  das  heifst,  nicht  widerrechtlich 
feyn  foli ,  zur  Bedingung  des  empirifchen  Befitzes  die 
Priorität  der  Zeit  vor  jedem  Andern,  der  fich  einer 
Sache  bemächtigen  will  (qui  prior  tempore,  potior  iure)* 
Sie  ift  als  urfprünglich  auch  nur  die  Folge  von  einfei- 
tiger  Willkühr;  denn  wäre  dazu  eine  doppelfeitige  er- 
forderlich, fo  würde  fie  von  dem  Vertrag  zweier  (oder 
mehrerer;  Perfonen ,  folglich  von  dem  Seinen  (Eigen- 
thum) Anderer  abgeleitet  feyn.  Wie  ein  folcher  Act 
der  Willkühr ,  lagt  Kant,  als  jener  (der  Bemächtigung) 
ift,  das  Seine  (Eigenthum)  für  Jemanden  begründen 
könne,  ift  nicht  leicht  einzufehen.  Ich  habe  (Grundle- 
gung.   121)    bewiefen,    dafs    die  Bcmäclitigung  kein 
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Eigenthum  begründen  könne.  Kant  unterfcheidet 
noch  fehr  richtig  die  erftc  Erwerbung  von  der  ur- 
fprünglichen  (oder  der  Bemächtigung).  Die  er« 
fte  Erwerbung  ift  zwar  nicht  von  einem  Eigenthum, 
aber  doch  von  dem  Willen  eines  Andern  abgeleitet;  die 
urfpr  tin glich  e  aber  ift  gar  nicht  wovon  abgeleitet. 
Wenn  z.  B.  einer  den  rechtlichen  Zuftand  eines  Borgers 
erlangt,  durch  die  Vereinigung  des  Willens  Aller  zu 
einer  allgemeinen  Gefetzgebung,  fo  wäre  diefer  recht« 
liehe  Zuftand  zwar  nicht  von  einem  andern  rechtlichen 
Zuftand ,  aber  doch  von  dem  befondern  Willen  eines 
jeden  andern  Mitglieds  des  Staatsvereins  abgeleitet,  und 
aifo  zwar  eine  er  fte,  aber  keine  urfprün  gliche  . 
Erwerbung.  Wenn  ich  mich  aber  in  den  Belitz  einer 
wüften  herrenlofen  Infel  fetze,  fo  wäre  das  von  keines 
Andern,  fondern  blofs  «von  meinem  Willen  abgeleitet, 
und  alfo  eine  urfprüngliche  (obwohl  darum  noch 
nicht  Eigenthums  )  Erwerbung.  Man  f.  auch  die  Art. 
Apprehenfion,  Eigenthum. 

Kant  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  I»  Tb*  IL 
Haupt fu  $.  10.  S.  78  f. 

Beftandftücke. 

S.  Wefen. 

Beftimmbarkeit. 
S»  Analogie  und  Beftimmung  3,  a, 

Beftimmt. 
S.  Beftimmung  und  Exiftirendes. 

1 

* 

Beftimm  theit. 

0 

Intereffe  der  Beftimmtheit  in  der  Vernunft. 
Wenn  man  fich  voritellt,  dafs  alle  Dinge  unter  Gat- 
tungsbegriffe gebracht,  und  alfo  in  Arten,  die  unter 
Gattungen  gehören,  geordnet  werden  können ,  fo  fträubt 
fich  auf  der  andern  Seite  die  Vernunft  dagegen,  and 
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fiehet  es  mit  Wohlgefallen,  wenn  eine  jede  Art  Dinge 
foiche  l>eftimmungen  hat,  dafs  fie  von  jeder  andern 
Art  ganz  unterfchieden  ,  werden  mufs»  Darum  wollte 
Büffon  fchlechtevdings  kein  Syftem  in  der  Na turwiffen- 
fchafi  ziueben,  und  war  dem  Linne  entgegen,  der 
wieder  mehr  von  dem  Interefle  der  Allgemeinheit,  d. 
j.  alles  unter  Gattungen  zu  bringen ,  und  fo  in  Einem 
Umfange  zu  umfafleu,  belebt  wurde.  Es  ift  alfo  in 
der  Vernunft  hierin  ein  widerftreitendes  Interefle ,  auf 
der  einen  Seite  ift  fie  der  Ungleichartigkeit  feind,  und 
fiehet  nur  immer  auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaus; 
für  diefes  Intereffe  find  vornehmlich  die  fpeculativen 
Kopfe,,  wie  Linne.  Auf  der  andern  Seite  ift  die  Ver- 
nunft wieder  der  Gleichartigkeit  feind,  und  fucht  die 
Natur  unaufhörlich  in  recht  viel  Mannichfahigkeit  zu 
fpalten;  für  diefe*  Intereffe  find  hauptfachlich  die  ein- 
pirifchen  Köpfe,  wie  Büffon. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  EJememarl.  XI.  Tb.  II. 
Abth.  IL  Buch.  HL  HauptTt«  VII.  Abfchn.  S.  682.  f. 

■ 

Beftimmung, 

detcrminatio ,  dcterminacion.  Die  Handlung  des 
Beftimmens  oder  die  Beilegung  eines  von  zwei  fich  ein- 
ander widerfprechenden  Frädicaten ,  wenn  ich  z.  B. 
von  einem  Menfchen,  der  gelehrt  oder  ungelehrt  feyn 
kann,  aber  eins  von  beiden  feyn  mufs,  fage,  er  ift 
gelehrt,  fo  habe  ich  ihm  eins  jener  beiden  widerftrei- 
tenden  Prädicate  beigelgt,  und  ihn  in  Anfehung  der- 
selben beftimmt,  und  diefc  Beilegung  ift  die  Be- 
ftimmung. Die  Beftimmung  heilst  aber  auch  das 
Prädicat  felbft,  welches  durchs  Beftimmen  einem  Sub- 
ject  beigelegt  wird.  Gelehrt  feyn  ift  z.  B.  eine  Be- 
ftimmung. Diefe  Beftimmung  ift  abfolut  oder  unbe- 
dingt (determinutio  abfoluta)^  wenn  fie  dem  Subject  an 
und  für  fich  fchlechthin ,  nicht  in  Beziehung  auf  etwas 
anders,  zukömmt,  z.  B.  der  Kaum  hat  drei  Abmef- 
fijngen;  fie  ift  relativ  oder  bedingt  (determinatio 
refpeciivaK     afjumtiva>     refpectus ,    relaiio)    wenn  fie 
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dem  Subject  beziehungs weife  zukömmt,  z.  B.  die  Grenze 
zweier  •  Räume  ift  beiden  gemein  (C.  ^2). 

2.  Die  Beftimmungen  eines  wirklichen  Dinges  find 
die  Accidenzen,  oder  das  Wandelbare  an  der  Siifftanz, 
d.  i.  die  Art,  wie  das  Beharrliche  da  ift,  oder  der 
Zuftand,  in  welchem  es  fich  befindet;  fo  .ift  z.  B  die 
Zerbrechlichkeit  eine  Beftimmung  des  Glafes,  und  die 
Verbrennlichkeit  eine  Beftimmung  des  Holzes  (C.  227. 
229)  f.  Accidenz. 

3.  Ein  jedes  Ding  fteht  unter  dem  Grundsätze 
der  durchgängigen  Beftimmung,  welcher 
auch  der  Grundfatz  der  Synth efis  aller  Prädikate 
heifst.  Diefer  Grundfatz  heifst:  Jedem  Dinge 
mufs  von  allen  möglichen  Prädicaten  efer 
Dinge,  fo  fern  Tie  mit  ihren  Gegen- 
theilen  verglichen  werden,  eines  zu- 
kommen \M.  I.  091). 

a.  Man    mufs  diefen  Grundfatz  des  materialen 

* .  ... 

Denkens,  der  alfo  metaphyfifch  ift,  wohl  unter- 
scheiden von  dem  Grundfatze  der  Beftimmbar- 
k  e  i  t,  der  ein  Grundfatz  des  formalen  Denkens, 
und  folglich  blofs  logifch  ift.  Diefer  logifche  Grund- 
fatz heifst:  Jedem  Begriffe  kann  nur  ei- 
nes von  jeden  zwei  einander,  contradicto- 
rifch-  entgegengefetzten.  Prfidicaten  zukom- 
men (M.  1.  690).  Diefer  Grundfatz  der  Befti  mm  bar- 
keit betrifft  die  Möglichkeit  des  Begriffs  (logifche  ' 
Möglichkeit),  derGrundfatz  der  Beftimmung  die  Möglichkeit 
des  Dinges  (reale  Möglichkeit);  der  erfte  beruhet  auf  dem 
Satze-des  Wider fpruchs,  der  andere  nicht.  Ein  Begriff,  dem 
zwei  einander  widersprechende  Prädicate  beigelegt  wer- 
den, ift  durch  diefe  Prädicate  uicht  denkbar,  (logifch 
möglich) ,  denn  diefe  Prädicate  heben  einander  auf. 
Ein  ,  weifser  Tifch,  der  nicht  weife  wäre,,  foll  gegen 
den  Grundfatz  der  Beftimmbarkeit  gedacht  werden,  aber 
der  *  Begriff  eines  fo  gefärbten  Tifches  la'fst  firh  nicht 
denken.  Der  Grundfatz  der  Beftimmung  aber  fetzt 
den  der  Beftimmbarkeit  voraus,  d.  i.  es  darf  zwar  von  * 
einem  Prädicate  und  feinem  Gegentheile.  auch  nur  eins 
von  beiden  dem  Dinge,    das  zu  beftimmen  ift,  beige-. 

r 
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legt  werden;  aber  er  gehet  weiter,  und  behauptet  etwas, 
das  aus  dem  Satze  des  Widerfpruchs  nicht  abgeleitet  wer- 
den kanu.  Diefer  Grundfatz  ftellet  uns  nehmlich  den 
Inbegriff  aller  Pradicate  als  Etwas  vor,  woraus  die  Be- 
ftimmungen  eines  jeden  Dinges  hergenommen  werden 
fallen.  Diefer  Inbegriff  aller  Pradicate  macht  die 
gefammte  Möglichkeit  aus.  Von  diefer  gefammten 
Möglichkeit  foll  nun  nach  dem  Grundfarbe  ein  jedes 
Ding  feine  eigene  Möglichkeit,  d.  i.  den  Inbegriff  fei- 
ner Pradicate  oder  Beftimmungen  ableiten.  Jedes  Ding 
mufs  nehmlich  von  möglichen  Prädicaten  einige  haben, 
und  von  allen  übrigen  pofitiven,  die  ihnen  contradicto- 
rifch  entgeg^engefetzten  oder  negativen* 

b.  Dafs  nun  aber  diefe'  Pradicate  von  der  gefamm- 
ten Möglichkeit  einem  jeden  'Dinge  als  feine  Beftim- 
mungen zukommen,  das  folgt  nicht  aus  dem  Satze  des 
Widerfpruchs.  Diefes  Principium  betrifft  den  Inhalt 
oder  die  Materie  des  Dinges,  wie  daflelbe  wirklich 
feyn  mufs,  nicht  aber  die  Form,  wie  daflelbe  nur  ge- 
dacht werden  kann.  Es  betrifft  allo  Pradicate,  die  den 
Vollftändigen  Begriff  von  einem  Dinge  machen  follen, 
und  nicht  etwa  bJofs,  was  nach  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs  durch  jedes  Prädicat  (alfo  analvtifch)  erkannt 
werden  kann ,  nehmlich  die  Aus  fehl  iefsung  feines  Ge- 
gentheils  vom  Begriff.  Diefer  Grundfatz  ift  folglich  wirk- 
lich eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Din^e, 
weil  ein  Ding  gar  nicht  anders  feyn  kann,  und  enthält 
eine  transfcendentale  Vorausfetzung,  nehmlich  dafs  wir 
uns  von  allen  Dingen  vorftellen,  folglich  a  priori  be- 
haupten und  erkennen  mflflen,  dafs  die  gefammte  Ma- 
terie aller  Möglichkeit  die  Data  zur  befondern  Möglich- 
keit jedes  einzelnen  Dinges  enthalte  (C.  599.  ff.), 

c.  Es  wird  alfo  durch  diefen  Grundfatz  der  Beftim- 
mung  jedes  Ding  auf  ein  gemeinfehaftliches  Correla- 
tum  bezogen,  d.  h.  auf  Etwas,  das  mit  jedem  einzel- 
nen Dinge  in  dem  Verha'ItnilTe  ftehet,  dafs  diefes-  Etwas 
und  jedes  Ding  fich  wechfeisweife  auf  einander  beziehen. 
Diefes  gemeinfehaftliche  Correlat  jedes  einzelnen  Din- 
ges ift  die  gefammte  Möglichkeit,  d.  i.  der  Be- 
griff  aller  (pofitiven)   Pradicate  der  Dinge  überhaupt. 
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Denken  wir  uns  diefes  Correlat  als  ein  einziges  Ding, 
fo  machen  wir  uns  von  demfelben  eine  Idee  oder  ei:  eu 
Vernunftbegriff,  denn  die  Vorftellung  von  einer 
Vollftändigkeit,  die  in  keiner  Erfahrung  angetroffen  wird, 
ift  ein  Vernunftbegriff ,  oder  eine  Idee.  Gefetzt,  die!** 
Idee  wäre  real,  oder  es  gäbe  auch  aufser  unferm  Denken 
ein  folches  Ding,  welches  den  Stoff  aller  politiven  IVü  ii- 
cate  in  lieh  vereinigte,  fo  wäre  diefes  Ding  der  Grund  alter 
möglichen  Beftimmung.  Jedes  andre  Ding  fände  nehai- 
lich  alle  feine  Beftimmungeh  in  diefem  Dinge,  oder  die 
durchgangige  (vollftänclige)  Beftimmung  jedes  andern  Din- 
ges könnte  als  abgeleitet  von  jenem  Dinge  in  der  Idee,  in 
welcher  aHe  mögliche  Befümmungen  vereinigt  waren,  be- 
trachtet werden ,  und  fo  wären  alle  mögliche  Dinge  durch 
diefes  Ding  in  der  Idee  in  Affinität  mit  einander,  indem 
der  Grund  ihrer  durchgängigen  Beftimmung  identifch  (für 
alle  derfeJben)  wäre  (C.  600*). 

d.  So  wird  alfo  die  Beftimtnbarkeit  eines  Be- 
griffs, welches  eine  logifche  Vorftellung  ift,  von  der 
Allgemeinheit  (univerj  aUtas)  des  Grundfatzes 
der  Ausfchliefsung  eines  Mittlern  zwifchen 
zwei  en  ent  gege  ngefetzten  Prädicaten  (princi- 
pium  exclufi  t pi  Iii  f.  medii  i/iter  duo  contradictoria)  abge- 
leitet, welcher  darum  der  Grund fatz  der  Beftimm- 
barkeit  heifst.  Die  Beftimmung  eines  Dingel 
aber,  welches  eine  reale  Vorftellung  a  priori ,  oder  eine 
metaphyfifche,  ja,  weil  durch  fie  andere  Vorftcllun* 
gen  a  priori,  nehmlich  der  nothwendigen  Prüdicate  aller 
Dinge  überhaupt,  möglich  werden,  wird  von  der  All- 
heit (univerfuas)  oder  dem  Inbegriff  aller  möglichen  Pra- 
dicate (der  Idee  der  gefammlen  Möglichkeit)  abgeleitet, 
und  heifst  darum  der  Grund  fatz  der  durchgängi- 
gen Beftimmung  (C.  600"). 

e.  Der  Satz:  Alles  Exiftirende  ift  durchgängig 
heftimmt,  bedeutet  alfo  nicht  allein,  wie  (Bau  mgartens 
Metaphyfik.  §.  1  1 4«  u.  $•  10)  behauptet  wird,  dafs  ei- 
nem jeden  Möglichen  eins  unter  allen  ein* 
ander  wi  d  er  fp  rech  enden  Prädicaten  zukom- 
men mufs;  foudern  dafs  ihm  auch  von  allen  möglichen 
Prädicaten  immer  eins  zukomme.     Der  Grundfatz  der 

I 
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durchgängigen  Beftimmung,  den  man  bisher  im- 
mer mit  dem  der  B  efti  mm ba  rkei  t  verwechfelt,  oder 
für  einerlei  mit  ihm  gehalten  hat,  heifst  alfo  fo  viel  als : 
Um  ein  Ding  vollftändig  zu  erkennen,  mufs  man  alles 
Mögliche  erkennen,  und  es  dadurch,  es  fei  bejahend  oder 
verneinend,  beftimmen.  Dies  ift  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich,  und  alfo  nur  eine  Regel,  welche  die  Vernunft  dem 
Verftande  zu  feinem  vollftündigen  Gebrauche  vorschreibt 
(M.  I.  692.  C.  607). 

f.  Die  Idee  von  dem  Inbegriff  aller  Möglich- 
keit ift  in  Anfehnngder  Prädicate,  die  diefelbe  ausma- 
chen, noch  unbeftimmt,  fo  lange  wir  uns  dadurch  nichts 
weiter  als  den  Inbegriff  aller  Prädicate  überhaupt  «lenken« 
Aber  als  Urbegriff,  von  dem  alle  übrigen  Begriffe  abgelei- 
tet werden ,  ftöfst  er  alle  Prädicate  aus, 

a  die  vou  andern  abgeleitet  werden ,  und  alfo  durch 
ihre  Stammprädicate  fchon  mitgegeben  find; 

0  die  nicht  neben  einander  beftehen  können^  alfo 
vou  allen  Prädicaten  ihr  Gegentheil ; 
dadurch  enlftehet  nun  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Ge- 
genftande  (Individuum),  der  -durch  die  blofse  Idee  (Ver- 
nunftbegriff von  ihm)  durchgängig  beftimmt  ift;  und  diefer 
Gegenftand  felhft  mufs  daher  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft genannt  werden.  Unter  diefem  Ideal  ift  alfo  das 
wirkliche  Object  zur  Idee  des  Inbegriffs  alles  Möglichen 
zu  verftehen ,  oder  der  Gegenftand ,  den  wir  a  priori  die- 
fem Vernunftbegriff  fetzen  müflen  (M.  I.  690.  G.  boi). 

g.  Wenn  wir  alle  möglichen  Prädicate  nach  ihrem  In- 
halte (transfcendental,  nicht  blofs  logifch)  erwe- 
gen,  fo  finden  wir,  dafs  einige  ein  Seyn,  andre  ein  hiof- 
fes  Nichtfeyn  vorftellen,  z.  B.  gelehrt  bedeutet,  dafs 
das  VVefen,  von  dem  das  Prädicat  eine  Beftimiming  ift, 
viel  wiffenfcbaftliches  gelernt  hat,  alfo  ein  Seyn  des  Gelern- 
ten in  dem  VVefen,  ungelehrt  aber  das  blofse  Nicht- 
feyn gelernter  Wiffenfchaften  in  einem  Wefen.  Eine  lo- 
gifche  Verneinung  ift  eine  folche,  wodurch  blofs  ein 
PräfÜcat  vom  Subject  abgemildert  gedacht  wird,  durch  das 
Wörtcherr  nichl,  z.B.  Cajus  ift  nicht  pelehrt.  Die  lo- 
gifche  Verneinung  läfst  alfo  den  Inhalt  unberührt,  denn 
es  wird  daJurch  nichts  im  Gegenftamle  Cajus  gefetzt, 
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fondern  blofs  auseefagt,  dafs  unter  den  Merkmalen  des 
Begriffs  vom  Cajus  das  der  Gelehrfamkeit  nicht  mit 
gedacht  werden  muffe.  Ein e  t  r  a  ri  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  Ver- 
neinung hingegen  ift  eine  folche,  wodurch  ein  Nicht- 
feyn  im  Gegenftancj«  vorgefrellt  wird,  daher  ift  die 
Verneinung  im  Prädicate  zu  finden,  das  Urtheil  aber 
als  folches  bejahet,  oder  ift,  wie  die  Logiker  es  nennen, 
ein  unendliches  Urtheil,  z>  B.  Cajus  ift  un  gelehrt. 
Der  transfcendentalen  Verneinung  ift  alfo  die  trans- 
fcendentale  Bejahung  entgegen  gefetzt,  das  ift  eine 
folche  Beftimmung,  deren  Begriff  ein  wirkliches  Seyn 
ausdrückt,  und  daher  eine  Realität  (Sachheit)  ge- 
nannt wird,  z.  B.  das  Gelehrtfeyn,  weil  durch  üe 
die  Gegenftände  Etwas  (Dinge)  find.  Durch  lauter 
folche  Prädicate,  wie  ungelehrt,  unkörperlich 
u.  f.  w.  ift  ein  Ding  noch  nicht  Etwas,  denn  das  find 
Negationen  oder  Verneinungen,  die  einen  blofs en  Man- 
gel oder  das  Nichtfeyn  des  Entgegengefetzten  bedeuten, 
als  des  gelehrt  feyns,  körperlich  feyns  u.  f.  w. 
Wenn  wir  nun  ein  Ding  durch  lauter  folche  Negatio- 
nen denken  wollten,  fo  würden  wir  uns  dadurch  blofs 
die  Aufhebung  des  Dinges  felbft,  oder  alles  Seyns  vor- 
ftellen  (M.  I.  694.  C.  602). 

h.  Daher  ift  nun  der  Inbegriff  alles  Möglichen  ei- 
gentlich die  Idee  von  einem  Object,  das  lauter  Rea- 
litäten enthält,  von  welchen  jedes  Mögliche  einige 
mit  Ausfchlie&ung  der  übrigen  enthält;  Durch  diefe 
Ausfchliefsung  wird  es  aber  befchränkt  (limitjrt).  Folg- 
lich ift  der  Inbegriff  alles  Möglichen  die  Idee  von  ei- 
nem  einzelnen  Object  (Individuo),  das  alle  Realitäten, 
ohne'  alle  wahre  Verneinungen  oder  Schranken,  in 
fich  vereinigt,  und  dies  Ob|ect  das  Ideal  der  Vernunft, 
(ens  realiißmum).  Mehr  davon  f.  bei  dem  Worte,  Ide- 
al, tra  nsfcen  den  tales,  und  da  diefe  VorfteJlung 
der  Hauptbegriff  bei  der  vermeintlichen  Frkenntuifs  Got- 
tes a  priori  ift,  bei  Theologie,  transfcend en- 
tale,    und  Gott. 

Kant.    Crit.    der  rein.  Verm  Elementar!.  I.  Th.  L 
Abfcfcn,  C.  3.  S.  42.  II.  Th.  I.  Abth.  IL  Bt  II. 
Mtlltm  philo/,  tVörterb.  i.BJ.  N  n 
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Betrug, 

Täufchung  der  Sinne,  ^ivhc  rm  fa1fltas% 
fal/acia  Jenfuum%  illufion  des  fens  heifst  Überhaupt 
der  Irrthum,  da  wir  etwas  Gefchloflenes  für  unmittel- 
bare Wahrnehmung  halten,  wie  z.  B.  wenn  die  See- 
fahrer eine  Nebelbank  für  Land,  oder  die  Schwärmer 
Gefühle  der  Andacht  oder  plötzlich  erkannte  Wahr- 
heiten für  übernatürliche  Wirkungen  des  Geiftes 
Gottes  halten  (C.  359). 

2.  Der  Betrug  der  Sinne  ift  eigentlich  eine  fal- 
fche  Benennung,  und  rührt  davon  her,  dafs  man  fich 
vorftelite,  es  wären  die  Sinne,  die  uns  betrögen.  Ei- 
gentlich aber  machen  wir  einen  falfchen  Schlufs,  in- 
dem wir  den  Unterfatz  unter  einen  unrichtigen  Oberfatz 
fubfumiren.  So  fchJiefst  der  Seefahrer:  was  wie  Berge 
und  Thäler,  mit  Wäldern  bewachfene  Gegenden  u.  f. 
w.  ausfieht ,  das  ift  Land;  diefer  Oberfatz  ift  unrich- 
tig, denn  es  kann  auch  eine  Wolke,  ein  Nebel  feyn. 
Aber  nachdem  der  Seefahrer  jenen  Oberfatz  für  richtig 
angenommen  hat,  fubfumirt  er  nun  unter  ihn  den  Un- 
terfatz: was  ich  jetzt  fehe,  das  fieht  wie  Berge,  Thä- 
ler u.  f.  w.  aus,  welches  richtig  ift,  und  nun  folgt 
der  falfche  Schlufsfatz,  folglich  iit  es  Land.  Hier  be- 
trügen alfo  die  Sinne  nicht,  denn  fie  find  ja  nicht 
Schuld,  dafs ,  dvr  Seefahrer  unter  einen  unrichtigen 
Oberfatz  fubfumirt,  und  fich  vorftellet,  dafs  alles  das 
Land  fei,  was  fo  ansfehe.  So  ift  alfo  der  Betrug  der 
Sinne  nichts  anders,  als  ein  fehlerhafter  Schlufs,  den 
wir  aber  für  unmittelbare  Wahrnehmung  halten;  der 
Seefahrer  glaubt  Land  gefehen  zu  haben,  und  hat  nur 
aus  unrichtigen  Merkmalen  gefchloffen  ,  dafs  das,  was 
•r  Gehet,  Land  fei.      Nicht  fein  Geficht,  fundern  feine 
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Urtheilskraft  hat  ihm  einen  Streich  gefpielt,  indem  er 
%    ein  unrichtiges  Unheil  im  Oberfatze  fällte. 

3.  Es  ift  alfo  fallen,  dafs  der  fogeriannte  Betrug 
der  Sinne  eine  falfche  Vorftellung  fei,  welche  von 
den  Sinnen  abhänge.  Es  ift  ein  falfches  Urtheii,  wel- 
ches vom  VerCtand  abhängt  Diefer  Betrug  ift  nie  eine 
Emp6ndung  oder  unmittelbare  Wahrnehmung,  denn 
diefe  kann  uns  nicht  betrügen,  weil  fie  bJofs  der  Stoff 
zum  Ernennen  ift,  die  Erkenntnifs  aber  nicht  im  Stoff 
fondern  in  der  Beziehung  unfrer  Vorftellungen  auf  den 
Gegenftand,  den  wir  der  Materie  unfrer  Anfchauung, 
der  Empfindung,  fetzen,  befteht,  und  in  diefem  Ge- 
genftande  irren  wir  uns.  Dafis  übrigens  die  Sinne  nicht 
betrügen,  hat  fchon'Epicur  erkannt;  denn  Dioge- 
nes Laertius,  Sextus  Empirikus  und  mehrere 
andere  fagen;  er  habe  behauptet:  jede  Anfchauung 
und  jedes  Bild  der  Phantafie  fei  wahr,  und  täufche  nicht 

(-rata*  alätctV)   tuet  xaew  $«vra?iav  aAwtSn  CwmfXto ,    utf  4"ui*&Mi)* 

Seine  Gründe  waren,  weil  das  Anfchauungsvermögen  oder 
die  Sinnlichkeit  nicht  urtheileO«*«  y*e  aläw  too^c),  denn 
es  afficire  Geh  nicht  felbft,  und  wenn  es  von  feinem  Objecte  af- 
ficirt  werde ,  fo  könne  es  zu  diefer  Affection  nichts  hin* 
zuthun  und  nichts  davon  hinwegnehmen  («Jrs  J$  cneov  tu* 
*rfttc*  iv,rr*t  n  *t$£ttvm  tj  *<ptAtiv)'t  es  fei  auch  nichts  vor- 
handen ,  was  in  der  finnlichen  Anfchauung  einen  Irr- 
thum auffinden  könne,  es  könne  das  weder  eine 
gleichartige  Anfchauung,  weil  fie  immer  daflelbe  gebe, 
noch  eine  ungleichartige,  weil  fie  nicht  Richter  da- 
rüber feyn  könne,  noch  eine  andere,  weil  wir  von 
jeder  afficirt  werden,  noch  der  Verftand,  weil  die- 
fer von  den  Anfchauungen  abhängt.,     Lucrez  '*)  trägt 

N  n  2  ^ 


*)  Lib.  IV.  v.  48a.  fqq. 

Nam  majore  Jide  debet  reperirier  illud, 
Sponte  Jua  veris  quod  poffit  vincere  falfa, 
Quid  majore  fide  porro,    quam  fenfus  haheri 
Debet?   An  ab  fenfu  faljo  Hatto  orta  valebii 
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diefes  nach  Meinekens  Ueberfetzung  (Leipzig  1795. 
8)  fo  vor: 

Denn  was  durch  fich  felbft  den  Irrthum ,  als  Irrthum, 

beftreitet, 

Das  mufs  an  fich  felbft  in  hohem  Grade  gewifs  feyn. 
Nun  ift  nichts  fo  wahr,  als  was  die  Sinne  empfinden; 
Denn  was  kann  den  Sinn,  fobald  er  täufcht,  widerlegen? 
Die  getäufchte  Vernunft,  die  ganz  von  der  Sinnlichkeit 

abhängt  ? 

Alle  Vernunft  ift  falfch,    fobald  die  Sinne  nicht  wahr 

r 

find. 

Oder  foll  das  Auge  das  Ohr  widerlegen ;  die  Ohren 
Etwa  das  Gefühl,  und  dies  hinwiederum  unfer 
Zungennerven  Gefchmack?  das  Geficht  die  Gerüche  der 

Nafe? 

Nein,  fo  glaub*  ich,  ifts  nicht,  da  jedem  Sinne  feine  eigne 
Kraft  ertheilt  ift,  vermöge  welcher  nothwendig 
Weich  und  hart,  und  kalt  und  warm,  als  folches  be- 

fonders 

Mufc  empfunden  werden,  fo  wie  die  mancherlei  Farben, 


Dicere  eos  contra ,    quae  tota  ab  fenßbus  orta*  ft  ? 
Qui  nifi  ßnt  veri.    Ratio  qucque  falfa  fit  omnis. 
An  poterunt  Oculos  Auf  es  reprehendere  ?    an  Aureis 
Tactut?  an  hunc  porro  Tactum  Sapor  arguet  oris? 
An  con'f utahunt  Narrt,    Oculive  revincent ? 
Non  (ut  opinor)  ita  'ft:    Nam  fear f um  quoique  poteftas 
Divifa  'ft :   fua  vis  quoique  'ft :  ideoque  neceffe  'ft9* 
IJuodmolU,    aut  durum  eft,    gelidum,  fervensve,  feorfum 
Idmolle,    aut  flurum,    gelidum  fervensve  videri  ; 
Et  feorfum  varios  rerum  ftntire  Colores, 
.Et  quaecunque  coloribu.  funt  conjuncta,    neceffe  *ft. 
Seorfus  item  Sapor  oris  Ixabet  vim,   feorfus  Odores 
JNafcuntur ,   feorfum  Sonitus?    ideoque  neoeffe  yfi» 
ATon  pojfint  alios  alii  convincere  Senfus. 
Nec  porro  poterunt  ipß  reprendcre  fefe; 
Aequß  fides  quoniam  debebit  femper  haberi. 
Proinds,    quod  in  quoqus  'ft  Jus  vif  um  tempore,   verum  'ft. 
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Und  was  von  denfelben  abhängt,  einen  befondern 
Sinn  erfordern;  dagegen  ift  anders  wieder  die  Wirkung 
Öes  Gefchmacks  der  Zunge,    Geruch  und  Töne  find 

wieder  *  > 

Von  ganz  anderer  Art;  und  daraus  leit'  ich  die  Folge: 
Ein  Sinn  könne  der  Unwahrheit  den  andern  nicht  zeihen. 
Ja  er  kann  fogar,  weil  einer  nicht  mehr  oder  minder 
Wahr  ift  als  der  andre,  fich  felber  nicht  einmal  beffern. 
Alfo  was  ein  Sinn  in  jedem  Augenblick  wahrnimmt, 
Das  ift  alles  wahr. 

Gefetzt  nun,  es  träfe  das  Urtheil 
Nicht  den  wahren  Grund,    warum  zum  Beifpiel  des 

_  ✓ 

Thurm  es 

Viereck  in  der  Ferne  fich  rundet :  fo  ift  es  doch  beflfer, 

Einen  falfchen  Grund  von  folcher  Erfcheinung  zugeben, 

Als  das  fahren  zu  laden,  was  wir  fchon  ficher  befitzen; 

Als  den  erften  Grund  von  allem  Glauben,  auf  welchem 

Glück  und  Leben  beruht,  fo  ganz  unhaltbar  zu  machen. 

Denn  wofern  du  den  Sinnen  doch  nicht  mehr  traueft  zu 

glauben, 

Wenn  fie  vom  Abgrund  dich,  und  andern  Gefahren,  zu- 

rückziehen, 

Und  den  richtigem  Weg  zu  deinem  Ziele  dir  zeigen: 
Gebt  die  Vernunft  nicht  nur,  nein  felbft  das  Leben  zu 

Grunde. 


- 

JE>,  fi  non  poterit  ratio  dijfolvere  c  auf  am, 
Cur  ea  t    quae  Juerint  juxt  im  quadrata  ,   proeul  fint 
rifo  rotunda\    tarnen  praeftat  rationis  eg entern 
Reddere  mendofe  caufas  atriusque  Jigurae, 
Quam  manihus  manifefia  fuig  emittere  quaeque» 
Et  violaro  fidem  primam ,  et  convellere  toia 
Fundament  a ,   quibus  nixatur  Vita ,    Salus  qua, 
JNon  modo  enim  Hatto  ruat  omnis,  Vita  quoque  ipfa 
Concidat  extemplo,    nifi  credere  fenfibut  aufis 
Praecipiteisque  locos  vitare ,   et  cetera  ,    quae  fint 
In  genere  hoc  fugienda ;  fequi ,  contraria  quae  fint. 


■ 
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Es  thut  mir  leid,  dafs  Meineke  vorgehendes  ei» 
abfurdes  Raifonnement  nennt.  Diefes  Urtbeil  rübrt  bloCs 
daher,  weil  diefer  übrigens  den  Sinn  richtig  liefernde  Ue- 
berfetzer  des  Lucrez  die  Grftode  des  Epicur  für  feine  Leh- 
re, dafs  die  Sinne  nicht  täufchen ,  mifsverftanden  hat.  Hin 
Sinn  foll  den  andern  nicht  belehren  können,  heifst  nicht, 
wie  der  Ueberfetzer  des  Lucrez  Tagt,  „wir  follen  nicht  im 
Stande  feyn,  die  Eindrücke  eines  und  eben  deffelben  Ob- 
jects  auf  mehrere  Orgaue  mit  einander  zu  vergleichen, 
um  aus  diefer  Vergleichung  unfer  Unheil  über  die  fmn- 
liche  Empfindung  zu  berichtigen";  fondern  die  Sinne 
können  diefes  nicht,  denn  diefes  Vergleichen  ift  ja 
eine  Sache  des  Verftan des,  und  diefer  ift  es,  wel- 
cher irrt,  und  uns  durch  ein  falfches  Urtheil  taufcht, 
aber  flicht  die  §inne.  Der  Verftand  hält  nehmlich  die 
linnliche  Empfindung  für  etwas  anders  als  fie  ift.  Epi- 
cur  fagt:  06  y*?  «,r«v  *nri  xf/TiK«i  (/c.  Das  Geficht 

fteilt  uns  z.  ß.  einen  Stab,  deffen  eine  Hälfte  im  Wafler 
fteckt,  als  gebrochen,  das  Gefühl  als  ganz  dar.  Hier 
belehrt  nicht  ein  Sinn  den  andern,  fondern  der  Stab 
wird  von  jedem  Sinn  nach  den  Naturgefetzen  dargeftellt, 
nach  welchen  diefer  wirkt ,  der  Verftand  aber  mufs 
diefe  Gefetze  kennen,  wenn  er  richtig  darüber  urthei- 
len  und  nicht  irren  foll,  fonft  entfpringt  Schein  ftatt 
Wahrheit.  Der  Ueberfetzer  des  Lucrez  fagt  ferner: 
„nach  Epicur  darf  ich  alfo  nicht  fagen,  der  Thurm 
fcheint  nur  rund,  ift  wirklich  viereckt,  fondern  ich 
mufs  fagen:  der  Thurm  ift  rund,  weil  ich  ihn  rund 
fehe,  und  wenn  ich  das  Gegentheil  weifs,  irgend  einen 
Grund  fuchen ,  warum  er  unter  diefen  Umftänden ,  in 
diefer  Entfernung,  rund  ift.  Eben  fo  darf  ich  nicht  fa- 
gen:, der  Mond  fcheint  mir  nur  fo  klein,  fondern  er 
ift  fo  klein,  und  weil  ich  durch  keine  andere  finnliche 
Erfahrung  das  Gegentheil  darthun  kann:  fo  ift  es  auch 
wohl  möglich ,  dafs  er  wirklich  nicht  gröfser  ift."  Das 
ift  Epicurs  Meinung  nicht,  fondern  er  will  fagen ,  der 
Thurm  fteilt  fich  meinem  Geficht  rund  dar,  ich 
fehe  ihn  rund,  und  das  ift  Wahrheit;  ob  er  nun  wirk- 
lich rund  ift  oder  nicht,  das  mufs  der  Verftand  ver- 
möge feiner  KenntniCe  beurtheilen;  fageich,  der  Thurm 
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ift  rund,  weil  ich  ihn  rund  fehe,  fo  täufcht  mich  nicht 
das  Geßcht,    welches  mir  ja  nicht  vorurtheilt,  fondern 
nur  die  Anfchauung  eines  runden  Thurms  liefert,  der 
Verftand  mufs  nun  erft  diefe  Anfchauung  aufs  Object  be- 
liehen,    und   die  Uebereinftimmung  zwifchen  beiden 
beftimmen.      Eben  das  behaupteten  auch  die  Stoiker, 
aber  blofs  von  den  Sinnen,    nicht  von  der  Phantafie. 
Die  Akademiker  waren  es  eigentlich,    welche  behaup* 
teten ,    dafs  die  Sinne  uns  ta'ufchen;    Tertullian  er- 
klärt  fich   daher  mit  Heftigkeit  gegen  diefe  Meinung. 
In  unfern  Zeiten  hatten  ßacon  und  Wolf  hierin  der 
Academiker,     und    Baumgarten   Epicurs  Ueber- 
zeugung  (Metaphyfik  $.  4°7)>    Meier  pflegte  bei  dieA 
fem  $  zu  dictiren:    Objiciuntur  fallaciae  opiieae;  fed 
committitur  in  Ulis  Vitium  führe ptionis ,  hinc  recee  dici- 
iur  fenfus  non  /allere ,    d.*  h:      Man  kann  hie  wider 
den  optifchen  Betrug  anfahren;   allein  auch  bei  djefem 
wird  durch  den  Fehler  des  Erfchleichens  ein  Schlufs  für 
Empfindung  gehalten,    daher  fagt  man  mit  Recht,  dafs 
die  Sinne  nicht  täufchen.    Es  giebt  nebmlich  eine  Täu- 
fchung  des  aufsern  und  innern  Sinnes,    oder  vielmehr, 
man  kann  Schlüfle  für  unmittelbare  äufsere  oder  in- 
nere Wahrnehmungen  halten.      Der  optifche  Betrug 
gehört  zu  der  erftern,    und  die  Täufchung,    das  mo- 
ralifche  Gefühl,    welches  mit  der  Vorftellung  einer  tu- 
gendhaften Gefinnung  oder  Handlung  verbunden  ift,  für 
den  Grund  davon,  dafs  fie  tugendhaft  find,    zu  halten, 
ift  ein  Betrug  aus  Verwechfelung  eines  falfchen  Sfchluf- 
fes  mit  einer  Wahrnehmung  im  innern  Sinn  (P,  2 10). 
S.  Schein,  Erfcbeinung.* 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar^  II,  Th.  II. 

Abth.  Einl.  B.  S.  35<). 
De  ff.  Criu  der  pract.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  II.  Hauptff. 

II.  S.  210. 

Betrug, 

Satanslift,  fi  Iftas,   fauffete*.    Die  Tau- 

fchung  der  Sinne  im  Moralifchen,  da  wir  etwas  vom 
freien  Willen  Abhängendes  für  eine  Verfchuldung  der 
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Sinnlichkeit  halten.  So  fchiebt  der  Wollüftling  feirie 
Sünden  der  Unkeufchheit  auf  feine  Naturtriebe,  auf  die 
Macht  feiner  Leidfenfchaft;  und  bedenkt  nicht,  dafs 
wenn  es  nicht  von  feinem  Willen  abhinge,  fie  zu  be- 
herrfcheo,  er  weder  gut  noch  böfe  feyn  könnte.  Das 
Moralifchböfc  ift  alfo  kein  Fehler  der  Sinnlichkeit,  fon- 
dern des  freien  Willens;  aber  fein  Ürfprung,  oder  wie 
es  in  die  Welt  gekommen  ift,  eben  darum  unbegreiflich. 
Alle  Menfchen  haben  «liefe  Verderbtheit  in  fich,  dafs 
fie  aus  freien  Stücken  zuweilen  das  Moralifchböfe  dem 
Woralifchguten  vorziehen,  und  diefe  Verderbtheit  kann 
durch:  nicht«  überwältigt  werden,  als  durch  die  Idee 
des  Sittlichsten  in  feiner  ganzen  Reinigkeit,  mit  dem 
Bewufstfeyn,  dafs  fie  eigentlich  zu  unfrer  Anlage  ge- 
höre, und  von  uns  wjeder  in  uns  hergeftellet  werden 
müffe;  welches  theils  plötzlich  durch  eine  Revolu- 
tion gefchiehet,  und  die  Bekehrung  heifst,  theils 
nach  und  nach,  und  die  ßefferung  genannt  wird 
(R.  1 1 5).  . 

Kant.  Crhik  der  rein.  Vern.  Elementar!»  II.  Tb.  II. 

Alnh.  Einleit.  B.  S.  i5q. 
De  ff..  Crhik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  IL  B.  IL  Hauptfc 

S.  211. 

Deff.  Relig.  Innern,  d.  Gr.  II.  St.  IL  Abfchn*  2,  Aufl. 
S.  Ii 5.  i.  Aufl.  S.  106. 

Beurtheilung, 

a  ftheti.fche,  iudicium  aeftheticum^  jugement  de 
gout.  '  Diejenige  Beurtheilung  eines  Gegenstandes ,  durch 
Welche  derfelbe  für  f  c  h  ö  n  oder  h  £  f  s  1  i  c  h  erklärt  wird. 
Sie  gejjer  vor  der  Luft  oder  Unluft  am  Gegenftande  vorher  (U. 
29)  f.  Gefchmacksurtheil.  In  der  Beurtheilung  einer 
freien  Schönheit  ift  das  Gefchmacksurtheil  rein.  Eine 
freie  Schönheit  fetzt  nehmlich  keinen  Begriff  von  ir- 
gend  einem  Zwecke  voraus,  wozu  das  Mannich  faltige 
in  dem  gegebenen  Objecte  dienen  und  was  diefes  alfo 
vorftellen  folle,  wodurch  die  Freiheit  der  Einbildungs- 
kraft nur  eingefebränkt  werden  würde  (U.  49). 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I»  Th.  §.  9.  S.  29.  —  §. 
ib.  S.  49. 
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Beurtheilungsver  mögen, 

iudicium,  iu  gerne nt.  So  nennt  man  das  Vermögen, 
einen  Gegenftand  für  das  zu  halten,  was  er  ift,  und 
es  ift  entweder  theoretifch,  zum  richtigen  Erken- 
nen, oder  practifch,  zum  fittüch  guten  Handeln 
(G.  21)  f.  M  enfchen Vernunft. 

Bevollmächtigungsvertrag, 

mandatum,  m  andern  ent ,  comm  iffion,  p  rocur  a- 
tion.  Die  Gefcbäftsfi'ihrung  an  der  Stelle  und  im  Na- 
men eines  Anderen.  Er  ift  entweder  Gefchäftsfüh- 
rung  ohne  Auftrag,  {negotiorum  geftorum  actio*), 
gejtion  ^affaires)  dann  wird  ße  blofs  an  der  Stel- 
le (welches  im  römifchen  Recht  utiliter  gerere  heifst), 
aber  nicht  im  Namen  des  Andern  geführt;  oder  Ge- 
f chäftsfü h rung  mit  Auftrag,  oder  das  eigent- 
liche Mandat  (K.  121).  SJ  Geschäftsführung. 

% 

Beweglichkeit, 

Bewegbarkeit,  mobilitas,  rhobilitc*.  Diejenige 
Eigenfchaft  eines  Gegenftandes,  dafs  feine  Sufsern  Ver- 
hältniffe  zu  einem  gegebenen  Raum  ,  durch  irgend  eine 
Kraft,  verändert  werden  können.  Sie  ift  die  einzige 
Eigenfchaft,  die  in  der  Phoronomie,  oder  reinen  Be- 
wegungslehre, dem  Subjecte  diefer  Wiffenfchaft,  oder 
dem  Gegenftande,  von  dem  fie  handelt,  nehmlich  der 
Materie,  beigelegt  wird  (N.  1).  Ein  Gegenftar.d  im 
Räume  kann  aber  nicht  a  priori,  und  ohne  Belehrung 
durch  Erfahrung,  für  beweglich  erkannt  werden,  da- 
her gehört  der  Begriff  der  Beweglichkeit  nicht  unter 
die  Begriffe  des  reinen  Vcrftandes,  welche  a  priori  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  dem  Verftande  felbft  ent- 


*)  Negotium  gertntes  alienum  ,  non  inten^enlenle  fpeclcli  pacto.  Dt' 
geft.  lib.  HL  Tit,  V.  de  negotii:  geftis  leg,  X,  l.  t,  B«  da&»  W*8  ein 
Vormund  im  Namen  feines  Pupillen  thut« 

♦ 

■ 
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fpringen.  Der  Begriff  der  Beweglichkeit  ift  empirifch 
oder  enifpringt  leti  glich  ans  der  ErEahrung,  und  kann 
alfo  nur  in  einer  NaturwifTenfchaft  Platz  finden,  in  der 
die  reinen  Begriffe  a  priori  auf  diefen  einzigen  eropiri- 
tc\,en  Betriff  angewendet  werden,  wie  es  in  der  Pho- 
rnn«>niie  gefchieht,  welche  die  eigentliche  Metaphyfik 
de-  Bewegung  ift.  Wollte  man  aber  nur  ganz  reine 
Erk^mnifs  a  priori  zur  Metaphyfik  rechnen,-  lo  wäre 
die  Pnoronomie  ein  Theil  der  angewandten  Meta- 
phyfik ^N.  4). 


Bewegung 

("als  Beftimmung  eines  Obiects), 

latio,  mouvem  +  nt.    Bewegung  ift  Veränderung 
des  Orts.     Das  ift  die  allgemeine  Erklärung  der  Bewe- 
gung.     Epicur  hat  fi>  fchorl:  fur*0<*<c  *«••  rom  th  1**0* 
auch  Baumgarten  (Metaphyf.    »99),   Käftner  (An- 
fangsgr.  d.  höh.  Median.   §.    1)  und  Gehler  (im  Art. 
Bewegung).    Man  darf  fie  einräumen,    fo  lange  man 
die  Bewegung  blofs  phoronomifch  betrachtet ,    d.  h.  ' 
fb  lange  man  abftrahirt  von  der  Gröfse,  Ausdehnung, 
Figur  u.  f.  w.  kurz,  der  Befchaffenheit  des  Beweglichen 
(mobUisy    mobile),    d.i.  desjenigen,    deffen  Verände- 
rung des  Orts  mö-Jich  ift,    und  diefes  fich  blofs  als  ei- 
nen phvfifchen  Punct  vorftellt.      Soll  aber  diefe  Defini- 
tion der  Bewegung  auf  jede  Befchaffenheit  des  Beweg- 
lichen,   den  bewegten  Körper  paffen,    lo  reicht  obige 
Erklärung  nicht  zu.      Denn  Empirikus  macht  fchon 
wider   Epicurs    Erklärung  die  Einwendung,    dafs  fie 
die  Bewegung  der  Töpferfcheibe  nicht  einfchliefse,  wel- 
che,   wenn  fie  herumgedrehet  wird,    in  Bewegung  fei, 
und  dennoch  den  Ort  nicht  verändere.      Eben  das  eilt 
auch  von  einer  Kugel,     wenn  fie  fich  um  ihren  Mittel- 
punet  drehet,     ohne  d»m   Raum  zu  verlaffen,    den  fie 
einnimmt;    fie  bewegt  fich  alsdann,    ohne  den  Ort  zu 
•verändern.    Aber  ihr  Verhält nifs  zum  äufserlichen  Raum, 
«1.  i.  zu  dem  Raum,    den  fie  einnimmt,  verändert  fich; 
xlenn  fie  kehrt  einem  beftinimten  Punct  deffelbcn  immer 
andere  und  andere  Punrte  zu ,  ausgenommen  den  Punc- 
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ten,  die  mit  der  Axe,  um  welche  6e  fich  drehet, 
in  einer  geraden  Linie  liegen.  So  kehrt  die  Erde  dem 
Monde  alle  24  Stunden  ihre  verschiedenen  Seiten  zu« 
Folglich  ift  Bewegung  eines  Dinges  die  Verände- 
rung der  äufsern  Verhältniffe  (relaiionum  loca- 
lium)  deffelben  zu  einem  gegebenen  Räume 
(N.  5).  Diefe  Erklärung  palst  auch  auf  die  andern  bei- 
den Beifpiele,  mit  denen  Empirikus  die  Erklärung- 
des  Epicur  umftofsen  will,  nehmlich  einen  Cirkel,  def« 
fen  eine  Spitze  feft  ftehet,  während  dem,  dafs  die  an- 
dere einen  Kreis  befcb reibt;  und  auf  eine  Thürt,  die 
fich  auf  ihren  Angeln  herumdrehet. 

2.  Man  könnte  wider  die  letztere  Erklärung  ein- 
wenden, fie  fchliefee  nicht  die  innere  Bewegung  ein, 
7.  B.  die  Gährung  in  einem  Faffe  Bier.  Denn  bei  der- 
selben bleiben  die  äufsern  Verhältnifle  des  Fades  Bier 
zu  dem  Raum,  den  das  Fafs  nicht  einnimmt,  und  das 
Bier  fei  doch  in  Bewegung.  Aliein  das  Ding,  dem  die 
Bewegung  beigelegt  wird,  mu(s  als  Einheit  betrachtet 
werden.  Das  Fafs  Bier  ift  nicht  in  Bewegung,  fon- 
dern das  Bier  im  Faffe  ift  in  Bewegung.  Die  Bewegung 
eines  Dinges  und  die  Bewegung  in  einem  Dinge  ift 
nicht  einerlei.  Jeder  Tropfen  Bier  kann  feine  äufsern 
Verhältnifle  zu  dem  daffelbe  umgebenden  Faffe  ändern, 
und  das  Fafs  felbft  dennoch  feine  VerhältnifTe  gegen  den 
äufsern  Raum  behalten,  und  folglich  ohne  Bewegung 
feyn  (N.  6), 

3.  Wir  haben  hier  vorzüglich  die  metaphyfifchen 
Begriffe  von  Bewegung  auseinander  zu  fetzen,  und 
den  des  Raums  und  Orts,  in  fo  fern  es  zur  Verdeut- 
lichung des  Begriffs  der  Bewegung  nöthig  ift,  und  die 
Zweifel  zu  lieben,  welche  die  Skeptiker  der  Wirk- 
lichkeit der  Bewegungen  entgegengefetzt  haben.  Da 
wir  es  hier  mit  körperlichen  Wefen  zu  thun  ha- 
ben, und  ausmachen  wollen,  Was  in  Anfehung  der 
Bewegung  derfelben  a  priori  zu  erkennen  ift,  fo  ift  hier 
nicht  die  Rede  vom  Urfprung  der  Vorfiel lung  des  Raums 
überhaupt,  welches  eine  transfcendentale  Unterfuchung 
und  in  dem  Artikel  Raum  zu  finden  ift$  fondern  der 
Raum  wird  hier  als  nothwendige  Eigenfchaft  aller 
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körperlichen  Wefen  betrachtet  (N.  9).  Der  Raum  ift 
in  fo  fern  die  Form  aller  äufsern  finnlichen  Anfcbauung, 
das  heifst,  alles,  was  fich  nicht  als  zu  meinem  Subject 
gehörig,  nicht  als  mein  blofser  Gedanke;  fondern  als  von 
mir  unterfchierfen  mir  darfteilen  foll,  das  mufs  im  Räume  feyn. 
Ob  der  Raum  übrigens  der  Materie  im  Räume  an  fich 
felbft  zukomme,  oder  nur  eine  aus  der  B e fc h äffen h ei t 
unfers  Sinnes  entfpringende  VorfteJlung  fei,  darnach  ift 
hier  nicht  die  Frage;  weil  hier  blofs  davon  die  Rede 
feyn  foll,  wie  die  Bewegung  als  Erfcheinung  nothwen- 
dig  erfahren  werden  mufs  (N.  2). 

4«  In  aller  Erfahrung  mufs  etwas  empfunden  wer- 
den, dies  ift  nun  die  Materie;  foll  aber  die  Bewegung 
derfelben  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  feyn,  fo  mufs 
nicht  nur  die  Materie,  fondern  auch  der  Raum  felbft, 
indem  er  fich  bewegt,  empfunden  werden,  d.  i.  durch 
etwas  bezeichnet  werden,  was  empfunden  wird  So  ift 
der  Raum  in  einer  Kutfche  ein  empirifcher  oder  folcher 
Raum,  der  empfunden  wird,  und  alfo  ein  Gegenftand 
der  Erfahrung.  Ueberhaupt  ift  der  Raum,  den  die 
Körper  einnehmen,  empirifch.  Wenn  ich  eine  Kugel 
von  einem  Orte  zum  andern  trage,  fo  trage  ich  zu- 
gleich einen  Raum  mit  weg,  den  die  Kugel  anfüllt, 
und  der  von  ihrer  Oberfläche  begrenzt  ift,  zugleich 
aber  bewegt  fie.fich  auch  in  einem  andern  empirifchen 
oder  Erfahrungsraum,  z.  B.  in  der  Stube,  deren  Wände 
einen  Raum  einfchliefsen.  Diefe  Räume  alfo>  welche 
Gegenftände  der  Erfahrung  find,  und  in  einander  ge- 
dacht werden,  find  felbft  beweglich,  wie  die  Mate- 
rie, die  folche  Räume  einfchliefst,  und  fich  in  folchen 
Räumen  befindet.  So  bewegt  fich  meine  Stube  mit 
der  ganzen  Erde  fort  Ein  folcher  beweglicher 
Raum  heifst  nun  der  materielle,  der  relative  oder 
empirifche  Raum;  materiell,  weil  er  wie  Ma- 
terie empfunden  wird,  relativ,  weil  er  fich  immer 
wieder  auf  einen  andern  Raum  bezieht,  in  welchem 
er  bewegt  werden  kann.  Allen  diefen  empirifchen  Räu- 
men ,  von  denen  der  eine  immer  in  dem  andern  ge- 
dacht wird,  mu£s  docli  zuletzt  ein  Raum  zum  Grunde 
gelegt  werden,    in  dem  alle  Bewegung  gedacht  wird, 
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und  der  daher  nicht  weiter  beweglich  ift;  daher  heifst  er  der 
reine  oder  abfohlte  Raum,  und  kann  nicht  erfahren, 
oder  wieder  auf  einen  andern  Raum  bezogen  werden  (N. 
1).  Der  abfolute  Kaum  ift  alfo  an  fich  nichts  und  gar 
kein  reeller  Gegenftand,  fondern  bedeutet  nur  die  Ver- 
nunftvorftellung  eines  letzten  Raums,  in  dem  ich  alle  em- 
pirifchen  Räume^  die  ich  als  beweglich  in  einander  erfah- 
ren kann,  fetzen  oder  denken  niufs.  Machen  wir  die- 
fen  abfoluten  Raum  zu  einem  wirklichen  Dinge,  fo  ift  das 
ein  Mifsverfrand,  die  Verwechfelung  einer  Vernunft- 
idee von  einem  letzten  Raum,  den  ich  mir  nothwendig 
als  etwas,  worin  alle  empirifche  Räume  find,  den- 
ken mufs  (eine  logifche  Allgemeinheit),  mit 
einem  wirklichen  Dinge,  in  welchem  fich  alle  Räu- 
me wirklich  befinden  (eine  phyfifche  Allge- 
mein h ei  t) .,  welches  letztere  freilich  fo  feyn  müfste,  wenn 
die  Körper  nicht  Erfcheinungen ,  fondern  wirkliche  Din- 
ge an  fich  wären.  S.Raum  (N.  3.). 

5.  Der  Ort  eines  jeden  Körpers  ift  nicht  der  Raum, 
den  er  einnimmt,  fondern  ein  Punct.  Denn  wenn  man 
die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  beftimmen  will,  fo  will 
man  die  Entfernung  ihrer  Oerter  wiffen.  Nun  mifst  man 
aber,  um  diefes  zu  erfahren  ,  nicht  etwa  von  einem  belie- 
bigen Puncte  der  Oberfläche,  oder  des  Inwendigen  der 
Erde,  bis  zu  jedem  beliebigen  Puncte  des  Mondes.  Son- 
dern, man  nimmt  die  kürzefte,  das  ift  die  gerade  Linie 
vom  Mittelpuncte  des  einen  Körpers  bis  zum  Mittelpuncte 
des  andern.  Folglich  ift  der  Ort  der  Erde,  oder  des  Mon- 
des, und  fo  jedes  Körpers,  immer  nur  ein  gewiffer  Punct. 
Daher  kann  fich  eben  (nach  1)  ein  Körper  bewegen,  ohne 
feinen  Ort  zu  verändern ,  wie  diö  Erde,  ,  wenn  fie  fich  um 
ihre  Axe  drehet  (N.  5). 

Wir  beftimmen  alfo  das  Wo,  oder  den  Ort,  in 
•lern  fich  ein  Körper  befindet,  nicht  blofs  durch  feine  Lage 
gegen  andere  Gegen  ftände,  fondern  zugleich  durch  die  Lage 
eines  gewiffcn  Punctes  in  dem  Gegcnftande  gegen  feine 
Theile;  und  nehmen  alfo  auch  fchon  dann  Bewegung  an, 
wenn  der  Gegenftand  an  feinem  Ort  bleibt,  aber  feine  äul- 
fexn  Verhültnifie  gegen  andre  Gegenftände  ändert. 
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6.  Der  Begriff  der  Bewegung,  fie  mag  nun 
durch  Veränderung  des  Orts?,  oder  der  äufsern  Ver- 
hältniue  zu  einem  gegebenen  Raum,  erklärt  werden, 
ift  nur  durch  und  in  der  Z eitvorf tellung 
möglich. 

a.  Durch  die  Zeitvor ftellnng.  Denn  Verän- 
derung ift  Verbindung  contradictorifch  entgegengefetzter 
Prädicate  in  einem  und  eben  demfelben  Objecte.  Ein 
Körper  verändert  z.  ß.  nach  der  erften  oder  phorono- 
mifchen  Erklärung  der  Bewegung  den  Ort,  heifst, 
er  ift  an  einem  Ort ,  und  er  hat  den  Ort  verladen, 
oder  ift  nicht  mehr  an  diefem  Ort.  Nicht  mehr, 
heifst,  er  war  in  der  vorhergehenden  Zeit 
da,  aber  in  der  gegenwärtigen,  die  auf  die  vor- 
hergehende folgte,  ift  er  nicht  da.  Laffen  wir  das 
nicht  mehr  ganz  weg,  fo  heifst,  ein  Körper  verän- 
dert den  Ort,  er  ift  an  einem  Ort,  und  ift  nicht  an 
diefem  Ort,  welches  zwei  contradictorifch  entgegenge- 
fetzte oder  fich  einander  völlig  aufhebende  Prädicate 
find.  Das  Nicht  mehr  macht  alfo  den  Begriff  der  Verän- 
derung erft  möglich,  folglich  der  Zeitbegriff,  durch  wel- 
chen allein  ein  Nach  einander  gedacht  werden  kann. 

b.  In  der  Zeitvorft eilung.  Denn  nur  in  der 
Zeit  kann  ein  Körper  jetzt  an  einem  und  bald  darauf 
wieder  ao  einem  ganz  andern  Ort  feyn ,  wodurch  eben 
der  Begriff  des  Nach  einander,  | oder  zu  zwei  ver- 
fchiedenen  auf  einander  folgenden  Zeiten ,  möglich 
wird. 

Die  Zeit  liegt  alfo  aller  Bewegung  zum  Orunde, 
und  fie  ift  ohne  Zeit  nicht  möglich.  Und  fo  ift 
die  Bewegung  felbft  allerdings  etwas  zufälliges  und  em- 
pirifches,  detfen  Wirklichkeit  nur  durch  Wahrnehmung 
erkannt  wird,  oder  doch  eine  Wahrnehmung  voraus- 
fetzl.  Aber  die  Zeit  liegt  derfelben  a  priori  zum  Grunde,  und 
die  ganze  allgemeine  Bewegungslehre  oder  reine  Natur- 
wiffenfchaft  wäre  unmöglich,  wenn  nicht  die  Zeit 
eine  Form  aller  unferer  finnlichen  Vorftellungen  wäre, 
und  ciiefe  dadurch  allgemein  und  nothwendig  beftimmte 

(c.  ^0* 
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7.  Man  erklärt  gemeiniglich  die  Ruhe  durch  die 
Abwesenheit  der  Bewegung.  Diefe  Definition  giebt  aber 
kein  Criterium  der  Ruhe  an,  ja  verwickelt  fot>ar  in 
Widerfprüche.  Man  nehme  an,  dafs  ein  Punct  (ich  in 
v  der  Linie  AG  Fig,  I.  mit  gleichförmiger,  d.  i.  immer 
mit  derlei ben  GefchwindjVkeit  bewege.  Ermufs  alfo  einmal 
in  jedem  Puncte  der  Linie  gegenwärtig  feyn.  In  dem 
Augenblick,  worin  er  in  einem  Punct  der  Linie  gegen- 
wärtig ift,  verändert  er  feinen  Ort  nichts  welches  bei 
dem  Punct  fo  viel  heifst,  als  bewegt  er  fich  nicht. 
]ft  nun  die  Abwefenheit  der  Bewegung  fchon  Ruhe,  fo 
ruhet  der  Körper  in  jedem  Augenblick,  und  die  Be- 
wegung beftände  alfo  darin,  dafs  der  Körper  jeden  Au- 
genblick ruhet,  welches  fich  widerfpricht  *).  Man  wird 
alfo  fagen ,  der  Punct  bewegt  fich  in  jedem  Puncte  der 
Linie.  Allein  man  nehme  an,  der  bewegte  Punct  gehe 
nicht  bis  C,  fondern  nur  .  bis  B,  in  welchem  Ptincta 
fich  die  erffe  Hälfte  der  Linie  AC  endigt,  und  gehe 
von  B  nach  A  zurück;  den  Weg  von  A  bis  1:1  zu 
durchlaufen  dauere  eine  halbe  Secunde,  und  ebem  fo 
lange  die  Bewegung  von  ß  nach  A.  B  gehört  nun  fowohl 
zur  Bewegung  von  A  nach  B,  als  von  B  nach  A,  der 
Körper  fei  aber  nicht  den  kleinften  Theil  der  Zeit  in  B 
gegenwärtig.  So  wird  es  keinen  Unterfchied  in  der 
Quantität  (Gröfse)  der  Bewegung  machen,  ob  der  Pnnct 
von  A  nach  G ,  oder  von  A  nach  B  und  wieder  zu- 
rück nach  A  gehet.  Gehet  nun  der  Punct  von  A  nach 
C,  fo  ift  er  in  B  in  Bewegung;  kehrt  er  aber  von  B 
nach  A  zurück,  fo  ift  er  offenbaren  B  in  Ruhe,  wenn 
Ruhe  Abwefenheit  der  Bewegung  ift;  denn  da  die  Be- 
wegung von  B  nach  A  der  von  A  nach  B  entgegenge- 
fetzt ift,  zwei  entgegengefetzte  Bewegungen  aber  in 
demfelben  Augenblick  mit  einander  verbunden  fich  ein- 


•)  Diodorns  Krnnus  beim  Sextus  Empirikus  (adv.  Math,  Xm  85) 
will  dadurch  die  Unmöglichkeit  der  Bewemins  bcweifeif.  'Daa  Be- 
wegte,  fagt  er,  ilt  in  einem  Orte,  was  in  einem  Orte  ift,  bat 
keine  Bewegung,    demnach  iß  alle  Bewegung  ein  Unding. 
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ander  aufheben,    fo  wäre  folglich  die  Bewegung  in  B 
offenbar  —  o,  alfo  der  Körper  in  B  in  Ruhe.    Da  nun 
aber  auf  dem  Wege  von  A  nach  C  der  Körper  in  B  in 
Bewegung  wäre,    und  doch  die  Quantität  in  beiden  Be- 
wegungen von  A  nach  C   und  von  A  nach  B  und  zu- 
rück nach  A  diefelbe  ift,    welches  fich  widerfpricht, 
fo  müfste  entweder  diefe  Quantität  nicht  diefelbe,  oder 
der  Körper,  wenn  er  (ich  von  A  nach  C  bewegt,  in 
B,    und  da  wir  bei  jedem  Puncte  denfelben'  Schlufc  ma- 
chen können,    in  jedem  Puncte  in  Ruhe  feyu,  wel- 
ches fich  doch  auch  widerfpricht.     Man  ftelle  fich  fer- 
ner vor,  dafs  Fig.  II.  die  Linie  AB  vertical,  oder  über 
dem  Punct  A  aufgerichtet  ftehe.    Man  denke  fich  fer- 
ner einen  Körper,    der  in  diefer  verticaleri  Linie  von 
A  nach  B  in  gleichförmiger  Bewegung  aufzeigen  würde, 
aber  durch  die  Gegenwirkung  der  Schwere  immer  mehr 
und  mehr  Bewegung  verliert,   m>  er  endlich  in  B  feine 
ganze  Bewegung  verloren  hat,    und  folglich  von  B  wie- 
der herabfallen  mufs.    Ift  nun  der  Körper  in  B  in  Be- 
wegung oder  in  Jtuhe?  Ohne  Zweifel  wird  man  fagen  in 
Ruho;   weil  ihm  alle  vorherige  Bewegung  genommen  wor- 
den, als  erden  Punct  B  erreichte,und  hernach  erft wieder  Be- 
wegung erfolgen  muffte,  alfo  noch  nicht  da  war,  wenn  nehm- 
lieh  Ruhe  die  Abwefenheit  der  Bewegung  ift.  Wie  gehet  es 
nun  v.ut  dafs  man  hier  den  Körper  in  Bin  Ruhe  denken  mufs, 
da  man  doch  vorher  bei  der  horizontalen  Bewegung  den 
bewerten  Punct  von  A  nach  B  und  zurück  nach  A  in 
B  in  Bewegung  denken,  mufste?  ,   Der  Grund  liegt  da- 
rin,   dafs  die  verticale  Bewegung  als  gleichförmig  ver- 
zögert,   oder  abnehmend,    und  hernach  als  gleichför- 
mig befchieunigt  gedacht  wird,    f.  Befchleanigung 
der  Bewegung.     Folglich    hört  in  B  die  Bewegung 
i>icht  gänzlich  auf,    foudern  nur  bis  zu  einem  Grade, 
der  kleiner  ift  als  jede  anzugebende  Gröfse.  Würde 
nehmiieh  die  Linie  BA,    in  welcher  der  Körper  wie- 
der herabfällt  in  die  Richtung  AB  geftellt,  mithin  der 
Körper  immer  noch  als  fteigend  betrachtet,   und  hörte 
die  Schwere  auf  zu  wirken ,    fo  würde  der  Körper  im- 
'  mer  noch  fteigen,  die  Gefch windigkeit  würde  nur  gleich- 
förmig werden,    aber  er  würde  in  jeder  noch  fo  grof- 

■  • 
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fsen  anzugebenden  Zeit  einen  Raum  durchlaufen»  der 
kleiner  ift  als  jeder  anzugebende  Kaum,  mithin  feinen 
Ort  für  alle  mögliche  Erfahrung  gar  nicht  verändern. 
Er  würde  alfp  in  dem  Zuftande  einer  dauernden  oder 
beharrlichen  Gegenwart  (praefenäa  perdurabiüs) 
an  demfelben  Orte ,  in  B  feyn ;  weil  aber  die  Schwere 
continuirlich  auf  den  Körper  wirkt,  fo  wird  diefer 
Zuftand  der  beharrlichen  Gegenwart  fogleich  wieder 
aufgehoben.  Dies  ift  nun  der  eigentliche.  Begriff  der 
Ruhe,  dafs  fie  die  beharrliche  (eine  Zeitlang,  aber 
nicht  blofs  einen  Augenblick  dauernde)  Gegenwart 
an  demfelben  Ort  ift.  Der  Begriff  der  Abwefenheit  der  * 
Bewegung  ift  gar  kein  Gröfs  e  n  begriff, .  fondern  ein 
Grenz  begriff,  die  Grenze  der  Bewegung  z.B.  der  An» 
fang  und  das  Ende  derfelben»  Daher  ift  der  bewegte 
Punct  in  jedem  Punct  der  Linie  nicht  eine  Zeitlang  in 
Ruhe,  fondern  fo  wie  er  in  jedem  Punct  eine  Grenze 
der  Zeit  und  des  Raums  erreicht  hat,  fo  kann  diefer 
Punct  auch  als  Grenze  der  Bewegung  gedacht  werden» 
Die  Gegenwart  in  einem  Ort  ift  alfo  nicht  Ruhe,  wenn  fie 
nicht  eine  Zeitlang*  wäre  fie  auch  nur  eine  fehr 
kleine  Zeit;  dauert,  fondern  blofs  Mangel  oder  Grenze 
der  Bewegung.  So  wenig  alfo  ein  Punct  das  Gegen- 
theil  der  Linie  ift,  fo  <  wenig  ift  die  Abwefenheit  der 
Bewegung  oder  die  blofse  Gegenwart  an  einem  Ort  das 
Gegenthiel  der>  Bewegung.  So  weing  man  aber  die  Li- 
nie aus  unendlich  vielen  Puncten  zufa mm en fetzen  kann, 
obwohl  in  der  Linie  unendlich  viel  Puncte  find;  fo  we- 
nig kann  man  die  Bewegung  aus  unendlich  vielen  Ab* 
wefenheiten  der  Bewegungen  zufammenfetzen,  obwohl 
in  der  Linie,  welche  der  bewegte  Punct  durchläuft, 
unendlich  viel  Puncte  fipd,  deren  jedem  der  bewegte 
Punct  einen  Augenblick  gegenwärtig  ift,  uud  alfo  der 
Bewegung  ermangelt.  Dauert  aber  in  einem  Punct  die-„ 
.  fe  Gegenwart  des  bewegten  Puncts,  oder  Abwefenheit 
feiner  Bewegung  eine,  auch  noch  fo  kleine,  Zeit 
hindurch,  fo  wäre  er  in  diefein  Puncte  in  Ruhe. 
Und  fo  kann  man  auch  fagen,  die  Ruhe  ift  eine  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Gefchwindigkcit,  fo  wie 
MMns  philo/.  PVurterb,  i.  Bd.  0  O 
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die  Bewegung  eine  Ruhe  mit  unendlich  kleiner  (nicht 
eine  Zeitlang  dauernder)  Beharrlichkeit,  beide  eine  endli- 
che Zeit  hindurch,  wodurch  Momente  der  Gefchwin- 
digkeit  und  Beharrlichkeit  ausgedrückt  würden,  oder 
die  unendlich  kleinen  Theile,  woraus  beide  z  ufern  men- 
ge fetzt  find. 

»  m  * 

In  der 'Erklärung  der  Ruhe  als  beharrlicher'Gegen- 
wart  an  einem  Ort  fcheint  wieder  die  Schwierigkeit  vor- 
zukommen, dafs  eine  Kugel  fich  um  ihre  Axe  drehe, 
und  doch  in  einem  Ort  beharrlich  feyn  kann,  folglich 
in  Ruhe  wäre,  wenn  fie  fich  doch  um  ihre  Axe  be- 
wegte. Allein  fbbald  nicht  von  einem  bewegten  Puncte, 
fondern  Körper,  die  Rede  ift,  fo  beftehet  feine  Ruhe 
darin,  dafs  er  an  demfelben  Oit,  nicht  nur  dem  Orte 
felbft,  fondern  auch  in  allen  feinen  äufsern  Verhältoif- 
fen  zu  einem  gegebenen  Räume  demfelben  beharrlich  ge- 
genwärtig ift.  Eine  Kugel  ift  in  Ruhe,  heifst  daher  nicht 
hlofs,  ue  ift  einem  Orte  beharrlich  gegenwärtig,  fon- 
dern einem  gegebenen  Raum  in  allen  ihren  äufsern  Ver- 
hältniffen  zu  demfelben,  fie  beharrret  in  derfelben  Lage 
gegen  andere  Körper. 

■ 

8.  Die  Schwierigkeiten  hei  der  Bewegung  rühren 
offenbar  von  der  in  der  Vorftellung  des  Raums  und  der 
Zeit  gegründeten  Continuitat  der  Bewegung  her,  f.  Ab- 
fprung,  und  von  der  Theilung  des  Raums  und  der 
Zeit  ins  Unendliche  und  der  Unmöglichkeit,  beide  aus 
Raumes  -  und  Zeitpuncten  als  blofsen  Grenzen  der  Li* 
nien  und  Zeiten  zufainmen  zu  fet/.en.  Die  Skeptiker 
fetzen  daher  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  folgende 
Zweifel  entgegen.  * 

a.  Diodorus  Kr  onus  fagt:  Es  giebt  keine  Be- 
wegung. Denn  alles  Bewegte  hat  entweder  Bewegung 
in  dem  Orte,  wo  es  ift ,  oder  in  dein ,  wo  es  nicht 
ift.  Bewegt  es  fich  in  dem  erftern,  dann  bleibt  es  in 
diefem  Ort,  ift  alfo  ohne  Bewegung.  In  dem  letztern 
kann  es- fich  nicht  bewegen,  weil  ein  Wefen  da,  wo 
es  nicht  ift,  keine  Bewegung  haben  kann.  Antwort: 
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Es  bewegt  fich  (die  Kugelbewegung  um  die  Axe  ausge- 
nommen) weder  an  dem  Ort,  wo- es  ift,  noch  an 
dem  Ort,  wo  es  nicht  ift,  fondern  es  giebt  noch  ein 
drittes,  das  Diodorus  flberfehen  hat,  es  bewegt  fich 
von  dem  Ort,  wo  es  ift,  nach  dem  Ort  hin,  wo 
es  nich't  ift.  Denn  zur  Bewegung  wird  eine  Raumes- 
und  Zeitlänge  erfordert.  Ift  der  Körper  eine  Zeitlang 
in  einem  Ort ,  fo  ruhet  er  an  demfeJben ,  ift  er  aber 
nur  einen  Augenblick  dafelbft,  fo  ift  nur  keine  Bewe- 
gung an  dem  Ort,  denn  die  Bewegung  ift  nur  immer 
zwifchen  zwei  Orten,  welche  der  Anfang  und  das 
Ende  des ""Weges  find,  den  das  Bewegliche  durchläuft. 
Folgende  vie^r  Einwürfe  des  Eleatifchen  Zeno  ge- 
gen die  Bewegung  führt  B.ayle  (Art.  Zeno  von  Elea  F) 

aus  des  Ariftoteles  Naturlehre  (6.  B.  9.  Cap.)  an: 

-j  * 

b.  Wenn  ein  Pfeil,  der  gegen,  einen  gewilfen  Ort 
gerichtet  ift,  fich  bewegte,  fo  würde  er  zugleich  in 
Ruhe  und  in  Bewegung  feyn.  Nun  ift  das  widerfpre- 
chend;  alfo  bewegt  er  fich  nicht.  Den  Oberfatz  zu 
be  weifen  ,  fetzt  Bayle  zwei  Grund  fätze  voraus.  Ein 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  feyn;  und 
zwei  Zeiten  können  nicht  zugleich  feyn.  Der  Beweis» 
ift:  der  Pfeil  ift  jeden  Augenblick  in  einem  Räume, 
der  ihm  gleich  ift;  er  ift  folglich  in  demfelben  in  Ruhe,, 
denn  man  ift  nicht  in  dem  Raum,  aus  welchem  man 
fich  wegbewegt:  es  giebt  folglich  keinen  Augenblick, 
wo  er  fich  nicht  bewegte;  wenn  aber  das  ift,  fo  ift 
er  zugleich  in  Ruhe  und  in  Bewegung. 

Antwort:  Diefer  Einwurf  ift  im  Grunde  der  vor- 
hergehende, denn  es  macht  keinen  Unterfchied,  ob 
man  bei  diefem  Einwurf  den  Ort  des  Körpers  einen* 
Punct  (5),  wie  in  (a),  odef  den  Raum,  den  der  Kör- 
per einnimmt,  wie  hier,  betrachtet.  Ariftoteles  be- 
antwortet ihn  richtig  dadurch,  dafs  er  fagt:  das  ift 
falfch,  denn  die  Z  eit  b  eftehet  nie  h  t  a  us  un- 
tbjeilbaren  Zeittheilen,  fo  wie  auch  keine  an- 
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dere  Gröfse*).  Ware  nehmlich  nicht  das  Ende  der 
verfloffeuen  Zeit  auch  der  Anfang  der  darauffolgenden, 
und  die  Augenblicke  nicht  Zettgrenzen,  ohne  alle  Gröfse, 
fondern  unmittelbare  Zeittheilchen  von  einer  gevnffen 
Gröfee,  folglich  völlig  von  einander  getrennt;  fo  wäre  der 
Pfeil  in  dem  Raum ,  den  er  einnimmt,  während  eines  fol- 
chen  Zeittbeilchens  gegenwärtig,  folglich  hier  nicht  Man* 
gel  der  Bewegung  (ein  GrenzbegrifT),#fondern  wirkliche 
Ruhe  (6).  Dann  wäre  der  Körper  in  dem  Zeittheilchen, 
in  welchem  er  feinen  Ort  verläfst,  nicht  mehr  an  diefemOrt, 
und  auch  noch  nicht  an  dem  folgenden  (wo  wäre  erdennalfo 
während  cliefes  Zwifcheuraums  ?) ;  öderer  wäre  in  dem  Zeit- 
theilchen, in  welchem  erden  folgenden  Ort  einnimmt,  noch 
an  dem  Ort,  welchen  er  verläfst,  und  fo  wäre  er  entweder  zu 
gleicher  Zeit  an  verfchiedenen  Orten,  oder  beide  Zeittheil- 
chen, das  worin  er  den  Ort  verläfst,  und  das  worin  er  den 
neuen  Ort  einnimmt,  müfsten  zugleich  f2yn,  wider  obige 
Grundfätze.  Alles  diefes  wird  durch  die  Continuität 
der  Zeit,  und  dafs  die  Augenblicke  nicht  Zeittheilchen, 
fondern  Zeit  grenzen,  und  die  Gegenwart  eines  Kör- 
pers in  den  Puncten,  die  er  durchläuft,  Bewegungsgren- 
zen (Mangel  der  Bewegung),  aber  nicht  wirklich  Ruhe, 
oder  der  Bewegung  entgegengefetzte  Gröfsen  (Dauer  der 
Gegenwart  an  einem  Ort)  find,  widerlegt. 

c.  Wenn  es  Bewegung  gäbe,  fo  müfste  das  Bewegli- 
che von  einem  Ort  zum  andern  gehen  können;  Vlenn  alle 
Bewegung  ift  z,wifchen  zwei  Enden  eingerchloflen ,  dem 
Ort,  wo  fie  anfangt  (terminus  a  quo)%  und  dem  Ort,  wo 
fie  aufhört  (tetminus  ad  (/utm).  Nun  ift  die  Linie  zwi- 
fchen  diefen  beiden  Puncten  ins  Unendliche  thcllbar,  es 
ift  alfo  unmöglich,  dafs  das  Bewegliche  diefe  unendliche 
Menge  von  Theilen  in  einer  endlichen  Menge  Zeittheilen 
durchlaufen  könne;  oder  es  müfsten  mehrere  Zeittheil- 
chen zugleich  feyn,  welches  unmöglich  ift. 

Antwort:  Ariftoteles  beantwortet  diefes  ganz 
richtig:   Die  Zeit  ift  fowohl  ein  Continutun  als  der  Raum, 
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und  eine  endliche  Zeit  hat  alfo  ebenfo  wohl  eine  unend- 
liehe  Menge  von  Theilchen  der  Zeit,  als  eine  endliche 
Linie  Theilchen  der  Linie  *).  Bei  jeder  Bewegung  ge-* 
het  alfo  eine  Th eilung  eines  endlichen  Raums  und  einer 
endlichen  Zeit  ins  Unendliche  vor  fich,  obgleich  da- 
durch nicht  diefe  unendliche  Menge  Zeit  -  und  Raum- 
theilchen  einzeln  conftruirt  oder  Cimlich  dargeftellt  wer- 
den können. 

Dafs  bei  der  Bewegung  eine  Theilung  ins  Unend  - 
liehe  in  einer  endlichen  Zeit  vollendet  wird,  widerfpricht 
fich  auch  nicht.     Man  mufs  fich  nehmlich  vorftellen, 
dafs,    fo  wie  die  Ruhe  darin  heftehet,    dafc  fich  das 
Bewegliche  in  einem  Theile  des  Raums  mit  unendlich 
kleiner  Geich  windigkeit  bewegt,    die  Bewegung  darin 
beftehet,    dafs  das  Bewegliche  in  jedem  unendlich  klei- 
nen Raum  nur  ein  unendlich  kleines  Zeittheilchen  hin- 
durch gegenwärtig  ift ,    daher  durchläuft  es  die  unend- 
liche Menge  unendlich  kleiner  Theile  des  Raumes,  die 
2ufammen   eine  endliche  Gröfse  ausmachen,    in  einer 
endlichen  Zeit.     So  ftimmt  alles  mit  den  Gefetzen  un- 
fers  Erkenntnisvermögens  zufammen.      Uebrigens  mufs 
man  nicht  vergefTen ,    dafs  diefe  unendliche  Menge  von 
Raum  theilchen,  Zeittheilchen  u.  f.  w.  nicht  etwas  wirk- 
lich aufser  uns  vorhandenes,    fondern   blofs  die  aus  . 
dem    Erkenn  tnifs  vermögen    entfpringenden ,     und  den 
Erfcheinungen  nothwendig  zum  Grunde  liegenden  Bedin- 
gungen find ,   unter  welchen  wir  uns  die  -Anfchauungen 
derfelben.    durch  die  Vernunft,  denken  muffen. 

d.  Der  berühmte  Achilles  des  Zeno  von  Elea  *), 
oder  derjenige  Einwurf  gegen  die  Bewegung,  den  man 

■  * 

•)  Com  temjtut  continuum  fit,  pariqu*  modo  infinitum  fit9  eodem 
inßnitatis  iure,  *isd*mq$te  partium  divißonibus  ßbi  mutuo  refpoiuUbunt 
tempus  §t  magnitudo.  Canimbrictnfes»  in  Arifiot.  Phyfu:.  Hb.  VI. 
**p.  9. 

V)  Diogenes  L senilis  giebt  den  Zeno  für  den  Erfinder  die- 
Ein warft  an,   Tagt  sber  doch,  Fhavorinm  hebe  4«»  Psrmenides,  und 
K andere  mehr,   dafür  angegeben.    "Oi/to*  m«<  tov  'AfciU««  *f*to;  Xoycv 
yft<MTr)et  4>»ßo^iv^  U  $if#*  n«fpuvtoijv,  kmi  iXXovf  tugvouf.   Wog»  L**r*» 
lib.  IX.  Ztno. 
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für  fo  unüberwindlich  hielt,  dafs  man  davon  jeden  un- 
widerleglichen Satz  einer  Schule  ihren  Achilles  nann- 
te. Achilles  hiefs  aber  der  Einwurf  des  Zeno,  weil 
diefer  griechifche  Held,  den  Homer  den  fchnellfüf- 
figen  nennt,  in  dcmfelben  zum  Beifpiel  angeführt  wird. 
Der  Einwurf  heilst  fo  :  das  allergefchwindefte  Bewegliche 
kann  das  allerlangfamfte  nicht  erreichen,  wenn  diefes 
beim  Anfang  der  Bewegung,  fei  es  auch  noch  fo  we- 
nig, voraus  ift*).  Wir  wollen  fetzen,  eine  Schild- 
kröte habe  zwanzig  Schritte  vor  dem  Achilles  voraus, 
und  der  letzte  fei  zwanzigmal  fo'  gefchwind  als  die  er- 
j  -ftere.  Während  dafs  nun  Achilles  zwanzig  Schritte 
thut,  legt  die  Schildkröte  einen  Schritt  zurück,  um 
welchen  fie  dem  Achilles  alfo  noch  vor  ift.  In  der  Zeit% 
dafs  Achilles  diefen  einen  Schritt  thut,  legt  die  Schild- 
kröte den  20ten  Theil  eines  folchen  Schritts  zurück, 
und  ift  nun  diefen  Theil  dem  Achilles  noch  vor.  In 
der  Zeit,  dafs  Achilles  diefen  20ten  Theil  eines  Schritts 
macht,  legt  die  Schildkröte  den  20ten  Theil  diefes 
2oten  Theils,    alfo  eines  Schritts  zurück,  und 

bleibt  um  denfelben  voraus,  und  fo  fort  ins  Unend- 
liche. 

Antwort  Diefer  Einwurf  beruhet  wieder  auf 
der  Theilung  der  Linie,  die  der  Körper  durchläuft, 
ins  Unendliche.  Es  heifst  weiter  nichts,  als  wenn  ich 
eine  Linie,  die  aus  21  Theilen  beftehet,  in  zwei 
Theile  theile,  wovon  der  eine  Theil  aus  2.0  und  der 
andre  aus  einem  Theil  beftehet,  fo  kann  ich  den  letz- 
ten wieder  in  20  Theile  und  einen  Theil  theilen,  und 
den  letztern  wieder  fo,  und  fo  fort  ins  Unendliche, 
indem  .ich  nie  auf  einen  Theil  komme,  welcher  nur 
noch  20  Theile  enthielte»  Oder  allgemein,  wenn  ich 
eine  Linie  in  zwei  beliebige  Theile  theile,  und  den 
letztern  Theil  wieder  in  zwei  beliebige  Theile,  und 
fo  fort,    fo  erreiche  ich  dadurch  nie  das  Ende  der  Li- 


«k«v  to  ße«duTifov.    Jrifi.  Phyf.  Hb.  VI.  c.  9. 
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nie^  welches  Hie  Natur  der  cbntinuirlichen  Gröfec  ift. 
Dafs  der  Achilles  die  Schildkröte  nicht  einholt,  liegt 
nehmlich  darin,  dafs  Achilles  Immer  nicht  mehr  als  nur 
den  Raum  durchfchreitet,  den  die  Schildkröte  zuletzt  zu- 
rückgelegt hat;  oder  daß?  man  nicht  ans  Ende  der  Linie 
kömmt,  liegt  darin,  dafs  man  fie  theilt  und  nicht  ganz 
nimmt.  a 

e.  Die  Bewegung  widerfpricht  (ich  felbft.  Denn  man 
nehme  z.  ß.  einen  Tifch,  der  unbeweglich  und  etwa  vier 
Ellen  breit  fei.  Auf  diefem  Tifche  liege  ein  Stab,  auch 
von  vier  Ellen  Länge,  fo,  dafs  zwei  Ellen  des  Stabes  auf 
dem  Tifche  liegen,  und  zwei  Ellen  über  den  Tifch, wegra- 
gen, nach  Abend  zu.  Die  Seite  des  Tifches  nach  Morgen 
zu  berühre  etwa  ein  Stein,  der  auch  vier  Ellen  lang  fei. 
Der  Stein  bewege  fich  nun  von  Morgen  nach  Abend  zu  auf 
dem  Tifche ,  fo ,  dafs  er  in  einer  halben  Stunde  zwei  El- 
len Raum  auf  dem  Tifche  zurücklege,  fo  wird  er  am  Ende 
der  halben  Stunde  den  Stab  berühren.  Nun  fange  auch 
der  hölzerne  Stab  an  von  Abend  nach  Morgen  zu  fich  zu 
bewegen ,  fo  wird  am  Ende  der  zweiten  halben  Stunde  der 
Stein,  der  in  feiner  Bewegung  bleibt,  die  Abendfeite  des 
Tifches  erreichen,  und  vier  Ellen  durchlaufen  feyn,  aber 
der  Stab  wird  in  der  letzten  halben  Stunde  alle  Puncte  des 
Steins  berühren,  der  doch  auch  vier  Ellen  lang  ift,  folg- 
lieh  in  der  halben  Stunde  fo  viel  Ellen  durchlaufen,  als 
der  Stab  in  der  ganzen  Stunde,  und  zwar  bei  gleicher  Be- 
wegung ,  welches  fich  widerfpricht. 

Antwort:  Ariftoteles  Tagt  ganz  richtig,  dies  ift 
ein  Trugfchlufs;  denn  des  Steins  Bewegung  wird  auf  ei- 
nen Raum  bezogen,  der  in  Ruhe  ift,  nehmlich  den  Tifch, 
des  Stabes  Bewegung  aber  auf  einen  Raum ,  der  in  derfel- 
ben  ,  aber  entgegengefetzten  Bewegung  ift.  Folglich  ift 
bei  dem  letztern  die  Bewegung  nach  den  Endpuncten  zu 
zwiefach ,  denn  um  fo  viel  als  fich  der  Stab  gegen  Morgen 
bewegt,  bewegt  fich  der  Stein  gegen  Abend,  folglich  mufs 
der  eine  in  halb  fo  viel  Zeit  des  andern  Endpunct  errei- 
chen, als  in  der  er  den  Endpunct  des  Tifches  erreichet, 
welcher  ruhet. 

Folgenden  Einwurf  macht  unter  andern  Bayle  gegen 
die  Bewegung  (Zeno  von  Elea  G): 
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\  * 

f.  Wenn  die  Bewegung  niemals  anfangen  kann,  fo 
ift  fie  auch  nicht  vorhanden ,  nun  kann  fie  niemals  anfan- 
gen ,  alfo  u.  f.  w.  Der  Untersatz  wird  fo  bewiefen :  Ein 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  feyn,  nun 
konnte  er  niemals  anfangen  fich  zu  bewegen,  ohne  an  un- 
zähligen Orten  zugleich  zu  feyn;  denn  fo  wie  er  fortrück- 
te, wird  er  einen  Theil  berühren;  der  ins  Unendliche 
tbeilbar  ift,  folglich  u  f.  w.  Ueberdem  ift  es  gewife, 
dafs  von  einer  unendlichen  Anzahl  Theile  keiner  dei  erfte 
feyn  kann,  weil  Qe  fonft  auf  diefer  Seite  endlich  feyn, 
würde;  nun  kann  aber  kein  Theil  den  zweiten  vor  dem  er- 
ften  berühren.  Denn  die  Bewegung  ift.  ein  Seyn,  das  we- 
sentlich auf  einander  folget,  wovon  nicht  zwei  Theile  ne- 
ben einander  feyn  können.  Alfo  kann  die  Bewegung  nie- 
mals anfangen ,  wenn  das  Continuutn  unendlich  theilbar 
ift,  wie  es  ohne  Zweifel  auch  ift,  wenn  es  exiftirt.  Aus 
eben  dem  Grunde  körn  rat  eine  Bewegung  auch  nie  zu  Ende. 
Ein  Bewegliches,  das  auf  einer  fchiefen  Fläche  herabläuft, 
kann  niemals  von  der  fchiefen  Fläche  herabfallen;  denn 
ehe  es  herabfiele,  müfste  es  nothwendig  den  letzten  Theil 
des  Tifches  erreichen,  und  wie  wäre  d-is  möglich  ,  da  je- 
der Theil,  den  man  für  den  letzten  nehmen  wiH,  eine  un- 
endliche Menge  derfelben  enthalten,  und  eine  unendliche 
Anzahl  kein  letztes  hat. 

A^wort:  Diefer  Einwurf  fällt  wieder  damit  weg, 
dafs  die  Zeit  eben  fo  wohl  ins  Unendliche  theilbar  ift,' 
als  der  Raum,  ßei^iqer  Reihe,  die  auf  beiden  Seiten  un- 
endlich ift,  kann  allerdings  kein  Theil  der  erfte  und  der 
letzte  feyn.  Aber  eine  Linie  zwifchen  dem  Anfange  und 
dem  Ende  einer  Bewegung  ift  nicht  auf  beiden  Seiten  un- 
endlich lang,  fondern  fie  hat  zwei  Endpuncte,  zwifchen 
welchen  eine  ins  Unendliche  theilbare  Länge  liegt.  Die 
Bewegung  fangt  alfo  bei  dem  einen  Endpuncte  an,  und  hört 
an  dem  andern  auf.  Wie  fie  aber  auf  ihrem  Wege  fort- 
rückt, ohne  an  unzähligen  Orten  zugleich  zu  feyn,  zeigt 
fich,  wenn  man  fich  erinnert,  dafs  der  Ort  ein  Punct  oder 
eine  Liniengrenze  und  folglich  nicht  weiter  theilbar  ift, 
und  der  Körper  diefe  Puncte  alle  nach  einander  durchläuft, 
wie  in  c.  gezeigt  worden. 
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'9.  Bei  Bewegungen,  welche  man  Als  wirkliche  er- 
kennt, hat  man  folgende  Umftande  in  Betrachtung  tvt 
ziehen. 

L  Die  veränderten  Verhält niffe  zu  einem  gegebenen) 
Raum  oder  den  zurückgelegten  Weg; 

II.  die  Richtung  der  Bewegung; 

III.  die  Zeit; 

IV.  die  Gefcftwindigkeit; 

V.  die  Gröfse  der  Bewegung; 

VI.  die  Arten  der  Bewegung. 

Diefe  fechs  Stacke  machen  den  Gegenftand  der  Pho*» 
jronomie  oder  reinen  Bewegungslehre  aus. 

VII.  Die  Ur fache  der  Bewegung;  fie  ift  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Dynamik  oder  Lehre  te 
priori  von  der  Urfache  der  Bewegung  durch  Erfüllung 
des  Raums  oder  urfprüngliche  Kräfte  der  Materia,  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Mechanik. 

VIII.  Die  bewegte  Maffe;  fie  ift  der  Gegenftand 
der  Mechanik,  oder  Lehre  ä  priori  von  der  Bewe- 
gung,   die  durch  die  bewegte  Maffe  gewirkt  wird. 

IX.  Die  nothwendigen  Er  fc  hei  nun  gen  bei 
der  Bewegung;  fie  find  der  Gegenftand  der  Phänome- 
nologie, oder  Lehre  a  priori  von  den  nothwendigen 
Erfcheinungen  bei  der  Bewegung.  h 

1. 

■ 

Ueber  die  veränderten  VerhältnilTe  zu  einem  gege- 
benen Raum,  f.  i.  f. 

11. 

Die  Richtung  (directio,  direction)  der  Be^ 
wegung  heifst  die  gerade  Linie  nach  der  Gegend  zü, 
nach  welcher  ein  bewegter  Punct,  entweder  feinen  gan- 
zen Weg  hindurch,  oder  an  einer  einzelnen  Stelle  def- 
felben  fortgeht.  Wenn  beiq>m  einfachften  Falle  alle  Punc- 
te  an  dem  Körper  (ich  durchaus  auf  gleiche  Weife  be- 
wegen, fo  braucht  man  nur  die  Bewegung  eines  einzi- 
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g«n  Puncts  zu  betrachten.     Die  durch  Bewegung  diefes 
'  Puncts  beschriebene  Linie  heifst  dann  der  Weg  oder 
die  Bahn  des  bewegten  Körpers.      Ift  der  Weg  gerad- 
linig!:,    oder  wird  er  mit  einerlei  unveränderter  Rich- 
tung belchrieben,    fo  giebt  er  felbft  die  Richtung  an. 
Ein  im  Kreife  bewegter,  Körper  verändert  feine  Rich- 
tung continuirlich  (ohne  einen  Abfprung  in  diefe  Verän- 
derung zu  machen),    fo,    dafs  er  bis  zu  feiner  Rück- 
kehr zum  Puncte,    von  dem  er  ausging,    alle  in  ei- 
ner Fläche  nur  mögliche  Richtungen  eingefchloffen  hat, 
und  doch  fagt  man:    er  bewege  fich  immer  in  derfel- 
ben -Richtung,  z.  B.  der  Planet  von  Abend  gegen  Mor- 
gen.   Wir  fehen  alfo,  obige  Definition  der  Richtung  be- 
'  darf  noch  verfchiedener  Einfchränkungen  (N.  7^.  Es 
fragt  fich  nehmlich,  wenn  ein  im  Kreife  bewegter  Kör- 
per fich  immer  in  derfelben  Richtung  bewegt,    was  ift 
die  Seite,  nach  der  die  Bewegung  gerichtet  ift?  Diefe 
Frage  ift  mit  der  verwandt:    worauf  beruhet  der  innere 
Unterfchied  der  Schnecken,  die  fonft  ähnlich  und  fogar 
gleich  lind,    aber  davon  eine  Species  (Art>  rechts,  die 
andere  links  gewunden  ift?    Gewöhnlich  find  nehmlich 
die  Schneckenwindungen  f o ,    dafs  fie,    wenn  man  die 
Spitze  unterwärts  und  die  Mündung  nach  oben  gerichtet 
hält,    diefe  letztere  einem  alsdann  links  zugekehrt  ift, 
und  die  Windungen  von  oben  nach  unten  der  fcheinba- 
ren  Bewegung  der  Sonne  gleich  laufen.    Einige  wenige 
Arten  haben  von  der  Natur  eine  gegenfeitige  Windung, 
und    dann  finden   fich  auch,    obfchon  äufeerft  feiten, 
unter  andern  gewöhnlich  rechtsgewundenen  Schnecken- 
arten zuweilen  völlig  linksgewundene  Mifsgebuirten  (an- 
fractibus  finiftris  f.  conerariis)  (f.  Chemnitz  Conchylien- 
Gabinet  IX.  B.  I.  Abth.  von  den  Linksfehnecken.  Blu- 
me nbach  Handbuch  der  Naturgefchichte  IX.  Abfchnitt. 
C.  S.  445»  4' Aun  ).   Eine  folche linksgewundene  Schnek- 
kenart  ift  der  Pervcrfus  oder  das  Li  nkshörn  ch  e  n, 
das  fich  häufig  an  alten  Weiden  und  andern  Baumftäm- 
men  findet  (Blumenba  ch.  1.  c.  54»' 5.  455).  Anden 
Küften  der  Englifchen  Provinzen'  Kent  und  Effex  fin- 
det man  in  den  fteilen  Hügeln  um  Harwich  das  links- 
gewundene Kinkhorn  (Murex  perverfus  Lin.  Mu- 
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rex  contrarius ,  foffiüs)y  welches  unter  den  lebenden 
Conchyjien  gar  nicht  angetroffen  wird  (de  Luc  phyfic. 
und  moral.  Briefe  über  die  Gefchichte  der  Erde  und  des 
Menfchen.  I.B.  5.  Abth.  4o.  Br.  S.  261).  In  Blumen« 
bachs  Abbildung  naturhiftorifcher  Cegenftände  2.  Heft 
befinden  fich  unter  Nro.  20.  zwei  folche  linksgewundene 
Kinkhörner  abgebildet,  die  bei  dem  Flecken  Harwich, 
an  der  Küfte  von  Eflex  gefunden  worden.  Worauf  beruhet 
ferner  der  innere  Unterfchied  des  Windens  der  Schwerdt- 
bohnen  und  des  Hopfens,  deren  die  erflern  wie  ein  Pfrop- 
fenzieher,  oder,  wie  die  Seeleute  es  ausdrücken  wür- 
den, wider  die  Sonne  (Fig.  12,  B),  der  andere  mit  der 
Sonne  (Fig.  12,  A)  um  ihre  Stange  laufen  ?  ein  Begriff, 
der  fich  zwar  conftruiren  (in  der  Anfchauung. darftel- 
len)  wie  A.  B,  aber,  als  Begriff,  fich  nicht  durch  allge- 
meine Merkmale  deutlich  machen  lädst.  Es  läfst  fich  dec 
Unterfchied  beider  Richtungen  zwar  mathematifch, 
d.i.  in  der  Anfchauung,  aber  nicht  philof op hifch, 
d.  i.  durch  Begriffe  deutlich  machen.  Selbft  in  den  Dingen 
der  Sinnenwelt  macht  es  keinen  Unterfchied  in  den  Fol- 
gen, ob  die  Richtung  nach  der  einen  oder  nach  der  an« 
dern  Art  fortgehet.  So  hat  man  bei  LeichenöfFnupgen 
Menfchen  gefunden,  in  denen  alle  Eingeweide  in  defl 
Richtung  liefen,  die  der  gewöhnlichen  entgegen  gefetzt 
ift,  z.  B.  das  Herz  und  die  Milz  waren  auf  der  rechten, 
die  Leber  auf  der  linken  Seite,  die  cröfsere  Herzkammer 
links,  und  die  klei  nere  rechts  gelagert.  Die  grofse  Schlag- 
ader ging  rechts  über  die  Wirbelbeine  hinunter,  und  die 
Hohlader  ftieg  links  durch  die  Leber  in  die  Höhe;  dio 
Speiferöhre  lag  rechts  und  endigte  fich  auch  allda  in  den 
Magen.  Die  erfte  Beugung  der  dünnen  Därme,  und  dier 
figmaförmige  Krümmung  des  Krümmdarms  gefchahe  eben- 
falls rechts.  Diefes /arid  HeinrichSampfon  in  dem 
Leichnam  eines  oojährigen  Mannes,  der  immer  gefund  ge- 
wefen  war,  und  auch  fchon  einige  Kinder  gezeugt 
hatte*  (Tranfact.  Philof.  Tom,  9.  A'o.  107.  p. 
Wienerifche  Beyträge  zur  pract.  Arzneykunde  u.  f.  w.  2. 
Band»  5.  Beobacht.  medic.  Seltenheiten.  S.  5o5).  Der 
Unterfchied  ift  folglich  hier  nur  m a th emat ifch,  ob- 
wohl innerlich  (d.  h.  kein  Verhältnils  zu  andern  Dingen),; 
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V 

,  aber  nicht  phyfifch.  Hiermit  hangt  nun  der  Unter- 
fchied  zwifchen  zwei  Kreisbewegungen  zufammen,  wovon 
die  eine  rechts,  die  andere  links  herumgehet,  obwohl 
Kreisbewegungen  nicht  völlig  einerlei  mit  Schneckenwin- 
dungen find  (N.  7.).  f.  Raum.  s 

'  III. 

Von  dem  Begriff  der  Zeit,  infofern  er  zur  Bewegung 
gehört,  f.  6.*,  auch  wird  er  in  IV.  zugleich  mit  dem  Begriff 
der  Geschwindigkeit  erörtert  werden. 


Die  Oefchwindigkeit  (celeritasy  veloc'uas,  'vi- 
ieffe)  der  Bewegung  heifst  die  Oröfse  des  VerhäJtnifles, 
in  welchem  die  Gröfse  der  Bewegung  zu  der  Gröüse  der 
Zeit  ftehet,  die  der  Körper  zu  diefer  Veränderung  nöthig 
hat.  Je  gröfeer  nehmlich  die  Veränderung  der  äufsern 
Verhältniffe  zu  einem  gegebenen  Räume,  z.B.  der  Raum 
ift ,  den  ein  phyfifcher  Punct  zurück  legt,  und  je  kleiner 
die  Zeit  ift,  die  er  dazu  braucht,  defto  gröfser  ift  die  Ge- 
ich wind  igk  ei  t.  Eine  Bewegung  heifst  gefch winder  als 
eine  andere,  wenn  bei  ihr  in  eben  derfelben  Zeit  ein  län- 
gerer  Raum,  oder  ebeuderfelbe  Raum  in  einer  kürzern 
.  Zeit  zurückgelegt  wird.  Doppelt  fo  gefchwind  nennt 
man  eine  Bewegung,  wenn  bei  ihr  in  eben  derfelben 
Zeit  ein  doppelter  Raum  oder  eben  derfelbe  Raum  in 
der  Hälfte  der  Zeit  durchlaufen  wird.  Daher  ift  Gefchwin- 
digkeit  ein  relativer  Begriff,  d.  h.  man  kann  nicht 
lagen,  wie  gefchwind  eine  Bewegung,  fondern  nur, 
wie  vielmal  fie  gefchwinder  oder  weniger  gefchwind, 
als  eine  andere  fei.  Nimmt  man  inzwifchen  eine  be- 
kannte Gefchwindigkeit zur  Einheit  an,  fo  läfst  fich  jede 
annere  durch  die  Zahl  ausdrücken,  die  eben  fo  viel- 
mal gröfser  oder  kleiner  als  1  ift,  fo  vielmal  die  Ge- 
fchwindigkeit gröfser  oder  kleiner  ift,  als  die  zur  Ein- 
heit angenommene.  Folglich  hat  die*  Gefchwindigkeit 
eine  Gröfse/ 

Der  Ausdruck  Gefchwindigkeit  bekommt  aber 
im  Gebrauche  auch  bisweilen  eine  hiervon  abweichende  Be- 
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deutung.  Die  Erde,  fagt  man,  d»eht  fich  gefchwinder  um 
ihre  Axe,  als  die  Sonne,  weil  fie  es  in  kürzerer  Zeit  thut;  die 
Sonne  braucht  nehmiieh  dazu  u5  h  Tag»  und  die  Erde  noch 
nicht  volle  24  Stunden.  Dennoch  ift  die  Bewegung 
der  Sonne  viel  gefchwinder,  als  die  der  Erde;  denn 
die  Erde  hat  54oo  geographische  oder  deutfehe  Meilen 
im  Umkreife,  folglich  laufen  in  24  Stunden  oder  einem  / 
Tage  54<>o  Meilen ,  nehmiieh  alle  Puncte  des  Erdäqua- 
tors  vor  einem  gegebenen  Punct  im  Raum  vorbei;  wenn 
man  blofs  an  die  Umwälzung  der  Erde  um  ihre  Axe 
denkt,  und  von  ihrer  jährlichen  Bewegung  abftrahirt; 
-  die  Sonne  hingegen  hat  611000  Meilen  im  Umkreife, 
folglich  laufen  bei  ihrer  Umwälzung  um  die  Axe  immer 
23960  deutfehe  Meilön  von  ihrem  Aequator  in  jedem 
Tage  oder  24  Stunden  vor  einem  gegebenen  Puncte  (ih- 
res Himmelsaequators)  vorbei;  nimmt  man  folglich  die 
Gefchwindigkeit  der  Erde  zur  Einheit  an,  fo  ift  die 
Sonne  fo  vielmal  gefchwinder  als  die  Erde,  fo  vielmal 
54oo  in  23960  enthalten  ift,  d»  h.  beinahe  4t  nial; 
da  hingegen  im  vorigen  Sinn  die  Erde  254  mal  ge- 
fchwinder war  als  die  Sonne.  .  Und  in  der  That  be- 
wegt fich  auch  die  Erde  foviei  (254)  mal  fchneller 
11m  ihre  Axe,  als  die  Sonne,  indem  derjenige  Theil  der 
Sonne,  der  um  ihren  Mittelpunct  herum  hegt  und  der 
Erde  an  Gröfse  gleich  ift,  auch  nur  in  Tagen  her- 
um kömmt,  und  alfo  wirklich  (ich  fo  viel  mal  langsa- 
mer bewegt,  als  die  Erde.  Aber  dennoch  bewegt  lieh 
jeder  Punct  im  Aequator  der  Sonne  wirklich  44  mal  ge- 
fchwinder als  jeder  Punct  des  Erdaequators,  weil  der 
Umkreis  der  Sonne  n3  mal  grofser  als  der  Umkreis 
der  Erde  ift;    da  fie  fich  nun  mal  langfamer  11m 

die  Axe  drehet,  als  die  Erde,  fo  ift  doch  noch  immer 
jeder  Punct  ihres  Aequators  fb  viel  mal  gefchwinder 
denn  jeder  Punct  des  Erdäquators,  als  a5|  in  1 13  ent- 
halten ift,    nehmiieh  44  mal. 

Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ift  viel  ge- 
fchwinder, als  der  eines  Mepfchen,    obgleich  die  ftrö- 
mende  Bewegung  des  Bluts  im  erftern  weniger  Gefchwin-  - 
digkeit  hat,    d.  h.  es  läuft  beim  Vogel  zwar  langfamer 
in  den  Adern,  aber  es  circulirt  fchneller,  oder  kömmt 

-  * 

* 
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gefchwinder  herum«  Daher  kann  man  die  Gefchwradig- 
keit,  mit  der  ein  Körper  im  Kreife  herumkömmt,  die  cir- 
culirende,  diejenige  aber,  mit  der  ein  gewilTer 
Punct  feinen  Ort  verändert,  und  fich  fortbewegt,  die 
räumliche  Gefchwindigkeit  nennen.  So  ift  es  auch 
bei  den  Bebuneen  elaftifcher  Materien,  e.  B.  den  Sai- 
ten  auf  einem  Ciavier.  Die  Kürze  der  Zeit  der 
Wiederkehr,  es' fei  der  circulirenden  oder  ofcilliren- 
den  (der  Kreis  -  oder  Pendel-)  Bewegung,  macht  den 
Grund  diefes  Sprachgebrauchs  aus,  welcher,  wenn 
fonft  nur  die  Mifsdeutung  vermieden  wird,  auch  nicht 
zu  verwerfen  ift.  Denn  diefe  blofse  Vergröfserung  der 
Eile  in  der  Wiederkehr  ohne  Vergröfserung  der  räumli- 
chen Gefchwindigkeit  hat  ihre  eigene  und  fehr  erhebli- 
ehe Wirkung  in  der  Natur,  worauf  in  dem  Zirkellauf 
der  Säfte  der  Thiere  vielleicht  noch  nicht  genug  Rück- 
licht genommen  worden. 

In  der  Phoronomie  (reinen  Bewegungslehre)  wird 

das  Wort  Gefchwindigkeit  blofs  in  räumlicher  Bedeutung 

gebraucht,    und  mit  C  bezeichnet,    fo  wie  der  Raum, 

den  der  Punct  durchläuft,  mit  S ,    und  die  Zeit,  die 

S 

dazu  nöthig  ift,  mit  T.     Daher  ift  die  Regel  C  =  ^ 

d.  h.  die  Gröfse  der  Gefchwindigkeit  kömmt  heraus, 
wenn  man  die  Gröfse  des  Raums,  den  der  Punct 
durchläuft,  mit  der  Gröfse  der  Zeit,  die  er  dazu 
braucht,  dividirt,  z.B.  wer  6  Meilen  in  2  Stunden  gebet, 
deffen  Gefchwindigkeit  ift  =  5,  denn  6  mit  2  dividirt 
giebt  5  zum  Quotienten.  Das  heifst,  fie  ift  3  mal 
fo  grofs  als  die  Gefchwindigkeit  deffen,  der  zu  6  Mei- 
len 6  Stunden  braucht  oder  in  2  Stunden  2  Meilen  ge- 
het; denn  in  beiden  Fällen  kömmt  die  Einheit  heraus, 
deren  die  3  drei  enthält  (N.  9.). 

V. 

Die  Gröfse  der  Bewegung  (quantitas  motus, 
quantitä  du  mouvemeftt)  beruhet  auf  der  Zufam- 
menfetzung  derfelben  aus  einlachen  Bewegungen.  Weil 
jRehmlich  die  Bewegung  eine  continuirliche  Gröfse  ift, 
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fo  ift  in  ihr  kpin  Theil  denkbar,  der  nicht  wieder  Betve- 
gung  wäre.  Nur  ift  die  Bewegung  als  folche  eine  int'enfive 
Gröfse,  das  heifst,  die  Theilbewegungen,  wo r jus  fie  be- 
ftehet,  lind  nicht,  wie  die  Theile  des» Raums  und  der  Zeit, 
aufser  einander,  fondern  in  einander,  wie  die  einfachen 
Theile  des  Lichts,  die  zufammen  das  ftarke  Licht  auf  ei- 
ner ebenen  Fläche  hervorbringen.  Kant  lehrt  daher  in: 
einer  Erklärung,  was  das  hejfse,  den  Begriff  einer  zu- 
fa  m  mengefetzten  Bewegung  conftruiren  oder 
in  der  Anfchauung  darftellen.  Es  heifst,  fagt  er,  eine 
Bewegung  a  priori  in  der  Anfchauung  darfteilen,  fo  fern? 
die  Bewegung  aus  zweien  oder  mehreren- gogebenen  Bewe- 
gungen entfpringt,  die  in  einem  Beweglichen  vereinigt 
find  N.  10.).  Wenn  ich  mir  nehmlich,  vermittelft  mei- 
ner Einbildungskraft,  vorftelle,  wie  die  Bewegung  eines 
Beweglichen  aus  mehrern  Bewegungen  deflelben,  nach  ei-* 
ncrlei  oder  verfchiedenen  Richtungen  der  Bewegung,  zuX 
fam mengefetzt  feyn  kann. 

A.  Die  Phoronomie,  oder  reine  Gröfsenlehre  der 
Bewegung,  betrachtet  nun  eben  die  Bewegung  als  eine 
Grofse,  und  behandelt  fie  mathematifch,  oder  fucht  He  auf 
Confrruetion  zu  bringen.  Denn  auf  diefer  Conftruction 
beruhet  die  Möglichkeit  aller  a  priori  erkannten  Bewegung. 
Denn  dadurch  ift  eine  Bewegung  noch  nicht  möglich,  dafe 
etwa  in  dem  Begriff  derfelben  kein  Widerfpruch  zu  finden 
ift,  dann  wäre  fie  blofs  denkbar,  woraus  aber  nicht  folgen 
würde,  dafs  uns  auch  eine  folche  Bewegung  erlch einen/ 
könnte.  Aber  können  wir  fie  a  priori  in  der  Anfchauüng. 
darfteilen,  oder  conftruiren,  fo  kann  fie  uns  erfcheinen, 
oder  es  kann  eine  folche  Bewegung  in  der  Natur  geben, 
weil  die  Conftruction  u  prioii  die  Form  aller  Anfchauun- 
gen  a  pofteriori ,  folglich  .aller  Erfcheinungen  oder  Gegend 
ftände  der  Anfchauung  ift.  Die  Phoronomie  be-. 
trachtet  ferner  das,  was  fich  bewegt,  blofs  als  et- 
was Bewegliches,  und  abftrahirt  von  allen  übrigen 
Eigenfchaften ,  alfo  auch  von  der  Gröfse  deffelben.  Sie 
beftimmt  alfo  die  Bewegungen  allein  alsGröfsen,  fowohl 
ihrer  Richtung  als  Gefchwindigkeit  nach,  und  zwar- die 
Zufammenfetzung  derfelben  a  priori.  Die  Phoronomie 
abftrahirt  daher  auch  .von  den  Urfachen  der  Bewegung* 
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den  phyfifchen  Kräften.  Aber  die  Theorie  von  den  Ür- 
fachen  der  Bewegung  gründet  fich  auf  die  reinen  Grund- 
fätze  der  Zufammenfetzung  der  Bewegung  überhaupt. 
Daher  hat  Kant  beide  Theorien,  die  der  reinen  Bewe- 
gung aJs  einfacher,  und  als  zufammengefetzter  Gröise, 
von  der  Theorie  derfelben  als  Wirkung  einer  Kraft  ganz 
abgefondert,  und  die  letztere  wieder  in  zwei  verfchie- 
denen  Wiflenfchaften,  der  von  der  nothwendigen 
Befchaffenheit  der  Bewegung  als  Wirkung  der  Be- 
fchaffenheit  des  Beweglichen  unter  dem  Namen  der  Dy- 
namik, und  als  Wirkung  eines  Beweglichen  auf  das 
andere  unter  dem  Namen  der  Mechanik  vorgetragen 
IN.  i4>. 

B.  Folgendes  ift  ein  Grundfatz,  d.  i.  ein  Satz, 
deffen  Wahrheit  durch  die  blofse  reine  Anfchauung  er- 
kannt wird;  oder,  wenn  man  lieh  die  Sache  durch 
die  blofse  Einbildungskraft  vorfallt,  fo  ift  es  gar  nicht 
möglich,  fie  fich  anders  vorzuftellen.  Es  giebt  diefel- 
be  Erfcheinung,  bei  jeder  Bewegung,  ob 
der  Körper  in  Bewegung  und  der  Raum,  in 
dem  er  fich  beweget,  in  Ruhe  ift;  öde^r  ob 
der  Körper  in  Ruhe,  und  der  Raum,  in  dem 
er  fich  befindet,  in  Bewegung  ift,  nur  mit 
gleicher  Gefch windigkeit,  aber  in  entgegen- 
gefetzter Richtung.  Es  werden  hier  aber  alle  Be- 
wegungen als  geradlinigt  angenommen.  Denn  was  die 
krummlinigte  betrifft,  fo  ift  es  nicht  in  allen  Stücken 
einerlei;  ob  ich  den  Körper  (z.  B.  die  Erde  in  ihrer 
täglichen  Umdrehung)  als  bewegt,  und  den  umgeben- 
den Raum  (den  befürnten  Himmelt  als  ruhig,  oder  die* 
fen  als  bewegt  und  jenen  als  ruhig  anzufehen  befugt 
bin ,  wie  fich  in  der  Folge  zeigen  wird.  (N.  17).  So 
giebt  es- alfo  nach  obigem  Grundfatze  einerlei  Erfcheinung, 
ob  z.  B.  ein  Kahn,  auf  dem  ich  mich  befinde,  den  Flufs 
hinabführt,  oder  ob  beide  Ufer  mit  famt  dem  Fluüe 
mir  entgegen  kommen.  In  Anfehung  der  Phänomene 
(wenn  ich  nicht  auf  die  Ur fachen  der  Bewegung, 
fondern  nur  auf  die  Veränderung  der  äufsern  Verhält- 
niHe  zu  einem  gegebenen  Raum,    d.  i.  die  Bewegung 
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felbft  febe)  ift  es  einerlei,  welches  von  beiden  ich  als  be- 
wegt aniehe  (N.  i4)-  • 

vr. 

Die  Bewegung  wird  nun  eingehteilt: 

A.  In  Abficht  auf  die  Gröfse  (Quantität),  in  ein- 
fache nnd  zufamme  ngefetzt  e. 

B.  In  Abficht  auf  ihre  beiden  Befchaffenheiten 
(Qualitäten),    Richtung  und  G  e  fc  h  win  d  ig  k  e i  t. 

a)  In  Abficht  auf  Richtung,  in  drehende, 
f o  rt  f c h  r  ei  t  e nde  und  bebende;  die  fortfch reitende 
aber  wieder  in  den  Raum  erweiternde,  und  auf  ei» 
neu  gewiffen  Raumeingefchränkte,  oder  in 
fich  zurück  kehr  ende;  die  den  Raum  erweiternde 
aber  wieder  in  die  geradlinigte  und  krummlinigte; 
die  in  fich  zurückkehrende  aber  in  die  circulirende 
und  ofcillirende. 

b)  In  Abficht  auf  Ge  f  c  h  w  i  n  d  i  gk  e  i  t ,  in  gl  ei  c  h- 
förinige  und  veränderte,  die  letztere  wieder  ia 
b  efch  1  eun  igte  o  fer  verminderte,  und  beule  in 
gleichförmig  oder  ungleic  hfö  r  mig  befchieunigte 
oder  verminderte. 

C.  In  Abficht  auf  Verhältnifs  (Relation),  in 
abfolute  und  relative,  in  gern  ei  nfc  haftliche 
und  eigene. 

D.  In  Abficht  auf  Modalität,  in  fcheinbare 
und  wirkliche. 

Von  diefen  verfchiedenen  Arten  der  Bewegung  fol- 
gen hier  umftändliche  Nachrichten  in  alphabetifcher  Ord- 
nung. 

Abfolute  Bewegung,  (motus  abfolutus>  mou- 
Dement  abfolu.)  Eine  folche,  bei  der  wir  nur  den  be- 
wegten Körper  wahrnehmen  könnten,  aber  nicht  den 
Raum,  in  dem  er  fich  bewegt  Wenn  wir  nelimlich  eine 
Bewegung  erfahren  wollen,  fo  mülTcn  wir  zwei  Gegen- 
ftande  wahrnehmen,  nehmlich  einen  Körper,  der  fich  be- 
wegt, und  einen  Rarnn,  in  dem  er  fich  bewegt.  Der  letztere 
MMms  philo/.  Won**.  x.Bd.  P  p 
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mufs  alfo  materiell  feyn ;  denn  ich  mufs  gewahr  werden 
können ,  dafs  der  Körper  feine  äufsern  Verhältnifle  zu  ihm 
ändert,  folglich  mufs  ich  diefen  Kaum  felbft,  durch  andere 
körperliche  Gegenstände,  die  ihn  entweder  einfchJiefsen 
oder  fonft  bezeichnen,  wahrnehmen.  Da  nun  eine  Bewe- 
gung die  Veränderung  der  äufsern  Verhältnifle  zu  einem 
gegebenen  Räume  ift,  das  Prädicat  abfolut  aber  voraus* 
fetzt,  dafs  hlofs  die  Bewegung  des  Körpers ,  ohne  Rück- 
ficht auf  feine  Verhältnifle  zu  etwas  aufser  ihm ,  gemeint 
fei;  fo  hebt  das  Prädicat  abfolut  die  Merkmale,  äuf- 
fere  Verhältniffe  und  gegebenen  Raum,  im  Be- 
griff Bewegung,  auf;  folglich  wäre  abfohlte  Bewegung  die 
Veränderung  eines  Körpers  in  einem  folchen  Run  nie,  der 
frlofs  Bedingung  der  äufsern  Anfchauung  ift ,  und  in  wel- 
chem alle  relativen  Räume  gedacht  werden,  der  aber  kein 
vGegenftand  der  Erfahrung  ift.  Daher  ift  nun  auch  die  ab- 
folute  Bewegung  felbft  kein  Gegenftand  der  Erfahrung, 
fondern  ein  blofser  leerer  Gedanke,  welcher  dadurch  ent- 
ftehet,  dafs  man  durch  logifche  Verneinung  (Negation) 
der  relativen  Bewegung  eine  nicht  relative  oder  abfoJute 
Bewegung  gegenüber  ftellr.  Man  ftelle  Geh  vor,  dafs  es 
nur  einen  einzigen  Weltkörper  gäbe,  und  dafs  wir  uns 
auf  demfelben  befanden.  Gefetzt,  diefer  Weltkörper  wäre 
wirklich  in  der  fchnellften  Bewegung,  d.  i.  er  wäre  in  dem 
Zuftande,  dafs  wenn  ein  gegebener  oder  materieller  Raum, 
fein  folcher,  der  erfahren  werden  könnte»)  vorhanden  wäre, 
der  Körper  feine  äufsern  Verhältnifle  gegen  denfelbcn  mit 
Schnelligkeit  ändern  würde;  fo  kannten  wir  doch,  fo  lange 
es  an  einem  folchen  durch  andere  Körper  bezeichneten 
Raum  fehlte,  diefe  Bewegung  nie  erfahren.  Ja  die  abfo- 
hlte Bewegung  felbft  ift  nicht  einmal  denkbar;  .denn  dafe 
es  uns  fo  vorkömmt,  als  könnten  wir  fie' denken,  rührt 
blofs  daher,  weil  wir  uns  in  Gedanken  einen  Punct  fetzen, 
auf  den  der  bewegte  Körper  zugehet,  un^l  einen  andern, 
von  dem  er  fich  entfernt,  ja  den  Raum  uns  vorftellen, 
den  er  verläfst,  und  den  Raum,  den  er  durchläuft,  das 
alles  find  aber  Bedingungen,  die  hei  der  abfoluten  Be- 
wegung wegfalirn  innfien,  weil  iie  fchon  einen  materiel- 
len Raum  be/eichuen ,  und  die  Bewegung  dadurch  rela- 
tiv wird.     Denn  in  einer  abfolulen  Bewegung  würden 
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keine  äufeem  Verna!  tnifle  zu  einein  gesehenen  Raum  ver- 
ändert. Worin  beftände  denn  alfo  die  abfoiute  Bewegung? 
Gehler,  Phyf.  Wörterbuch,  Art:  abfoiute  Bewe- 
gung, fagt:  in  der  Veränderung  des  abfoluten  Orts,  o  a»c 
dem  Uebefgange  aus  dem  Räume,  in  welchem  der  Körper 
vorher  war,  in  einen  andern.  Der  abfoiute  Ort  ift 
ja  aber  einfolcher,  der  mit  keinem  andern  verglichen,  fon- 
dern an  und  für  fich  betrachtet  wird;  folglich  ift  die  Ver- 
änderung deffelben  nicht  denkbar,  weil  fie  einen  andern 
Ort  vorausfetzt,  der  nicht  der  erOe  ift,  alfo  die  Verglet-  * 
chung  beider  Oerrer,  wodurch  beide  relativ  werden. 
Die  abfoiute  Bewegung  ift  alfo  gar  keiner  Wahrneh- 
mung fähig,  und  aiio  für  uns  nichts,  wenn  man  auch  ein- 
räumen wollte,-  es  gäbe  aufser  uns  einen  abfohlten  Raum; 
wfr  würden  doch  nur  immer  den  relativen  wahrnehmen. 
Bei  der  kritifchen  Behauptung  aber,  dafs  der  abfoiute  Raum 
nur  Form  a  priori  unfrer  äufsern  Vorftellunpen  ift  ,  oder 
dafs  unfer  Vorftellungsv  ermögen  fo  befchaffen  ift,  dafs  wir 
die  Objecte  Rewiffer  finnlioher  Eindrücke,  welche  wir  er- 
halten, in  einen  Ort  aufser  uns  fetzen  müffen,  kann  alle 
Bewegung  nur  im  relativen  Räume  wahrgenommen  werden, 
weil  der  abfoiute  Raum  a  priori  ift,  und  alfo  nicht  wahr- 
genommen werden  kann  Der  geometrifche  Raum,  dea 
ein  Körper  einnimmt,  ift  der,  welcher  in  der  Vorftellung 
übrig  bleibt,  wenn  ich  den  Körper  wegdenke,  und  der 
alfo  genau  fo  grofs  ift,  <ds  der  Körper  felbft  Diefer  Raum, 
ift  nicht  der  abfoiute  Ort  des  Körpers,  denn  der  Ort 
des  Körpers  ift  der  Pnnct,  von  dem  an  feine  Entfernung 
von  jedem  andern  Körper  ge  rechnet  wird.  Sondern  der 
geometrifche  Raum  ift  gleichbedeutend  mit  dem  abfolu- 
ten  Raum,  den  der.  Körper  einnimmt  Allein  eine  Be- 
wegung aus  diefem  Raum  in  einen  andern  hinein  wa'ro 
nicht  abfoiute  Bewegung,  fondern  immer  relativ,  weil 
hier  zwei  Räume  in  Relation  oder  im  Verhäitr.iffe  gedacht 
werden.  Polglic  h  ift  die  abfoiute  Eewegung  ein  leerer  Ge- 
danke. Und  wenn  Gehler  fagt,  dafs  wir  mit  der  gan- 
zen Erde  flets  in  abfoluter  Bewegung  find,  und  die  neue- 
ftcn  Entdeckungen  der  Sternkunde  es  wahrscheinlich  ma- 
clien,  dafe  alle  Wreltkörpcr  abfoiute  Bewegungen  haben, 
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ob  wir  gleich  diefelben  gar  nicht ,  oder  doch  erft  nach 
langen  Zeiten  bemerken;  fo  meint  er  damit  relative 
Bewegungen  in  einem  Räume ,  der  als  ruhig  vorgeftellt 
wird,  weil  uns  über  ihn  hinaus  kein  mehr  erweiterter 
und  ihn  einfchliefsender  gegeben  ift.  So  ift  z.  B.<  un- 
fer  ganzes  Sonnenfyftem  in  einer  eigenen  Bewegung,  die 
man  bisher  gemuthmafst  hat,  aber  Ober  die  es  keine  Er- 
fahrung gab,  bis  auch  in  den  neueften  Zeiten  Erfahrun- 
gen diefe  Bewegung  zu  beftätigen  fchienen.  Gvhler  ver- 
wechfelt  nun  den  fcheinbar  ruhenden  Raum  ,  in  welchem 
fich  die  Erde  um  die  Sortne  drehet,  mit  einem  abfoluten 
Raum,  weil  er  ihn  für' einen  Theil  eines  wirklich  aufcer 
uns  vorhandenen  Weltraums  anflehet.  Ucbrigens  folgt 
Gehler  dem  Sprachgebrauch  aller  bisherigen  Phyfiker 
(N.  i5.). 

Alles,  was  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  ift,  wird 
wahrgenommen  und  ift  alfo  beweglich,  und  vielleicht  auch 
wirklich  in  Bewegung,  da  wir  keine  äufserften  Grenzen 
möglicher  Erfahrung  kennen,  fondern  jeder  Raum  einen 
andern  vorausfetzt,  in.  welchem  er  fich  bewegt,  ohne 
dafs  wir  diefe  Bewegung  von  dem  äufserftun  empirifchen 
Räume,  in  dem  fich  alle  übrigen  Räume  befinden,  wahr- 
nehmenkönnen (N.  16). 

Bebung,  Zitterung  (motus  tremuliis,  mouve- 
ment  tremblant).  Die  ofcillirende  oder  reeiprociren- 
de  Bewegung  einer  ihre  Stelle  nicht  verändernden  Materie. 
Die  Zitterungen  einer  gefchlagenen  Glocke  oder  die  Be- 
bungen  einer  durch  Schall  in  Bewegung  gefetzten  Luft  find 
eine  folche  Bewegung,  die  nicht  fortfeh reitend  i£t ,  weil 
die  Materie  ihre  Stelle  nicht  verändert,  und  doch  fch wan- 
kend, weil  die  Theiie  der  Materie  immer  auf  denfelben 
Boden  zurückkehren.  Da  fie  nun  auch  nicht  drehend  ift, 
fo  mufs  fie  beiden  Bewegungen,  der  fortfehreitenden  und 
drehenden,  coordinirt  werden  (N.  7.). 

Befchleunigte  Bewegung  (motus  acceferatus, 
ynouyt*  vi  en t  accelere],  Bewegung  eines  Körpers, 
deffen  Gefchwindigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  (ich  fo  verändert, 
dafs  fie  immer  gröfser  wird.  Eine  folche  Bewegung  ent- 
fteht,    wenn  in  dem  bewegten  Körper  eine  Kraft  noch 
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während  der  Bewegung  zu  wirken  fortfahrt,  und  ihm 
über  die  Gefchwindigkeit,  die  er  von  feiner  vorigen 
Bewegung  her  (beibehält,  noch  immer  neue  Gefchwin* 
digkeit  giebt.  So  wirkt  die  Schwere  in  die  fallenden 
Körper.  Man  f.  die  Worte  Befchleunigung,  und 
im  Fortgange  diefes  Artikels :  gl  eich  förmig- befehle  u- 
nigte,  ungleichförmig  -  befchleunigte  Bewe- 
gung. 

Circulirende  Bewegung,  Kreisbewegung 
(motus  circuIariSy  mouvement  circulaire).  Bewe- 
gung, welche  eben  denfelben  Kaum  immer  in  derfel- 
ben Richtung  zurücklegt.  ,So  durchlaufen  die  Erde, 
der  Mond,  die  Planeten  immer  diefelbe  eliiptifche 
Laufbahn  um  die  Sonne  herum,  und  kommen  immer 
wieder  dahin,  von  wo  fie  ausgegangen  waren,  fo 
dafs  ihre  Laufbahn  eine  vollkommen  gefchloffene  Linie 
vorftellt.  In  derfelben  Richtung,  heifst  hier,  dafe 
die  Bewegung  immer  nach  derfelben  Seite  zugehet, 
nehmUch  immer  von  Abend  gegen  Morgen  (N.  6.7.). 

Drehende  Bewegung  (motus  rotationist  mou* 
vementr  de  ro  ta  tioti).  Bewegung,  bei  der  nicht 
v  der  Ort,  aber  wohl  die  VerhäJtniffe  zu  einem  gegebenen 
Räume  immer  in  derfelben  Richtung  verändert  werden. 
So  bemerken  wir  an  der  Sonne,  dem  Monde,  den 
Planeten,  Kometen,  Fixfternen  gemeinfehaftlichen 
täglichen  Umlauf  um  den  Himmel,  von  Morgen  gegen 
Abend,  und  fchliefsen  daraus  auf  eine  drehende  Bewe- 
gung der  Erde,  das  heifst,  auf  eine  immerfortdauernde 
Veränderung  aller  ihrer  VerhältnifTe  zu  den  Puncten  des 
Himmels,  immer  in  derfelben  entgegengehenden  Rich- 
tung, nehmlich  von  Abend  gegen  Morgen.  Bei  der 
drehenden  Bewegung  verändern,  wie  Wolf  bemerkt 
{Cosmologia  generalis  $.  353J,  alle  einzelnen  Theile,  aber 
nicht  der  ganze  Körper,  immer  ihren  Ort.  Er  hätte 
aber  noch  eine  Einschränkung  hinzufetzen  follen,  nehm- 
lieh,  alle  .einzelnen  Theile,  ausgenommen  die  Puncie, 
die  in  der  Axe  liegen,  um  die  fich  der  Körper  drehet 
(N.  6). 

Eigne  Bewegung  (motus  proprius,  mönve* 
mens  propre).      Bewegung,    welche  ein  Körper  für 
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fich  allein,  und  nicht  mit  andern  Körpern  gemein  hat, 
oder  zu  haben  Ich  eint.  So  bemerken  wir  an  der  Son- 
ne,* dem  Monde,  den  Planeten  und  Kometen  aufser 
ihrem  täglichen  Umlaufe  um  den  Himmel,  den  fie  mit 
den  Fixfternen  gemein  haben,  noch  eigne  Bewe- 
gungen, mit  welchen  fie  ihie  Stellen  unter  den  Fix- 
fternen  von  Zeit  za  Zeit  ändern. 

Einfache  Bewegung  (motus  ftmplex^  mou* 
Dement  f'imple  .  Bewe^uug,  welche  nicht  als  aus 
Zwei  oder  mehrern  Bewegungen  zu fam mengefetzt  betrach- 
tet wird.  Gemeiniglich  bringt  man  in  die  Erklärung  der 
einfachen  und  zufainmengefetzten  Bewegung 
fchon  den  Betriff  der  Verknüpfung  der  Bewegungen 
durch  phvfifche  Urfaehen  d.  i.  Kräfte.  Allein  die  Grund- 
fätze  der  Zufarmnenfetzung  der  Bewegung  laden  fich  rein 
mathematifch  vortragen,  fo  dafs  die  Bewegung  blofc  als 
Gröfse  betrachte!  wird.  Daher  erfordert  es  die  Gründlich- 
keit, den  Begriff  der  einfachen  und  zufammcngefetzten  Be- 
wegung rein  p  h  o  r  o  n  o  m  i  fc  h ,  ohne  alle  Bückficht  auf 
Kräfte,  /.u  erklären.  Die  Mechanik  mag  dann  zeigen,  dafs 
folche  Bewegungen  auch  phyfifch  möglich  find.  Geh- 
ler faj.it  (Art.  Bewegung,  einfache),  die  einCache 
Bewegung  fei  eine  folche,  welche  entweder  nur. von. 
einer  einzigen  Kraft,  oder  von  mehreren,  welche 
nach  einerlei  oder  nach  geradlinig!  entge- 
gen g  e  fe  t  z  t  e  n  Richtungen  wirken,  hervorgebracht 
wird.  Allein  fnbaJJ  mehrere  Kräfte  nach  einerlei  Rich- 
tung wirken  ,  fo  ifr  ja  die  Bewegung  aus  allen  den  Bewe- 
gungen zufammengefetzt,  welche  durch  jede  einzelne 
Kraft  hervorgebracht  werden.  Und  find  die  Bewegungen  in 
derselben  geraden  Linie,  nur  entgegengefetzt,  fo  machen 
fie  ebenfalls  zulammen  eine  zu  fa  mm  enge  fetzte  Bewe- 
gung und  keine  e i  n f a  c h e  aus.  Der  Fall  der  Körper, 
welcher  durch  die  Schwere  bewirkt  wird,  der  Lauf  eines 
Wagens,  den  mehrere  Pferde  nach  einerlei  Richtung  zie- 
hen, und  das  Auffteigen  eines  lothrecht  in  die  Höhe  ge- 
worfenen  Körpers ,  wo  die  Schwere  der  Richtung  des 
Wurfs  geradJirrigt  entgegen  wirkt,  ift  nicht  einfache, 
fondern  zufauimen gefetzte  Bewegung.     Penn  die 
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Schwere  fetzt  bei  dein  Falle  des  Körpers  jeden  Augenblick 
eine  neue  Bewegung  hinzu,  und  nimmt  bei  dem  AufTteigen 
defiel ben  jeden  Augenblick  einen Theil  der  Bewegung  hin- 
weg;, und  die  Bewegung  eines  Wagens  ift  aus  fo  viel  Be- 
wegungen zufaininensjefctzt,  als  Pferde  vorgespannt  find, 
die  ihn  ziehen.  Auf  die  Phyfik  hat  es  zwar  eben  keinen  nach- 
theiligen Einflufs,  dafs  man  bisher  alle  geradlinigte  Bewe- 
gung als  einfache  vorftelltc,  aber  wohl  auf  das  Princip  der 
Eintheilung  einer  rein  phifofophifcheir  Wiflenfchaft.  Man 
konnte  auf  diefe  Art  nicht  wohl  die  Oröfsenlehre  der  Be- 
wegung (Phoronomie)  nach  ihren  Theilen  a  priori  ein- 
fehen lernen,  welches  doch  in  mancher  Abficbt  auch  feinen 
Nutzen  hat  (N.  29.  f.).  Diefer  Nutzen  zeigt  fich  in  der 
Transfcendentalphilofophie ,  f.  zufammengefetzte 
Bewegung. 

Erweiternde,  den  Raum  erweiternde  Be- 
w  e  g u  n g  {motus  fpatium  extendens ,  mou  vement  qui 
etend  f  espace).  Bewegung,  welche  fortfc  breitet,  ohne 
zurückzukehren.  So  fchielst  eine  Sternfchnuppe  fort,  bis 
iie  erlifcbt.  Diefe  Bewegung  ift  entweder  die  geradli- 
nigte den  Kaum  erweiternde  Bewegung  (mo- 
ius  Jpatium  externUms  rectilineus),  wenn  die  Bewegung  nach 
einerlei  Richtung  fortfeh reitet,  wie  der  Lauf  einer  Kugel 
auf  dem  Billard,  wenn  fie  kein  Hindernifs  antrifft;  oder 
die  krummlinigte  den  Raum  ervtreiternde  Be- 
wegung, (motus  fpatium  extendens  curuilineus J,  wenn  die 
Bewegung  ieden  Augenblick  die  Richtung  verändert,  ohne 
in  fich  zurück  zu  kehren,  wie  der  parabolifche  Flug 
einer  Kanonenkugel  (N.  6),  f.  fortschreitende  Be- 
wegung. 

Fortfehreitende  Bewegung  {motus  progre- 
diensy  mouvement  progreffif)*  Bewegung,  welche 
den  Ort  des  fich  bewegenden  Körpers  verändert.  So 
fchreitet  die  Erde  auf  ihrer  Laufbahn  fort.  Die  fort- 
fehreitende Bewegung  ift  aber  entweder  den  Raum  er- 
weiternd, f.  erweiternde  Bewegung,  oder 
auf  einen  gegebenen  Raum  e in'gefc h rank  t 
(motus  in  dato  fpatio  coaretatus,  mouvement  re- 
ftreint  a  un  efpace  donne).  Das  letztere  ift  fie, 
wenn  die  Bewegung  aus  einem  gewiden  Räume  nicht 
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herausfchreitet ,  z.  B.  die  Erde  blofs  auf  ihrer  Lauf- 
bahn betrachtet.  Eine  folche  Bewegung  kehrt  immer 
in  fich  zurück,  und  ift  entweder  circulirend,  oder 
ofcillirend,  f»  circulirende  und  ofcillirende 
Bewegung  (N.  G.). 

Gemeinfchaftliche,  gemeine  Bewegung 
(motus  communis*  mouveme  nt  commun),  Bewegung, 
welche  ein  Körper  mit  andern  gemein  hat  oder  zu  'ha- 
ben fcheint.  So  fcheinen  alle  himmlifchen  Körper  den 
24ftöndigen  Umlauf  um  den  Himmel  mit  einander  ge- 
mein zu  haben,  welcher  daher  ihre  gemeine  Bewe- 
gung, auch  die  tägliche  oder  erfte  Bewegung 
(moeus  diurnus  f.  primus ,  mouvement  diurne)  ge- 
nannt wird.  Wer  ohne  Schwanken  in  einem  Kahn 
fortfährt,  hat  mit  den  neben  ihm  im  Kahne  befindlichen 
Perlenen  und  Ge^enftänden  eine  gemeinfchaftliche 
Bewegung.  Körper,;  die  eine  gemeinfchaftliche  Bewe- 
gung habin,  vorändern  dabei  ihre  Lage  cegen  einander 
nulit,  oder  find  in  relativer  Ruhe,  wenn  nicht  eigne 
B  Weisungen  hinzukommen. 

Geradlinigte  Bewegung  (motus  rectilineus% 
mnuvrmpnt  reciiligne).  Bewegung,  wobei  der  zu- 
rflckgel-.^te  Weg  eine  gerade  Linie  ift.  Alle  einfachen 
Bewegungen  find  geradlinigt;  aber  auch  zufammengefetzte 
B**we^ungen  find  geradlinigt,  wenn  fie  entweder  nach 
derfelbenoder  nach  entgegengefetzter  Richtung  fortfehrei- 
ten,  oder  auch,  wem/ fie  nach  Richtungen  fortgehen, 
die  einen  Winkel  einfchliefsen ,  und  der  Gröfse  nach 
unverändert  bleiben,  f.  zufamme  ngefetz te  Bewe- 
gung. 

■ 

Gleichförmige  Bewegung /(motus  uniformis 
f.  aequubilis ,  m  o  u  vement  u  n  i  fo  r  m  c).  Bewegung  ei- 
nes Körpers,  deffen  Gefell  windigkeit  immer  gleich 
hl  ibt.  oder  der  in  gleichen  Zeiten  immer  gleiche  Wege 
zcii •  ■irklegt.  So  foll  der  Zeiger  einer  richtigen  Uhr  jede 
St u n de,  Minute,  Secunde  u.  f.  w.  gleich  weit  gehen, 
oder  feine  *Uj"e  nn-;  foll  gleichförmig  feyn,  immer 
mi  . ■  leicher  G  hwin  'igkeit  gefohehen.  Ein  einmal  in 
Bewegung  gefeilter  Kurier  wird,    wenn  weiter  nichts 


Digitized  by  Google 


Bewegung.  601 

auf  ihn  wirkt,  feine  einmal  erhaltene  Bewegung  gleich- 
förmig fortfetzen,  "f.  Gefch  windi  gkeit. 

Gleichförmig-  befchleunigte  Bewegung 
(motus  unifor mlter  accrleratus ,  aequabiluer  acceleratttSy 
mouvement  e  g  al em  en  t  accelere),  Bewegung  ei- 
nes Körpers,  deffen  Gefchwindigkeit  in  gleichen  Zei- 
ten gleic  h  ftark  zunimmt  *).  Eine  folche  Bewegung  ent- 
steht, wenn  eine  unveränderliche  Kraft  auf  den 
fchon  bewegten  Körper  zu  wirken  fortfahrt,  und  ihm 
in  gleichen' Zeiten  immer  gleiche  Zufatze  zu  feiner 
Gefchwindigkeit  giebt,  wie  Hie  Schwere  dem  fallenden 
Körper,    f.  Befehl  eun ig ung. 

4  . 

Gleichförmig  -  verminderte  Bewegung 
(motus  uniformiter  retnrdatus,  aequabil'uer  retardatus, 
mouvement  egalement  retard?).  Bewegung  ei- 
nes Körpers ,  deffen  Gefchwindigkeit  in  gleichen  Zei- 
ten gleich  ftark  abnimmt.  Eine  folche  Bewegung  ent- 
fteht,  wenn  eine  unveränderliche  Kraft  dem  beweg-' 
ten  Köiper  entgegen  wirkt,  und  ihm  in  gleichen  Zeiten 
immer  cleich  viel  von  feiner  Gefchwindigkeit  benimmt, 
bis  diefelbe  endlich  ganz  erfchöpft  ift,  und  der  Körper 
ftill  fteht.  So  wird  die  Bewegung  eines  lothrecht  in 
die  Höhe  geworfenen  Steins  von  der  Schwere  gleichför- 
mig vermindert. 

Krumm!  inigte  Bewegung  (motu*  curvili* 
neu*,  mouvement  curviligne ,  ou  en  ligne 
c  ut  be).  Bewegung,  wo  der  zurückgelegte  Weg  eine 
krumme  Linie  ift.  Da  ein  einmal  bewegter  Körper 
feine  erlangte  Bewegung  ftets  geradlinigt  fortfetzt,  f. 
Trägheit,  fo  kann  eine  krummlinigte  Bewegung 
nicht  anders  entftehen,  als  wenn  eine  andre  Kraft  den 
Körper  ftets"' aus  feiner  vorigen  Richtung  bringt.  Daher 
gehören  die  {trummliiiiglen  Bewegungen  ftets  zu  den  zu- 


*)  So  erillrt  fie  Galilei,  Dial.  3.  de  m/i/«,  qui  a  qulete  r#r*. 
s    t**qualia  tUeritaüs  momenta  **qm*libus  Umppribus  acquirif. 
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iammengefetzten ,  f.  zufamm  enge  fetzte  Bewegung 

(N.  6.). 

Ofcillirende,  fch  wanken  de  ,  reciproci- 
rende  Bewegung  (motus  retrogradus,  mouve- 
vient  retrograde).  Bewegung,  welche  eben  den- 
felben  Raum  immer  wechfelsweife  in  entgegengefetzter 
Richtung  zurücklegt.  Eine  folche' Bewegung  macht  der 
Pen^ul  einer  Wanduhr.  Die  Bewegung  ift  in  fich  zu- 
rückkehrend, aber  nicht  in  einer  gcfchJofTenen  Linie, 
wie  Hie  circulirende  Bewegung,  fontlern  Oe  befchreibt 
ein  Stück  einer  geraden  Linie,  oder  auch  "einen  Bo- 
gen, von  defTen  Ende  fie  wieder  in  demfelben  Bogen  zurück- 
kehrt, bis  ans  andre  Ende  deflelben,  und  fo  wechfels- 
weife fort.  Wenn  alfo  di,e  Linfe  des  Pendels  (Fig.  i5) 
von  A  nach  C  und  dann  wieder  von  C  nach  A  und  fo 
fort  geht,  fo  macht  fie  ihre  fchwankende  Bewe- 
gung (NT.  6.). 

Relative  Bewegung  (motus  reiativus ,  mou- 
vetnent  relatif).  Bewegung,  die  fich  auf  einen  ge- 
gebenen oder  materiellen  Raum  bezieht.  Diefer  Raum, 
der  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  ift ,  kann  nun  wie- 
der als  ruhig  oder  als  bewegt  vorgeftcllt  werden.  Diefe 
Bewegung  ift  die  einzige,  die  wir  uns  vorftellen  kön- 
nen, und  der  Begriff  der  abfoluten  Bewegung  entftehet 
blofs  dadurch,  dals  das  Prädicat  relativ  von  dem  Sub- 
ject  Bewegung  logifch  verneint  wird.  Die  abfolute  Be- 
wegung ift  nehtnlich  diejenige  Bewegung,  welche  nicht 
relativ  ift ,  oder  fich  auf  einen  nicht  gegebenen  oder 
abfoluten  Raum  bezieht.  Diefer  Begriff  ift  aber  leer, 
oder  man  kann  fich  gar  kein  ihm  entfprechendes  Ob- 
ject  vorftellen  ,  fordern  verwechfelt  höchftens ,  wenn 
man  glaubt,  man  ftelle  fich  die  abfolute  Bewegung  vor,  den 
relativen  Raum  mit  dem  abfoluten.  Gefetzt,  ich  bin  in 
der  Cajnte  eines  Schiffs,  und  alfo  von  den  vier  Wan- 
den derfelbcn  eingefchloffen ,  fo  werde  ich  mir  die  Ca- 
jüteals  in  Ruhe  vorftellen,  wenn  das  Schiff  nicht  fchwankt, 
wenn  alfo  eine  Kugel  fich  auf  einem  Tifch  in  der  Cajnte  be- 
wegt, fo  werde  ich  mir  die  Cajüleals  in  Pvuhc  und  die  Kugel  in 
Bewegung  vorftellen,  und  nicht  umgekehrt,  weil  ich  keinen 
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Raum  weiter  wahrnehme,  der  die  Cajüteumgiebt,  und  in 
dein  die  Cajüiein  Bewegung  feyn  könnte.  Stehe  ich 
aber  auf  dorn  Verdecke  des  Schiffs,  und  werde  gewahr, 
dafs  ein  Vogel  über  das  Schiff  wegfliegt,  fo  giebt  es 
mir  einerlei  Erfcheinüng,  ob  der  Vogel  Ober  dem  Schiffe 
ruhend  fchwebt,  und  das  Schiff  unter  ihm  wegeilt, 
oder  ob  das  Schiff  ruhet,  und  der  Vogel  in  entgegen- 
geletzter  Bewegung,  aber  mit  gleicher  Geich  wiudigkeit 
über  das  Sc  h  ff  wegfliegt,  weil  ich  nehmlich  nun  einen 
materiellen  Raum  um  das  Schiff  her  wahrnehme,  nehm- 
.  lieh  den,  welchen  der  Vogel  bezeichnet.  Eben  fo 
giebt  es  einerlei  Krfcheinung ,  ob  ich  das  Schiff  als  ru- 
hig, und  das  Ufer  des  Fiuffes  als  in  Bewegung  an  Fe  he, 
oder  umgekehrt.  Wenn  ich  mir  nun  einen  empirifch 
gegebenen  Raum  vorftelle,  der  noch  fo  grofs  ift,  7.  B. 
bis  jenfeit  der  entfernteften  Sterne,  die  wir  wahrneh- 
men, fo  ift  doch  von  demfelben  fchlechterdings  nicht 
auszumachen,  ob  er  in  einem  andern  Räume,  der  ihn 
umgiebt,  in  Bewegung  fei  oder  nicht*  Daher  nun  mufs 
es  für  die  Erfahrung  und  jede  Folge  aus  der  Erfahrung 
(wenn  wir  nehmlich  nicht  auf  die  Urfache/i  der  Bewe- 
gung fehen,  als  wovon  die  Phoronomie  abftrahirt,)  ei- 
nerlei feyn,  ob  ich  einen  Körper  in  diefeth  Räume  als 
bewegt,  oder  ob  ich  ihn  als  ruhig  und  den  Raum  als 
in  entgegengefetzter  Richtung  und  mit  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit  bewegt,  anfehen  will.  Es  giebt  völlig 
i  d  e  n  t  if  c  h  e  Begriffe  einer  geradlinigten  Bewegung  (oder 
folche,  die  kein  einziges  Erfahrungsmerkmal  haben, 
durch  welches  fie  unterfchieden  werden  könnten,)'  ob 
ich  die  Bewegung  und  Gefch windigkeit  dem  Körper, 
oder  die  entgegengefetzte  Bewegung  und  die  nehmliche 
Gefchwindigkeit  dem  '  Räume ,  in  dem  lieh  der  Körper 
befindet,  beilege,  da  wir  jeden  folchen  Raum  als  empi- 
rifeh,  folglich  beweglich  betrachten  iniiflen,  indem  der 
ahfolute  oder  unbewegliche  Raum  für  aJle  mögliche  Er- 
fahrung nichts  ift  vN.  i5). 

Wenn  ich  nun  einen  Körper  in  Bewegung  wahr- 
nehme, fo  kann  ich  die  gegebene  Gefchwindigkeit  ent- 
weder dem  Körper,  oder  in  entgegengefetzter  Richtung 
dein  Räume ,  oder  eines  Theil  der  GefcbwimdigkeU  dem 
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Körper  und  einen  Theil  dem  Raum  in  entgegen  gefetz- 
ter Richtung  beilegen,  in  allen  drei -Fällen  bleibt  die 
Erfahrung  die  nehmüche.  In  der  Phoronomie  alfo,  in 
der  nur  das  Verhältnifs  betrachtet  wird,  in  welchem  der 
Körper  und  der  Raum,  in  dem  der  Körper  fich  befindet, 
zu  einander  flehen,  in  der  alfo  von  aller  Urfacbe  der 
Bewegung  abftrahirt  wird,  ift  es  ganz  einerlei,  wie 
viel  Gefchwindigkeit  von  der  gegebenen  Bewegung  ich 
dem  Körper  oder  dem  Ranme  beilege.  In  der  Mecha- 
nik, wo  es  auf  die  Ur fachen  der  Bewegung  ankömmt, 
ift  diefes  nicht  einerlei,  weil  ich  da  dem  Gegenftande 
die  Bewegung  beilegen  mufs,  bei  dem  fie  als  notwen- 
dige Wirkung  ihrer  Urfache  betrachtet  wird  (N.  16.). 

Gemeinfchaftlich  bewegte  Körper  ändern  ihre  Lage 
gegen  einander  nicht,  find  alfo  in  relativer  Ruhe  ge- 
gen einander,  aber  fie  find  darum  nicht  in  abfolu- 
ter  Bewegung,  fondern  in  gemeinfchafüicher  relati- 
ver Bewegung  gegen  andre  fie  umgebende  Körper,  d. 
j.  einen  materiellen  Raum,  der  fie  einfchliefst.  Geht 
ein  Körper  Fig.  1.  von  A  nach  C,  indem  ein  anderer 
von  A  nach  Bgeht,  fo  find  das  nicht  abfolute,  fondern 
relative  Bewegungen  durch  die  Räume  AG  und  AB, 
obwohl  die  relative  Bewegung  des  erften  gegen  den  zwei- 
ten nur  durch  BG  gegangen  ift;  denn  die  Bewegun- 
gen durch  AC  und  AB  könnten  nicht  wahrgenommen 
werden,  wenn  fie  nicht  in  Relation  gegen  die  Puncte 
C  und  B  betrachtet  werden ,  wodurch  fie  eben  relativ 
und  nicht  abfolut  find.  Nach  der  bisher  gewöhnlich 
gewefenen  Vorftellung  betrachtete^an.aber  die  relative  Be- 
wegung als  eine  folche,  bei  der  der  relative  Raum  un- 
bewegt fei. 

Scheinbare  Bewegung  (motus  apparens,  mou* 
vempnt  appartni).  Bewegung,  wie  fie  dem  Auge 
aus  gewiflen  Gefichtspuncten  erfcheint.  Der  bei  der  Be- 
wegung (Fig.  14.)  durch  AB  befchriebene  Raum  erfcheint 
dem  Auge  unter  dem  Winkel  RAM.  So  lange  fich 
nicht  gewifie  aus  Nebenumftänden  gezogene  Urtheile  der 
Seele  über  wahre  Gröfse  und  Entfernung  mit  einmifchen, 
fo  lange  beurtheik  man  auch  die  Linie  RM  blofs  nach 
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der  Grote  -«liefe*  Winkelt,  die  aber  zugleich  von  den 
Entfernungen  AR  und  AM  abhängt.  Bemerkt  man  nichts 
davon,  dafs  M  weiter  vom  Auge  liegt,  als  R,  fo 
wird  der  Körper  durch  einen  Bogen,  wie  RB,  au 
gehen  fcheinen,  indem  er  in  der  That  durch  RM  ge- 
het. Die  Bewegung  durch  R.B  ift  dann  eiqe  fc hein- 
bare Bewegung. 

Ungleichförmige  Bewegung,  f.  veränder- 
te Bewegung. 

Ungleichförmig  befchleunigte  Bewegung 
{motus  inaequabiliter  acceleratus  ,  mouve  ment  in  e'ga- 
lement  accelere'j,  Bewegung  eines  Körpers,  deflen, 
Gefchwindigkeit  zunimmt,  doch  nicht  in  gleichen  Zei- 
ten mit  gleicher  Gröfse.  Eine  folche  Bewegung  entfteht 
mechanifch,  wenn  in  den  bewegten  Körper  eine 
veränderliche  Kraft  wirkt,  die  feiner  Gefchwindig- 
keit von  Zeit  zu  Zeit  ftärkere  oder  feh wachere  Zufätze 
giebt;  phoronomifch,  wenn  zu  ungleichen  Zeiten, 
der  Gröfse  nach,  mögliche  neue  Bewegungen  nach  der- 
felben  Richtung  zu  einer  Bewegung  hinzugefetzt  werden, 
oder  fie  wird  der  gleichförmig  befchleu  nigten 
entgegengefetzt,  f.  befchleunigte  Bewegung,  ver- 
änderte Bewegung. 

Ungleich  förmig  verminderte  Bewegung 
(motus  innequabiliier  retardatus>  m  o'uveme rt  t  i riegel- 
te inen c  retarde).  Bewegung  eines  Körpers,  delTen  Ge- 
fchwindigkeit zu  gleichen  Zeiten  ungleich  abnimmt.  Eine  fol- 
che Bewegung  entfteht  mechanifch,  wenn  eine  verän- 
derliche Kraft  der  Bewegung  eines  Körpers  ganz  oder  zum 
Theil  entgegen  wirkt,  und  feiner  Gefchwindigkeit  von 
Zeit  zu  Zeit  m^hr  oder  weniger  wegnimmt;  phoro- 
nomifch, wenn  zu  Zeiten  ungleiche  entgegenge- 
fetzte Bewegungen  mit  einer  Bewegung  verbunden  wer- 
den. So  bewegen  fich  die  Planeten  in  dem  Theile  ih- 
rer Bahn,  in  welchem  fie  iich  von  der  Sonne  entfer- 
nen, wo  die  Gravitation  ihre  Bewegung  zuerft  ftärker, 
dann  fchwächer  vermindert 

¥ 

Veränderte  oder  ungleichförmige  Bewe- 
gung (motus  variatus  f.  inaequabilis^  mouvement  va? 
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riO-  Bewegung  eines  Körpers,  deflen  Gefchwindigkeit 
nicht  immer  gleich  ift.  Sie  wird  Jer  gleich  förmi- 
gen en lg egeii  gefetzt,  und  in  befchleunigte  und 
verminderte  abgetheilt  ,  f.  befchleunigte  Bewe- 
gung,   verminderte  Bewegung. 

Verminderte  Bewegung  (jnotus  retardaftis, 
mouvement  retarde*).  Bewegung  eines  Körpers, 
deflen  Gefchwinditkeit  von  Zeit  zu  Zeit  geringer  wird, 
oder  von  der  T  heile  nach  und  nach  hinweggenommen 
werden  Solche  Bewegungen  entftehen  mechanifch, 
wenn .  dem  bewegten  Körper  eine  oder  mehrere  Kräfte 
ganz  oder  zum  Theil  entgegenwirken  ,  die  ihm  an  ge- 
wiflen  Stellen  des  Weges  einen  Theil  feiner  Bewegung 
wegnehmen;  oder  phoronomifch,  wenn  gleiche 
entgegeugefetzte .  Bewegungen  mit  ihm  verbunden  wer- 
den. So  wirkt  die  Schwere  einem  aufwärts  geworfenen 
Körper  entgegen.  Diefe  Verminderungen  find  alfo  ne- 
gative Befchleunigungen,  fo  wie  die  Befchleunigungen 
negative  Verminderungen.  Man  f.  die  Worte  Befchleu- 
rttgung,  gleichförmig  verminderte  Bewe- 
gung, ungleichförmig  verminderte  Bewe- 
gung. 

Wirkliche,  wahre  Bewegung  {motus  verus, 
mou  veme n  t  re*el}.  Der  Name  zeigt  feine  Bedeutung 
felhft;  man  fetzt  nehmlich  die  wahre  Bewegung  durch 
den  Raum  RM  Fig.  i4«  der  fcheinbaren  durch  den  Bo- 
gen RB  entgegen. 

Zurückkehrende  Bewegung,  in  fich,  (mo- 
tus  rrvertens-t  mouvement  re  vertan  t).  Wenn  eine 
Bewegung  entweder  eine  krumme  Linie  befchreibt,  die 
fich  fcbliefst ,  z.  B  einen  Cirkel  oder  eine  Ellipre,  oder 
wenn  fie  auf  ihrem  Wege  bis  zu  einem  cewiffen  Punct 
kömmt,  und  dann  denfelben  Weg  zurflekmacht,  fo 
heifst  das  eine  zurilckk  ehrende  Bewegung.  Die  erfte 
ift  diejenige  zurückkehrende  Bewegung  ,  die  man  die  cir- 
culirende  heifst,  dieanderedie  o fei  1 1  i ren d e,  f.  cir- 
culirendo  Bewegung,  ofcillirende  Bewe- 
gung- 
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r  Zufarnmengefetzte  Bewegung  (motns  com* 
poßtusy  m  o  uv  erneut  comp  o/V).  Aus  der  Vor  Ii  eilung 
der  Bewegung  eines  Puncts  als  einerlei  mit  zwei  oder 
mehrern  Bewegungen  deffelben  zufammen  verbunden, 
entfteht  die  Vorftellung  der 'zufammen  gefetzten  Be- 
wegung. Dies  ift  die  phoronomifche  Vorftellung* 
M  e  c  h  a  ni  f c  h  läfst  fich  die  zufarnmengefetzte  Bewegung 
auch  fo  erklären:  fie  ift  Bewegung  eines  Körpers,  der 
von  zwei  oder  m ahrern  Kräften  zugleich  getrieben  wird. 
Die  Richtungen  mögen  übrigens  feyn  wie  üe  wollen. 
Denn  wenn  fie  auch  in  eine  und  diefelbe  gerade  Linie 
fallen,  welches  nach  der  bisher  gewöhnlichen  Vorftel- 
lung eine  einfache  Bewegung  gab,  fo  ift  die  Bewe- 
gung dennoch  als  Gröfse  zufammengefetzt,  und  es 
find  ja  auch  zufarnmengefetzte  Wirkungen  mehrerer 
Kräfte,  obgleich  die  Linien,  nach  deren  Richtungen 
die  Kräfte  wirken,    auf  einander  fallen. 

Ich  kann  mir  z.  B.  vorteilen,  ein  Punct  werde 
von  Morgen  gegen  Abend  zu  getrieben,  durch  eiue  andere 
Kraft  aber  von  Abend  nach  Morgen  zu  bewegt ,  fo  hat 
er  zwei  entgegengefetzte  Bewegungen,  aus  welchen  einer 
zufarnmengefetzte  Bewegung  (motus  compolitus }  »iom- 
vement  comp  oft)  entfteht,  welche  in  dem  Ueber- 
fchufs  der  einen  Bewegung  über  die  andere  befteht 
(N.  17.). 

In  der  Phoronomie  wird  blofe  von  der  Bewegung 
des  Beweglichen  ^der  Materie)  gehandelt.  Diefe  Bewe- 
gung ift  alfo  die  Beftimmung  eines  Objectv,  nehm- 
Heb  des  Beweglichen.  Aliein  ich  kann  .auch  die  Bewe- 
gung als  Handlung  eines  Subjects  betrachten.  Und 
diefe  ift  das,  was  auch  BeGchreibung  eines  Raums 
heifst.  Sie  beftehet  darin,  dafs  meine  Einbildungskraft 
nach  und  nach  den  Baum  fclbit  erzeugt,  z.  B.  wenn 
der  Georaeter  in  Gedanken  ein  Parallelogramm  oder 
längliches  Viereck  fich  um  feine  eine  Seite, ^  die  als 
feft  und  unbeweglich  gedacht  wird,  herumdrehen  läfst, 
fo  erzeugt  er  denjenigen  Raum,  welcher  ein  Cylinder 
heifst;  oder  wenn  er  fich  vorftellt,  dafs  ein  Punct  fich 
fortbewegt,    fo   wird   eine   Linie   erzeugt    (C.    t54-  f. 

1  55  *  ).    Da  nun  in  der  Phoronomie  von  jeder  Befchaf- 
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fenheit  des  Beweglichen,  alfo  auch  von  feiner  Grtfse 
und  Geftalt  abftrahirt  wird,  fo  ift  die  Bewegung  def- 
felbcn  ganz  einerlei  mit  der  Vorftellung  des  Geometers 
von  Fortbewegung  eines  Puncts,  oder  Befchreibung 
eines  Raums;  nur  abftrahirt  der  Geometcr  von  der 
Zeit,  in  der  fich  der  Punct  fortbewegt,  oder  von  der 
Gefchwindigkeit  deflelben.  Die  Phoronomie  ift  alfo  die 
reine  Gröfseulehre  oder  Mathematik  mathefis)  der  Be- 
wegung, indem  fie  die  Gröfse  der  Bewegung  ordentlich* 
durch  die  Befchreibung  des  Raums  vermittelt  eines 
Puncts,  der  ihn  in  einer  gegebenen  Zeit  befchreibt, 
conftruirt,  oder  finnlich  darftellt,  welches  das  Eigen- 
thümiiche  der  Mathematik  ift  Die  Gröfse  der  Bewe- 
gung heifst  die  Erzeugung  der  Vorftellung  derfeJhen 
durch  die  Zufammenfetzung  des  Gleichartigen,  f. 
Gröfse.  Nun  ift  aber  in  der  Bewegung  nichts  gleich- 
artig als  die  Elemente  der  Bewegung,  Raum,  Zeit, 
Richtung  und  Veränderung  der  äufsern  VerhältnilTe,  wel- 
ches immer  wieder  Bewegung  giebt,  alfo  ift  die  Grö- 
fse der  Bewegung  die  Vorftellung  von  der  Zufammen- 
fetzung derfelben  aus  andern  Bewegungen,  und  folglich 
die  Phoronomie  die  Lehre  von  der  Zufammenfetzung 
der  Bewegung  eines  Puncts  nach  ihrer  Richtung  und 
Gefchwindigkeit  aus  mehrern  Bewegungen.  Das  heifst, 
die  Phoronomie  ift  die  Wiflenfchaft  davon,  wie  man 
fich  eine  einzige  Bewegung  eines  Puncts  fo  vorftellen 
kann,  dafs  fie  aus  zwei  oder  mehreren  Bewegungen 
nach  verfchiedenen  Richtungen  und  mit  verfchiedener 
Gefchwindigkeit  zufam mengefetzt  fei  Es  ift  hier  nicht 
die  Rede  davon,  dafs  etwa  mehrere  Bewegungen  die  Ur- 
fache  einer  gewiffen  Bewegung  find,  fondern  dafs  ein 
Punct  mehrere  Bewegungen  zugleich  habe,  die  zufam- 
men  als  Eine  vorgeftellt  werden,  fo  dafs  fie  als  Theile 
zufammen  mit  diefer  Einen  einerlei  find.  Will  man  nun 
eine  Bewegung  finden,  die  aus  einer  beliebigen  Anzahl 
Bewegungen  zufammengefetzt  fei,  fo  darf  man  nur,  wie 
hei  aller  Zufammenfetzung  zur  Erzeugung  der  Gröfsen, 
zuerft  diejenige  Bewegung  fuchen ,  die  aus  zwei  gegebe- 
nen zufammengefetzt  ift,  dann  diefe  wieder  mit  einer 
dritten  verbinden  u.  f.  f.  bis  man  alle  einzelne  Beweguu- 
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gen  mit  einander  verbunden,  und  fo  die  verlangte  zu* 
fammengefetzte  Bewegung  erzeugt,  hat.  So  läfst  fich  alfo 
die  Lehre  von  Zufammenfetzung  aller  Bewegungen  auf 
die  von  der  Zufammenfetzung  zweier  Bewegungen  zu- 
rückführen. Zwei  Bewegungen  eines  und  deflelben 
Puncts,  die  zugleich  an  demfelben  angetroffen  wer- 
den ,  können  auf  zweifache  Weife  unterfchieden  feyn; 
Wehmlich 

1 

a.  (ie  gefchehen  entweder  in  einer  und  der  fei-' 
ben  Linie  oder  in  v  er  fc  hie  denen  Linien.  Aus 
dem  Zufammenkommen  mehrerer  Bewegungen,  deren 
Richtungen  Winkel  mit  einander  machen,  entfteht  alfo 
nicht  allein  (wie  man  gewöhnlich  fagt)  zufammenge- 
fetzte  Bewegung,  fondern  nur  eine  der  beiden  angege- 
benen Arten,  nehmlich  die  letztere,  die  aus  ßewe- 
gungen  des  Puncts  in  verfc  hie  denen  Linien  zufam- 
men^efetzt  ift.  Aber  es  giebt  noch  eine.  Ajrt  zufamtnen- 
gefetzter  Bewegung,  nehmlich  die,  wenn  mehrere  Be- 
wegtingen eines  und  deflelben  Puncts  alle  in  einer  und 
derfelben  Linie  gefchehen,  und  diefe  ift  wieder 
der  Richtung  nach  unterfchieden,  nehmlich 

ß.  die  Bewegungen  gefchehen  entweder  nach  ent- 
gegengefetzter odernach  einerlei  Richtung.  Die 
Länge  der  Linien,  welche  :erPunct  bei  diefen  Bewegungen 
durchläuft,  verhalten  fich  zueinjnder  wie  die Gefchwindig- 
keiten  weil  die  Bewegungen  alle  in  gleichen  Zeiten  ge- 
fchehen» 

Hieraus  entftehen  alfo  dreierlei  Arten  von  Verbin- 
dungen zweier  Bewegungen  mit  einander. 

A.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einer 
und  derfelben  Linie  und  Richtung  zu  Einer  Be- 
wegung in  derfelben  Linie. 

B.  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  einer 
und  derfelben  Linie,  aber  von  entgegenge- 
fetzt e  r  Piic h  t  u n  g,  zu  Einer  Bewegung  in  derfelben 
Linie. 

C  Die  Verbindung  zweier  Bewegungen  in  zwei 
Verfc hiedenen  Linien,  die  einen  Winkel  emfchlicf- 
Mellins  philo/,  l*Viirt0rb.  I.  Bd.  O  q  % 
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fen  zu  Einer  Bewegung  in  einer  dritten  Linie;  diefe 
letztere  Bewegung  nannte  man  bisher  aliein  zufa  mm  en- 
gefetzte Bewegung  (N,  18.  f.). 

Lehrfatz.  Die  Zufammenfetzung  zweier  Bewe* 
gungen  eines  und  deffelben  Puncts  zu  Einer  Bewegung 
kann  man  (ich  nur  dadurch  denken,  dafs  man  (ich  die  eine 
Bewegung  als  Bewegung  des  Puncts  im  abfoluten  Raum, 
die  andere  als  Bewegung  des  relativen  Raums  mit  der 
nebmlichen  Gefch windigkeit,  aber  entgegengefetzter 
Richtung  vorftellt  (N.  20.). 

Vorerinnerung  zum  Beweis.  Die  Bewe- 
gung eines  Puncts  kann  wohl  im  abfoluten  Raum  vor- 
geftellt,  aber  nicht  erfahren  werden ;  hier  ift  die  Rede 
von  der  Conftruction  oder  reinen  finnlichen  Dafftellung 
der  Zufammenfetzung  der  Bewegung.  Es  giebt  aber  vor- 
gehende drei  Fälle  der  Zufammenfetzung,  folglich  mu& 
der  Lehrfatz  für  jeden  Fall  bewiefen  werden. 

Beweis  1.  Fall.  Eine  Bewegung  in  einer  und 
dcrfelben  Linie  und  Richtung  enthalte  zwei  Bewegun- 
gen von  der  Gefchwindigkeit  AB  und  ab  Fig.  i5,  in- 
dem fich  bei  gleicher  Zeit  die  Gefch  windigkeiten  zu 
einander  verhalten,  wie  die  Wege  oder  Linien,  d.  h. 
die  Gröfse  der  Gefchwindigkeiten  foll  durch  die  Länge 
der  Linien  ausgedrückt  werden ,  welche  die  bewccli- 
chen  Puncte  in  gleichen  Zeitem  durchlaufen.  Beide 
Bewegungen  follen  indeffen  für  diesmal  von  gleicher  Ge- 
fchwindigkeit feyn;  daher  ift  auch  die  Linie  AB  fo  lang 
als  die  Linie  ab,  oder  AB  =  ab,  beide  Geschwin- 
digkeiten können  nun  in  derfelben  Linie  oder  dem  felben 
Raum  (es  fei  nun  der  abfoluie  oder  der  relative)  an  dem- 
feiben  Punct  nicht  zugleich  vorgefteUt  werden.  Denn 
die  Linien  AB  und  ab,  weiche  die  Gefchwindigkeit 
bezeichnen,  find  eigentlich  die  Räume,  welche  in 
gleichen  Zeiten  durchlaufen  werden.  Wollte  man  nun 
die  Gefchwindigkeit  zufammenfetzen,  fo  würde  AB  und 
ab,'  welches  fo  grofs  ift  als  BC,  (ab  =  BC),  zufam- 
tnengefetzt  werden,  mithin  AC  als  die  Summe  beider 
Räume,  die  Summe  beider  Gefchwindigkeiten  ausdrücken 
muffen.  Aber  die  Theile  AB  und  AG  ftellen,  jede  für  fich, 
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nicht eine Gefchwindigkeit  fo  grofs als  ab  vor,  demt  es  find 
Riume,  die,  nicht  in  gleichen  Zeiten,  fondern  nach 
einander  zurückgelegt  werden.  Allo  ftellt  die  dop 
pelte  Linie  AC,  die  in  derfelben  Zeit  zurückgelegt 
wird,  in  welcher  die  Linie  ab  zurückgelegt  wird,  nicht 
die  zwiefache  Gefchwindigkeit  der  Linie  ab  vor,  wel- 
ches doch  verlangt  wird.  Folglich  kann  man  die  Zu- 
sammensetzung zweier  Bewegungen  zu  Einer  in  dem  Fel- 
ben Räume  nicht  anfchaulich  darfteilen  oder  conftruirea 
(N.  20). 

Man  ftelle  fich  hingegen  in  einem,  unbeweglichen 
Räume  die  unbewegliche  Linie  AC  vor,  auf  diefer  Li- 
nie eine  bewegliche  Linie  AC  als  eine  Linie,  die  zum 
beweglichen  oder  relativen  Räume  gehört,  der  fich 
mit  famt  der  Linie  AC  im  ablbluten  bewegen  kann,  und 
endlich  einen  beweglichen  Punct  A,  der  fich  im  ab- 
foiuten  Räume  nnd  damit  auch  im  relativen  bewegt, 
und  zwar  mit  der  Gefchwindigkeit  Aß,  fo  kömmt  die- 
fer Punct  nach  B  im  abfoluten  Raum.  Man  ftelle  fich 
nun  vor,  dafs  fich,  in  eben  der  Zeit,  der  relative 
Raum  oder  die  Linie  AC  felhft,  mit  der  Gefchwindig- 
keit ab,  die  fo  grofs  ift  als  AB,  in  entgegengefetzter 
Richtung  CA  bewegte;  da  nun  CB  fo  grofs  ift  als  ab, 
fo  hat  diefe  entgegengefetzte  Bewegung  der  Linie  eben 
denfelben  Erfolg  ,  als  wenn  fich  der  Punct  A  in  eben 
der  Gefchwindigkeit  in  der  Richtung  AC  bewegte  (C 
den  Grundfatz  V.  B).  Der  Punct  durchläuft  nun  im 
abfoluten  Raum  AB,  zugleich  aber  bewegt  fich  der  re- 
lative Raum  in  entgegengefetzter  Richtung,  folglich  mufs 
fich  der  Punct  am  Ende  der  Zeit  nicht  in  B,  fondern  in 
C  des  relativen  Raums  befinden,  weil  während  der 
Zeit,  dafs  der  Punct  A  nach  B  kam,  der  Punct  C 
des  relativen  Raums  oder  der  Linie  AC  auch  nach  Bin 
dem  unbeweglichen  oder  abfoluten  Raum  kam,  in  wel- 
chem fich  die  Linie  AC  bewegt.  Alfo  befindet  fich  der 
bewegte  Punct  A  am  Ende  wirklich  in  C  des  relativen 
Raums,  worin  die  Bewegung  wahrgenommen  wird, 
weil  wir  uns  vorteilen,  dafs  C  des  relativen  Raums 
nahm  gekommen  ift,    wo  B  des  abfoluten  Raums  ift, 
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B  des  relativen  Raums  aber  dabin,  wo  A  des  abfohl- 
ten Raums  ift,  und  A  des  relativen  Raums  um  AB 
über  die  Linie  AC  des  abfoluten  Raums  hinausftehet. 
Und  fo  ift  die  Bewegung  des  beweglichen  Puncts  durch 
AC,  welches  fo  grofs  ift  als  zweimal  ab,  (AB  + 
BC  =  2  ab),  in  derfelben  Zeit  gefchehen,  in  wel- 
cher die  einfache  Bewegung  durch  a  b  oder  AB  wurde 
vor  fich  gegangen  feyn,  und  doch  wird  zugleich  hier 
finnlich  dargeftellt,  oder  conftruirt,  wie  die  Bewegung 
durch  AC  aus  zwei  Bewegungen  zufa  mm  engefetzt  fei; 
welches  das  ift,    was  gefordert  wurde  (N.  21.), 

2  Fall.  Es  fei  Fig.  16,  AB  die  eine  diefer  Be- 
wegungen und  AC  die  andere  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung, die  Gefchwindigkeiten,  alfo  auch  die  Linien, 
lollen  hier  wieder  gleich  feyn.  So  ift  es  unmöglich,  fich 
den  Punct  alsdann  in  beiden  Bewegungen  zugleich  zu 
denken,  vielmehr  heben  fich  diefe  Bewegungen  einan- 
der auf,  und  es  bleibt  nichts  als  die  Vorfiel  lung  vom 
Mangel  der  Bewegung  übrig.  Folglich  wäre  die  Zufam- 
menfetzung  einer  fbichen  Bewegung  unmöglich ,  welches 
doch  der  Vorausfetzung  widerfpricht,  dafs  nehmlich 
eine  folche  zuiam mengefetzte  Bewegung  foll  dargeftellt 
oder  conftruirt  werden.  Hingegen  denken  wir  uns  den 
Punct  A  von  A  nach  B  im  abfoluten  Raum  in  Bewe- 
gung, fo  käme  er  nach  B.  Nun  bewege  fich  aber  zu- 
gleich der  relative  Raum  oder  eine  auf  der  unbewegli- 
chen Linie  CB  Hegende  bewegliche  Linie  CB  mit  eben 
der  Gefchwindigkeit ,  nur  in  entgegengefetzter  Richtung 
von  AC,  fo  kömmt  in  der  Zeit,  dafs  der  Punct  A 
nach  B  im  abfoluten  Raum  kam,  das  C  der  bewegli- 
chen Linie  CB  nach  dem  Punct,  wo  vorher  A  war, 
folglich  der  Punct  A  der  beweglichen  Linie,  oder  des 
relativen  Raums,  dahin,  wo  der  bewegliche  Punct  A 
fich  im  abfoluten  Rsume  befindet,  da  beides  nun  zu 
gleicher  Zeit  gefchieht,  fo  ift  zwar  in  der  Wahrneh- 
mung nicht  nur  iMangel  der  Bewegung  des  bewegten 
Puncts,  fondern  fogar  Ruhe,  weil  der  bewegte  Punct 
A  eine  Zeitlang,  nehmlich  wahrend  der  Zeit,  dafs 
die  Bewegungen  vor  fich  gehen,    dem  A  der  bewegli- 
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liehen  Linie  gegenwärtig  ift,  oder  mit  diefem  Punct 
zufammen  fallt,  aber  dennoch  haben  wir  hier  die  Gon- 
ftruetion  der  Zufammenfetzuner  zweier  Bewegungen  zu . 
Einer,  welches  das*  ift,  was  gefordert  wurde.  Ein 
Menfch  laufe  z.  B.  mit  eben  der  Schnelligkeit  vom  Vor- 
dertheil  eines  Schiffs  nach  dem  Hintertheil  deflelben, 
mit  der  das  Schiff  fich  fortbewegt,  fo  dafs,  in  derfei- 
ben  Zeit,  da  das  Schiff  einen  Fufs  durchläuft,  der 
Menfch  jedesmal  einen  Fufs  auf  dem  Schiffe  in  entge- 
gengefetzter  Bewegung  zurücklege,  fo  entfteht  eine 
Zufammen  fetzung  zweier  Bewegungen,  durch  die  der 
Menfch,  vorher  der  bewegliche  Punct  A,  immer  über  x 
derfelben  Stelle  des  *  Meeres  bleibt.  Sind  die  Gefch  win- 
digkeiten beider  Bewegungen  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung ungleich,  fo  ruhet  der  Punct  A  in  der  Wahr- 
nehmung nicht,  fondern  durchläuft  den  Kaum,  der 
übrig  bleibt,  wenn  man  die  kleinere  Gefch windigkeit 
von  der  gröfsern,  welche  man  beide  durch  die  Linien, 
die  fie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen,  conftruirt  hatte, 
abziehet,  und  zwar  mit  der  Richtung  der  gröfsern 
GefchwindigUeit.  Der  Punct  A  bewege  fich  nehm- 
lich  im  abfoluten  Raum  von  A  narh  B,  zu  gleicher 
Zeit  aber  der  relative  Raum  von  C  nach  A,  alfo 
mit  gröfserer  Gefchwindigkeit,  fo  ift  der  bewegte 
Punct  A  am  Ende  der  Zeit  im  Punct  b  des  relativen 
Raums,  indem  c  des  relativen  Raums  nun  nach  A  des 
-abfoluten  Rjums  gekommen  ift,  der  bewegte  Punct  A 
aber  in  B  fich  befindet,  wo  nun  b  des  relativen  Raums 
ift,  weil  bc  fo  grofs  als  AB,  Ab  aber  die  Differenz 
oder  das  ift,  was  übrig  bleibt,  wenn  man  von  der 
Gefchwindigkeit  AG,  BA  =  bc  wegnimmt  (N.  22). 

3.  Fall,  oder  was  man  gemeiniglich  allein  Zu- 
fammenfetzung  der  Bewegung  nennt.  Es  fei  AB  die 
eine  der  beiden  Bewegungen,  und  AC  die  andere, 
alfo  beide  nach  Richtungen,  die  einen  AVinkel  BAG 
(hier  einen  rechten,  obwohl  es.  auch  jeder  beliebige 
fchiefe  Winkel  feyn  kann)  einfchliefsen.  Die  Linien 
felbft  drücken  hier  wieder  die  Richtung  der  Bewegun- 
gen ,  und  die  Länge  der  Linien  die  Gefchwindigkeit 
der  Bewegungen  aus.    Nun  ift  es  aber  unmöglich,  fich 
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vorzüftellen ,  dafs  ein  Punct  zugleich  in  der  Richtung 
*  AB  und  in  der  Richtung  AC  in  Bewegung  fei,  viel- 
mehr muftte  man  annehmen,  da£s  die  eine  Bewegung 
in  der  andern  eine  Veränderung  wirkte,  der  Punct 
würde  weder  auf  der  Bahn  AB  noch  auf  der  Bahn  AC 
bleiben,  fondern  nur  in  unendlich  kleinen  Linien  lau- 
fen,  die  diefen  Bahnen  paralel  find.  Wenn  nehmlich 
der  Punct  von  Ä  nach  M  zu  will,  fo  wird  er  zugleich 
etwas  nach  E  zu  vom  Wege  abgezogen-  AM  bleibt  al- 
fo  zwar  immer  parallel  mit  demfelben,  entfernt  fich 
aber  jeden  Augenblick  mehr,  und  eben  fo ,  umgekehrt, 
entfernt  er  fich  in  feinem  mit  AE  parallelen  Laufe  je- 
den Augenblick  mehr  und  mehr  von  ÄE.  Er  macht 
folglich  die  Linfe  A  m ,  und  kömmt  in  dem  Punct  an, 
wo  die  mit  AC  parallele  Linie  M  m  und  die  mit  AM 
parallele  Linie  Em  zufammen  kommen.  Aliein  das 
heifst,  die  beiden  Bewegungen  AB  und  AC  bringen  eine 
dritte  Aü  hervor,  welches  nicht  der  Begriff  der  Zu- 
fammenfet/iing  einer  Bewegung  aus  zwei  Bewegungeil 
ift,  von  welcher  doch  in  dem  Lehrfatze  geredet  wird. 
In  einer  aus  zwei  Bewegungen  zufa minengefetzten  drit- 
ten müßen  beide  wirklich  als  Theile  enthalten  feyn, 
aber  fie  mufs  nicht  als  eine  ganz  neue  Bewegung,  die 
ganz  von  jenen  beiden  verfchieden  ift,  vorgeftellt  wer- 
den. Folglich  kann  man  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
.  diefe  Zu/ammenfetzung  einer  ^Bewegung  nicht  conftruirea 
(N.  23). 

Denken  wir  uns  hingegen  die  Bewegung  AC  im 
abfoluten  Kaum,  fo  kömmt  der  Punct  von  A  nach  C. 
Nun  bewege  fich  aber  zugleich  der  relative  Raum ,  oder 
die  Ebene  AJJDC  mit  eben  der  Gefch windigkeit,  nur 
in  entgegengefetzter  Richtung  von  AB ,  alfo  nach  der 
Richtung  BA  (fo  dafs  die  Linie  DB  immer  fenkrecht 
auf  AB,  oder  mit  der  Neigung,  in  der  die  Linie  AC 
auf  AB  ftehet,  bleibt).  So  kömmt  zwar  der  Punct 
von  A  nach  C,  aber  die  Linie  BD  kömmt  dahin,  wo 
vorher  AC  war,  folglich  kömmt  der  bewegte  Punct 
am  Ende  im  relativen  Räume  nicht  nach  C,  fondern 
nach  D*  Der  Punct  ift  nehmlich  vermittelt  feiner 
Bewegung  von  A  nach   C,    und  vermittelft  der  Be- 
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wegung  der  Fhene  AßDC  von  BD  nach  AC'zu,  im- 
mer in  der  Diagonallinie  AD.  Denn  wenn  die  Linie 
AB  in  drei  gleiche  Theile  gerheilt  ift,  fo  befindet  (ich 
der  bewegte  Punct  vermitteln:  feiner  Bewegung  im  ab- 
foluten  Räume  z.  B.  in  E,  allein  während  dafs  er  fich 
tlahin  bewegt,  bewegt  fich  die  Ebene  ABDC  von  BD 
räch  AG,  und  da  wo  E  ift,  kommt  der  Punct  M  , 
hin,    u.  fo  fort. 

Und  fo  drückt  allerdings  die  Diagonale  AD  di« 
Richtung  und  Gefchwindigkeit  der  aus  den  Bewegungen 
AC  und  AB  zufammengefetzten  Bewegung  aus  (N.  24X 

Anmerkung  1.  Es  ift  nehmlich  hier  gezeigt 
worden,  dafs  eine  zufammengefetzte  Bewegung  mit. 
zwei  andern,  aus  denen  fie  zufammengefetzt  ift,  gar 
nicht  als  völlig  ähnlich  und  gleich  (congruent)  gedacht 
werden  kann,  wenn  fie  beide  in  einem  und  densel- 
ben Räume  z.  B.  dem  relativen  vorgeftellt  wer- 
den. Daher  find  alle  Verfuche,  obigen  Lehrfatz  in 
feinen  drei  Fällen  zu  beweifen,  nur  mechanifcha 
Auflöfungen  gewefen,  da  man  nehmlich  durch  bewe- 
gende üifachen  oder  Kräfte  die  eine  gegeben»»  [Bewe- 
gung fich  mit  einer  andern  verbinden,  und  fo  eine, 
dritte  hervorbringen  liefs.  Daher  erklärt  Gehler  (Phy- 
fi k.  Wörter b.  Art.  Bewegung,  zufammengefetzte) 
gar  auch  fo:  fie  ift  Bewegung  eines  Körpers,  der  von 
zwei  oder  mehreren  Kräften  zugleich  getrieben  wird, 
deren  Richtungen  nicht  in  einerlei  gerade 
Linie  fallen;  wodurch  foglcich  die  beiden  erften 
Fälle  ausgefchloflen  werden.  Hieraus  erfiehet  man  aber 
nicht,  dafs  die  zufammengefetzte  Bewegung  mit  den  bei- 
den einfachen,  woraus  fie  befteht,  wirklich  einerlei 
ift,  da  diefes  hingegen,  in  unferm  Lehrfatz,  in  der 
reinen  Aufchauung  a  prioriy  oder  vermittelt  einer  ma- 
thematifchen  Conlrruction ,  für  alle  drei  Fälle  ift  dar*. 
geftellt  worden.  Wenn  ich  einen  Stein  in  horizontaler 
Richtung  werfe,  fo  zieht  ihn  die  Schwere  in  jedem  Au- 
genblick nach  der  Erde  zu;  er  fällt  daher  in  einer  Di- 
agonale mit  zufammengefetzter  Bewegung  der  Erde  zu. 
Aber  diefe  zufammengefetzte  Bewegung  kann  ich  mir, 
als  folche,    nicht  anders  voritellen,    als  fo,    dafs  ich 
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mir  denke,  dafs  der  Körper  fenkrecht  nach  der  Erde 
2u  falle,  ab;  r  der  relative  Raum  iich  nach  dem  Srein 
zu  bewege,  in  der  horizontalen  Richtung,  in  der  ich 
ihn  warf,  wodurch  es  mir  nicht  nur  möglich  wird, 
den  Stein  in  der  (wegen  der  befchleünigenden  Kraft  Her 
Schwere  krummen  Linie  zu  denken,  in  der  der  Stein 
der  Erde  zufällt,  fondeni  diefe  Bewegung  auch  als  cou- 
gruent  mir  »der  horizontalen  und  verticalen,  die  der 
Stein  wirklich  hat.  Hier  ift  alfo  nur  die  Rede  von  der 
Möglichkeit  einer  Darftfdlung  der  Congruenz  (Aehnlirh- 
keit  und  Geichhcit)  der  zufatnmengefetzten  Bewegung 
mit  der  eingehen,  woraus  fie  zufammengefetzt  ift;  aber 
jiicbt  von  dem,  was  wirklich  gefchieht,  oder  der  ine- 
chanifchen  Erklärung  durch  Urfachen,  welches  nirht 
in  die  reine  Bewegungslehre  (Phoronomie),  fondern 
in  die  Lehre  von  der  Bewegung  durch  bewegende 
Kräfte  ^Mechanik)  gehört   iN.  a5). 

Anmerkung  2.  Man  erklärt  eine  doppelte  Ge- 
fehwindigkeit  gemeiniglich  fo,  fie  fei  eine  Bewegung^ 
dadurch  in  derlei  ben  Zeil  ein  doppelt  fo  grosser  Raum 
«urücki;elegt  wird»  Bei  diefer  Erklärung  wird  aber  et- 
was vorausgefetzt,  was  fich  doch  nicht -von  felhft  ver- 
ft  ht,  nehmlich,  dafs  fich  zwei  gleiche  Gefchwindig- 
keiten  eben  fo  mit  einander  verbinden  laßen,  als  zwei 
gleiche  Räume,  und  es  ift  nicht  für  fich  Klar,  dafs 
ejnc  gegebene  Gef^h windigkeit  eben  fo  aus  kleinern, 
folglich  eine  SchueJli^keit  aus  Langfamkeiten,  beftehe, 
wie  ein  Raum  aus  kleinem  Räumen.  Denn  die  TbeiJe 
der  Geschwindigkeit  find  nicht  aufser  einander  (partes 
extra  partes  ,  fo  wie  die  Theile  des  Raums.  Die  Ge- 
fch windigkeit  ift  eine  intenfive  Gröfse,  oder  eine 
folche,  <leren  Theile  in  ein  ander  lind,  dahingegen 
der  Raum  eine  extenfive  oder  folche  Gröfse  ift,  de- 
ren Theile  aufser  einander  find.  Folglich  inufs  fich 
die  erftere  ganz  anders  darfteilen  (conftruiren)  als  die 
letztere,  Diefe  Darfteilung  Conftruction)  ift  aber  auf 
keine  andere  Art  möglich,  als  durch  die  Vorftelluug 
der  Zufammenfetzung  zweier  gleichen  Bewegungen,  de- 
ren eine  die  Bewegung  des  Körpers,  die  andere  die 
Bewegung  des  relativen  Raumes  in  eiuer  Richtung,  die 


Digitized  by  Google 


- 

,     ,  Bewegung.  617 

der  andern  Bewegung  des  bewegten  Körpers  entgegen- 
gefetzt ift.  Die  letztere  ift  nehmlich  völlig  einerlei  mit 
der  Bewegung  des  Korpers,  in  der  Richtung,  die  dem 
bewegten  Räume  entgegengefetzt,  übrigens  aber  gleich 
gefchwiud  mit  der  Bewegung  des  Raums  ift.  Denn  in 
derfelben  Richtung  laflen  fich  zwei  gleiche  Geschwin- 
digkeiten gar  nicht  zufammen  fetzen,  als  nur  durch  aui- 
fere  bewegende  Urfachen.  Man  denke  fich  z.  B.  'einen 
Kahn,  welcher  Fig.  ib'.  von  A  nach  C  gehet,  etwa, 
vom  Winde  getrieben,  welaher  aber  auch  durch  eine 
andere  mit  dem  Kahne  unbeweglich  verbundene,  bewe- 
gende Kraft  nach  B  gehet.  Hierbei  v/ird  vorausgesetzt, 
dafs  der  Wind  immer  for.t  aus  derfelhen  Gegend  wehe,; 
und  der  Kahn  fich  olfo  in  freier  Bewegung  mit  feiner 
erften  Bewegung  erhalte,  indem  die  zweite,  z.  B.  das 
Ziehen  durch  einen  Strick  nach  dem  Ufer,  hinzukomm  . 
Diefe  Vorftellung  gehört  aber  in  die  Mechanik,  wo 
von  den  Wirkungen  der  Urfachen  der  Bewegung  ganz 
eigentlich  geredet  wird.  Hier  ift  nur  die  Frage  die, 
wie  der  Begriff  der  Gefchwindigkeit  als  eine  Gröfse  con- 
ftruirt,  d.  h.  der  reiuen  Einbildungskraft  dargeftellt  wei- 
den kann.  Soviel  von  der  Hinzuthuung  (Addition) 
der  Gefchwindigkeiten  zu  einander. 

Es  kann  aber  auch  die  Rede  feyn  von  der  Abzie- 
hung  (Subtraction)  einer  Gefchwindigkeit  oder  Bewe- 
gung von  der  andern,  welche  fich  freytich,  wenn  man 
die  Möglichkeit  einer  Gefchwindigkeit  als  Gröfse  durch 
Hinzuthuung  einräumt,  leicht  denken  läfst,  aber 
fchwer  zu  conftruiren-oder  finniieh  zu  machen  ift. 
Denn  foll  eine  Bewegung  von  der  andern  hinweggenom-, 
tuen  oder  fubtrahirt  werden,  fo'  kann  das  nicht  anders 
gefchehen  als  dadurch,  dafs  man  mit  der  Bewegung, 
von  der  eine  andere  hinweggeuominen  werden  folJ,  ekie 
ihr  entgegeugefetzte  Bewegung,  von  der  Gröfse  der  hin" 
wegzunehmenden,  verbindet,  wodurch  gerade  fo  viel 
Bewegung  in  derjenigen,  von  welcher  hinweggenomraen 
werden  foll,  =  o  wird.  V/i^foilman  nun  aber  die  entge- 
gengefetzte Bewegung  mit  eiuer  andern  verbinden?  Un- 
mittelbar,   cL  i.   fo;  dafs  man  fich  den  Gegenftanci  in 

) 
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eben  demfelben  ruhenden  Raum  in  Bewegung  denkt? 
Das  ift',  wie  wir  gefehen  haben ,  nicht  möglich.  Wie 
könnte  man  fich  zwei  gleiche  Bewegungen  eben  deflelben 
Gagenftandcs  in  entgegengefetzter  Richtung  denken?  Es 
fcheint,  dafs  alsdann  der.  Körper  als  in  R  u  h  e  vorgeftellt 
Werden  muTste.  Allein  Ruhe  ift  nicht  Bewegung, 
woraus  folgt,  dafs  es^uf  die  gewöhnliche  Art,  wenn  man 
fich  die  Bewegung  an  demfelben  Körper  und  in  demfelben 
Räume  denkt,  nicht  möglich  ift,  die  Bewegungen  ,  wenn 
fie  entgegen4 gefetzt  und  gleich  find,  zu  «onftruiren.  Dafs 
uns  der  Korper  dabei  in  Ruhe  zu  feyn  fcheint,  ift  blofs 
Täufchung,  diefe  feheinbare  Ruhe  ift  nichts  anders  als  die 
Unmöglichkeit  der  Oonftruction.  Diefe  Schwierigkeit 
wird  dadurch  gehoben,  dafs  die  eine  Bewegung  als  Be- 
wegung des  Körpers,  die  andere  als  Bewegung  des  relati- 
ven Raums  gedacht  wird,  wie  es  im  Lehrlutze  gewiefen 
worden  ,  und  fo  wird  durch  die  Bewegung  des  Raums  fo 
viel  von  der  Bewegung  des  Körpers  aufgehoben,  als  von 
derfelben  abgezogen  werden  foll.  Diefe  Conftrnction  ift 
aber  nicht  anders  möglich,  als  durch  die  Vorftellung  der 
Bewegung  des  Körpers  in  Verbindung  mit  der  Bewegung 
des  Raums,  wie  gewiefen  worden. 

Will  man  endlich  zwei  Bewegungen  eines  und  def- 
felben  Körpers,  die  einen  Winkel  einfchliefsen,  in  Ge- 
danken zufammenfetzen,  fo  dafs  daraus  eine  dritte  ent- 
liehet, welche  beide  Bewegungen  enthält,  fo  läfst  (ich  das 
gleichfalls  nicht  möglich  machen,  wenn  man  fich  die  Kör- 
per in  einem  und  demfelben  Räume  denkt.  Man  kann 
fich  dann  zwar  vorftellen ,  wie  zwei  verfchiedene  Kräfte 
nach  verfchiedenen  Richtungen  auf  einen  Körper  wirken, 
und  dadurch  eine  Bewegung  nach  einer  dritten  Richtung 
hervorbringen  können.  Allein  das  ift  die  Vorftellung  da- 
von, wie  durch  Natur  oder  Kunft,  vermittelt  gewiffer 
Werkzeuge  oder  Kräfte,  die  Bewegung  verurfacht  oder  ge- 
wirkt wird,  und  gehört  in  die -Mechanik ,  welche  von 
der  Bewegung  durch  Kräfte  handelt.  Das  wäre  alfo  eine 
mechanifebe  Conftrucrion ,  welcher  man  fich  bisher 
allein  bedient  hat.  Allein  hier  ift  von  der  phoronomi- 
fchen  oder  rein  mathematifchen  Conftruction 
oder  (nicht  von  der  Hervorbringung,   fondern)  von  der 
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Zufam  menfetziing  der  Bewegung  aus  zwei  andern 
die  Rede,  um  anfchaulich  zu  machen,  was  für  ein  Ouan- 
tum  der  Bewegung  aus  zwei  Bewegungen  von  heftimmten 
Gröfsen  nach  verfchiedener  Hichtung  entftehe,  nicht  aber, 
wie  diefe  zufam mengefetzte  Bewegung  wirklich  durch 
Kräfte  erzeugt  wird.  Wenn  alfo  ein  Körper  Fig.  18  von 
A  nach  B  und  auch  nach  C  zu  getrieben  (wird ;  fo  ffellte 
man  lieh  das  bisher  fo  vor,  als  Wirke  eine  äufsere  Kraft 
Unaufhörlich  auf  A;  z.  B.  ein  fegelndes  Schiff  führe  einen 
Menfcheu  von  A  nach  B  ,  während  der  Zeit  aher  bewega 
lieh  der  Körper  unverändert  nach  C,  gehe  z.  B.  ein  Mcnfch 
auf  dem  Schiffe  quer  über  das  Verdeck,  fo  entftehe  als* 
dann  die  Bewegung  nach  m.  Allein  diefe  Vorfiel!  ung  ift 
darum  unrichtig,  weil  der  Körper  von  Anfang  an  nicht 
weder  in  der  Richtung  von  A  nach  B,  noch  von  A  nach 
C  bleibt,  fondern  von  A  nach  D  gehet.  Man  conftruirt 
alfo  eigentlich- nicht  eine  zufammengefetzte  Bewegung  aus 
2wei  einfachen,  fondern  erzeugt  eigentlich  eine  dritte  Be- 
wegung aus  zwei  vereinigten  Kräften,  die  fich  einzeln  nach 
verfchiedenen  Richtungen  bewegen  würden.  Dahingegen 
nach  Kants  rein  mathematifchen  Auflöfung  die  zufammen- 
gefetzte Bewegung  wirklich  blofs  aus  zwei  einfachen  Be- 
wegungen conftruirt  oder  anfchaulich  dargeftell  wird 
(N.  28.). 

Die  Zu fammen frtzung  der  Bewegungen,  um  zu  be- 
ftimmen  ob  fie  gröfser  oder  kleiner  find  als  andere ,  mit 
denen  man  lie  vergleicht,  mufs  nach  den  Regelu  derCon- 
gruenz  gefchehen.  Das  beifst,  .die  Theile,  woraus  fie 
zufam m*n gefetzt  werden,  müffen  wirklich  einzeln,  mit 
den  Theilen  der  zufammengefetzten ,  und  zufammen, 
mit  den  zuiaminengefetzten  congruiren,  d.  i.  ähnlich 
und  gleich  feyn.  So  ift  es  nun  auch  wirklich  in  allen  drei 
Fällen.  Denn  im  erften  Fall  ift  es  völlig  in  Anfehung  der 
Gröfse  und  Richtung,  nach  weicher  Fig.  der  Punct  A 
im  Räume  den  Ort  verändert,  daffelbe,  ob  ich  mir  den 
Punct  in  Bewegung  von  A  nach  B,  und  den  Raum,  worin  er 
fich  bewegt,  in  Ruhe,  oder  den  Punct  in  Ruhe  und  den 
Raum  in  Bewegung  von  B  nach  A  vorftelle;  die  Gröfsö 
und  Richtung,  die  beiden  Elemente  der  Bewegung  in  Be- 
ziehung auf  den  Punct  A,  find  daffelbe,  und  imd  nur  riec 
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Vorftellungsart  nach  verfchiechen;  folglich  congruiren 
die  TheiJe,  woraus  wir  die  Bewegungen  zulammen« 
fetzten,  wirklich  mit  den  Theilen  der  zufammengefetzten 
Bewegung,    fowohl  einzeln  als  zufammen  (N.  28)* 

* 

Anmerkung  3.  Die  Phorönomie  ift  alfo  ei- 
gentlich nicht  ganz  reine  Bewegungslohre,  fondern  nur 
ein  Theil  derfelben,  nehmlich  blofs  die  *Gröfsenlehre 
der  Bewegung,  oder  die  Wiffenfchaft  von  der  Bewegung 
bJofs  als  einer  reinen  Gröfse.  In  derfelben  wird  blofs 
die  Beweglichkeit  der  Materie  betrachtet,  ohne  auf 
Kräfte  Rückficht  zu  nehmen,  welches  in  eile  Dynamik 
und  Mechanik  gehörf.  Sie  hat  alfo  auch  nicht  mehr 
als  den  einzigen  Lehrfatz  vou  der  Zufainmenfetzung  der 
Bewegungen  aus  einfachen  Bewegungen,  und  ?war  nur 
von  der  Möglichkeit  der  Conftruciion  der  geradlinig- 
en zufammengefetzten  Bewegung,  nicht  der  krumm* 
1  in  igten..  Bei  der  krummlinigten  Bewegung  wird  die 
Richtung  continuirlich  verändert,  folglich  kann  diefe 
nicht  ohne  eine  Urfache  diefer  Veränderung  zum  Grun- 
de zu  legen,  betrachtet  werden.  Der  blofce  Raum 
aber  kann  keine  Urfache  der  Bewegung  feyn,  fondern 
diefe  fetzt  Kräfte  voraus.  Daher  kann  in  der  Phoröno- 
mie, die  von  Kräften  abftrahirt, "  und  die  Bewegung 
nur  als  Gröfse  betrachtet  ,  nicht  die  Rede  von  krumm- 
linigter  Bewegung  feyn. 

Das  übrige  von  der  Bewegnng  f.  in  den  Artikeln 
Dynamik,    Mechanik  und  Phorönomie  (N.  29). 

.     .  VII. 

Ueber  die  Urfachen,  der  Entfiehung  und 
Aenderung  der  Bewegungen  hat  Kant  viel  Licht  ver- 
breitet. In  der  Phorönomie  bedurft  er  keiner  andern 
Eigenfchaft  der  Materie  als  der,  dafs  fie  beweglipjh 
fei;  um  aber  die  Entfiehung  der  Bewegung  in  der  Dy- 
namik zu  erklären,  mufs  er  noch  eine  Eigenfchaft 
derielben  hinzuthun,  nehmlich  die,  dafs  fie  den  Raum 
erfüllt.  Einen  Raum  erfüllen,  heifst  aber,  allem 
Beweglichen     widerftchen,       das     durch    feine  Be- 
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wegung  in  diefcn  Raum  einzudringen,  bemühet  ift 
(N.  3i.)>  .  • 

Hier  haben  wir  fchon  eine  Urfache  der  Aenderung 
einer  Bewegung,  -  nehmlich  das  Vermögen  einer  Bewe- 
gung, innerhalb  eines  gewiffen  Raums  zu  whierftehen; 
wir  find  folglich  hier  nicht  mehr  in  der  Wiffenfchaft 
von  der  Bewegung  als  einem  reinen  Quantum  (Pho- 
ronomie),  fondern  haben  fchon  die  0  u ali  t  ä  t  der  Ma- 
terie, nehmlich  dal«  fie  dem  Eindringen  einer  andern 
in  den  Raum,  in  welchem  die  erftere  fich  befindet, 
widerftehet,  und  folglich,  wie  Kant  zeigt,  eine  ur- 
fprflnglich  bewegende  Kraft  (vlm  motricem)  äufsert. 
Die  Wiffenfchaft  davon  heifst  Dynamik  (N.  3i.). 

Kant  beweifet  aber  feine  Behauptung,  dafs  die  Ma- 
terie dem  Kindringen  einer  andern  durch  bewegende 
Kraft  widerftehe,  folge ndergeftalt. 

a.  Wenn  ein  Körper  in  einen  andern  Raum  «in- 
dringt, fo  verändert  er  feine  äufsern  Verhältniffe  zu 
dem  ihn  umgebenden  Räume,  d.  h.  er  bewegt  fich. 
Das  Eindringen  in  einen  Raum  ift  alfo  eine  Bewe- 
gung. Im  Augenblicke,  da  er  anfängt  einzudringen, 
heifst  es  die  Bcft rebung  einzudringen. 

b.  Nun  ift  es  die  durch  die  Erfahrung  gegebene 
Eigenfchaft  der  Malerie,  dafs  fie  dem  Eindringen  wider- 
ftehet, oder  macht  ,  dafs  der  Eindringende  fein  Ein- 
dringen entweder  immer  geringer  und  weniger  oder  gar 
nicht  mehr  fortfetzen  kann  ;  d.  h.  der  Widerftand  ift 
die  Urfache  der  Verminderung  der  Bewegung,  welche 
Eindringen  heifst,  oder  auch  der  Veränderung  derfelben 
in  Ruhe,  indem  die  eindringende  Materie  zwar  nochimmer 
einzudringen  bemühet  ift,  aber  unendlich  wenig  weiter 
kömmt,    welches,  ru h e n  heifst. 

c.  Wenn  eine  Bewegung  foll  vermindert  oder  ganz- 
lich aufgehoben  werden,    fo  mufs  diefes 

1.  zuerftblofs  phoronomifch  betrachtet  werden, 
d.  i.  die  Bewegung  wird  blofs  als  eine  Gröfse  angefa- 
llen ,  von  welcher  etwas  hinweggenommen  werden 
foll,    ohne  vörerft  noch  an  Urfachen  zu  denken.  Der 
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Körper  foll  nehmlich  eine  Bewegung  bekommen,  die 

fo  grofs  ift,  als  das,  was  übrig  bleibt,  wenn  ich  von 
der  Bewegung,  die  er  vorher  hatte,  diejenige  abziehe, 
({"übt rahirr),  welche  weggenommen  wird.  Dies  ift  nun 
nicht  anders  möglich  als  fo,  dafs  ich  mir  an  dem  Kör- 
per zwei  Bewegungen  in  entgegengefetzter  Richtung  vor- 
ftellc,  nehmlich  diejenige,' mit  der  er  in  den  Raum  ein- 
zudringen hemühet  war,  und  eine  andere  der  erftern 
enrgegengefetzte,  welche  diejenige  Gröfse  hat,  um  die 
die  erfte  Bewegung  foll  vermindert  werden ,  oder  der- 
feinen  vollkommen  gleich  ift  ^  wenn  fie  foll  in  Ruhe 
verändert  werden.  Wir  fehen  nehmlich  aus  dem  zwei* 
ten  Fall  des  phoronomifchen  Lehrfatzes  in  dem  Arti- 
kel: zu fa  mm  en  gefetzte  Bewegung,  dafs  wenn  fich 
ein  Körper  in  einer  gewiffen  Zeit  Fig.  19.  von  A  nach 
B  bewegt ,  und  in  der  folgenden  eben  fo  grofsen  Zeit 
nur  halb  fo  weit,  nehmlieh  nur  bis  nach  C  kömmt, 
diefe  Verminderung  der  Bewegung  nur  dadurch  anfehau- 
,  lieh  gemacht  werden  kann,  dafs  wir  uns  vorftellen, 
dafs  der  Körper  zwar  bis  D  fortrückt,  aber  der  beweg- 
liche Raum  fich  halb  fo  gefchwind  mit  fortbewegt, 
wodurch  der  Körper  nun  nicht  um  BD,  fondern  nur 
um  BC  fortgerückt  ift,  und  fich  nicht  in  D  fondern 
in  C  befindet,  d.  h.  mit  dem  Körper  felbft  ift  eine 
feiner  vorigen,  und  des  relativen  Baumes,  Bewegung 
entg?g»»ng**fe?zte  Bewegung  verbunden. 

2.  Diefe  enrg;?gengcfetzte  Bewegung  mufs  nun  aber 
auch  dynamifch  betrachtet  werden ,  d.  h.  nicht  blofs, 
wie  fie  als  Anfchauung  oder  finnlichc  Darftellung,  fon- 
dern auch  als  Wirkung,  möglich  ift.  Sie  mufs  folg- 
lich eine  Urfache  haben,  und  diefe  Urfache  ift  der  Wi- 
derftand  d*r  Materie,  die  den  Raum  erfüllt,  in  wel- 
chen der  Körner  cindrinr^n  will.  Die  Urfache  einer 
Bewegung  hoifst  aher  bewegende  Krafr,  folglich  ift  der 
Widerftand  clor  M.Merie,  da  er  eine  entgegengefetzte  Be- 
wegung hervorbringt,  eine  bewegende  Kraft,  d.  i.  die 
Materie  erfüllt  den  Raum  durch  bewegen  da 
Kraft;  welches  das  ift,  was  befviefen  werden  follte. 

Gegen  den  Satz  in  c,  1.  möchte  man  vielleicht 
den  Einwurf  machen,  dafs  dasjenige,  was  wirun$  nicht 
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anders  vorftellen  können,  darum  noch  nicht  wirk- 
lich fei,  weil  fonft  folgen  würde,  dafs  auch  die  Bewe- 
gung des  relativen  Raums,  und  jede  malhematifche 
Conftructiqn  wirklich  fei.  Allein  diefer  Eiuwurf  wird 
durch  c,  2.  widerlegt,  wo  fich  zeigt,  dals  die  entge- 
gengefetzte Bewegung  des  Körpers ,  (und  nicht  die  Be- 
wegung des  Haurns)  dadurch  aufhöre  blofs  reine  An- 
fchauung  zu  feyn,  und  noth  wendige  Bedingung  der 
Erfahrung  werde,  dafs  eine  ürfache  derfeJben,  nehm- 
lich  die  bewegende  Kraft,  in  der  empirifchen  Eigen- 
fchaft  der .  Materie ,  dafs  fie  dem  Eindringen  widerftfe- 
het,  gefunden  wird  (N.  55),   f.  Solidität. 

Alle  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  andern  ein- 
drücken kann,  mufs  jederzeit  fo  angefehen  werden,  als 
werde  fie  in  einer  geraden  Linie  erlheilt,  welche  von 
dem  Punct,  von  dem  aus  die  Bewegung  bewirkt  wird, 
und  dem  Punct,  der  dadurch  bewegt  wird,  begrenzt 
ift.  Die  Materien  werden  hier  nehmlich  als  phvfifche 
Puncte  betrachtet.  In  diefer  geraden  Linie  ünd  aber 
nur  zweierlei  Bewegungen  möglich,  die  eine,  dadurch 
fich  jene  beiden  phyfifchen  Puncte  von  einander  entfer- 
nen, die  zweite,  dadurch  fie  fich  einander  nähern. 
Die  Kraft,  die  die  Urfache  der  Entfernung  der  Puncte 
ift,  heifst  Zurück ftofsungskraft,  und  die,  wel- 
che die  Urfache  der  Näherung  der  beiden  Puncte  ift, 
heifst  A  nziehungskraft.  Folglich  erfüllt  die  Mate- 
rie den  Raum  durch  Z  u  r üc  kfto  fs  un  g  s  k r  a  ft,  und 
diefe  ift  hier  wefentlich.  In  dem  Artikel  Anzie- 
hungskraft ift  gezeigt  worden,  dafs  auch  diefe  ihr 
wefentlich  fei.  Wir  haben  alfo  hier  zwei  Urfachen  der 
Bewegung,  oder  zwei  bewegende  Kräfte,  die  in  der 
Materie  felbft  liegen  <N.  55.). 

- 

Vor  Kant  bekam  man  auf  die  Frage,  was  die  Urfache  fei 
dafs  Materien  einander  in  ihren  Bewegungen  widerstehen,  dio 
Antwort,  weil  lie  undurchdringlich  find.  Sie  find  un« 
durchdringlich  heifst  aber  eben,  fie  widerftehen  fich  ein- 
ander fo  fehr,  dafs  durch  keine  Gewalt  ihr  Widerftanri 
ganz  fo  gehoben  werden  könnte,  dafs  beide,  ohne  fich* 
aus  ihrem  Ort  zu  verdrängen,    demfeiben  Ort  eiuneh- 
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wen  könnten.  Folglich  heifst  diefe  Antwort  niclit«  an- 
ders, als  fie  widerftehen  fich,  weil  fie  widerftehen, 
oder  eine  widerftehende  Kraft  haben.  Aber  dadurch 
wird  nichts  erklärt,  dafs  ich  dem  Dinge  die  Kraft  zu 
der  Wirkung  beilege,  die  ich  daflelbe  hervorbringen 
fehe.  Diefer  Vorwurf  trift  nicht  die  der  Materie  we- 
fentliche  Zurück ftofsun^skraflt,  weil  fie  uns  einen  Be- 
griff von  einer  wirkenden  Urfache  und  ihren  Gefetzen 
giebt,  utfd  durch  die  Befchaffenheit  unfers  Erkenntnifs- 
Vermögens  noth  wendig  wird,  nach  welcher  keine 
andre  Verwandlung  der  Bewegung  in  Ruhe  möglich  ift, 
als  ftlr  die  Anfchauung  (phoronomifch)  durch 
Vorftellung  einer  gleichen  entgegengefetzten  Bewegung, 
und  für  den  Verftand  vennjttelft  des  Caufalbegriffs 
(d  yna  tnifc  10  durch  eine,  die  entgegen  gefetfzte  Bewe- 
gung vernrfachende,  d.  i.  eine  bewegende  Kraft  (L 
Zurtt  ckfto  fs  u ngs kraft)  40* 

Stellet  euch  zur  Erläuterung  zwei  Federn  vor,  die 
gegen  einander  ftreben.  Ohne  Zweifel  erhalten  fie  'fich 
dnreh  gleiche  Kräfte  in  Ruhe.  Setzet  zwifchen  beide 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft  mit  beiden  Federn, 
fo  wird  diefe  durch  ihre  Beftrebung,  indem  fie  auf  bei- 
de Federn  gleich  wirkt,  die  nehinliche  Wirkung  lei- 
ft  n,  und  beide  Federn  werden  nach  der  Regel  der 
Gleichheit,  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  Ruhe 
erhalten  werden.  An  die  Stelle  diefer  Feder  bringt 
dagegen  einen  jeden  feften  Körper  dazwifchen,  fo  wird 
durch  ihn  eben  daflelbe  gefchehen,  und  die  vorherge- 
dachfen  Federn  werden  fich  einander  nicht  nähern  kön- 
nnen,  fondem  in  Ruhe  erhalten  werden.  Die  Urfache 
der  Undurchdringlichkeit  ift  demnach  eine  wahre  Kraft, 
denn  fie  thut  daffelbe,  was  eine  wahre  Kraft  thut.  Da 
aber  die  Bewegung  nicht  anders  in  unfrei*  Anfchauung 
aufgehoben  werden  kann ,  als  dadurch ,  dafs  ich  in 
Gedanken  eine  gleiche  aber  ent^cuengefetzte  Bewegung 
verbinde,  und  der  Körper  durch  eine  Kraft  die  Bewe- 
gung aufhebt,  fo  folgt,  dafs  diefe  Kraft 'eine  entgegen- 
gefetzte Bewegung  wirkende  Kraft  feyn  muffe.  Wenn 
ihr  nun  Anziehung  eine  Urfache,  welche  es  auch 
feyn  mag,  nennet,  vermöge  deren  ein  Körner  den  anttera 

V 
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nöthlgt,  gegen  den  Raum,  den  er  (der  erftere)  einnimmt, 
zu  drücken,  oder  ftch  zu  bewegen  (es  ift  aber  hier  genug, 
fich  diefe  Anziehung  nur  zu  denken),  fo  jft  die  Undurch- 
dringlichkeit eine  negative  Anziehung,  d.i.  ein© 
Urfache,  welche  der  Anziehung  entgegen  wirkt.  Daraus 
folgt,  dafs  fie  ein  eben  fo  pofitiver  wirklich  wirkender) 
Grund  fei,  als  eine  jede  andere  B^wegkraft  in  der  Natur; 
und  da  die  negative  .Anziehung  eigentlich  eine  wahre  Zu« 
rückftofsung  ift,  fo  wird  durch  die  Kräfte  der  Elemente 
der  Materie,  vermöge  welcher  (Kräfte)  fie  einen  Raum 
einnehmen,  diefem  Räume  felbft  Schranken  gefetzt,  indem 
die  anziehenden  und  zurückftofs enden  Kräfte  der  Elemente 
einander  einfchränken ,  d.  i.  durch  den  Conflictus  zweier 
Kräfte,  die  einander  ent  treten  gefetzt  lind,  entftehet  ein 
beftimmtes  Volumen  der  Materie  (S.  IL  74  £). 

VIIT. 

1.  Eine  andere  Urfache  der  Bewegung  als  die  dy- 
namifche  ift  die  mechanifche.  Ein  bewegter  Kör- 
per fetzt  andere,  die  er  antrifft,  mit  fich  in  Bewegung, 
wenn  fie  ruhen,  oder  ändert  ihre  Bewegungen,  wenn  fie 
fchon  vorher  bewegt  find.  Dies  heifst,  ihre  Bewe- 
gung mitt heilen.  Diejenige  Wirkung  der  Körper 
auf  einander,  wodurch  fie  (auch  in  Ruhe),  dadurch  dafs 
fie  einen  Raum  erfüllten,  Urfachti  von  Bewegungen  werden 
können,  heifst  dynamifch;  diejenige  Wirkung  der 
Körper  aber  auf  einander,  wodurch  iie  vermittelft  ihrer 
Bewegung  die  Urfache  von  Bewegungen  werden,  oder 
ihre    Bewegung    mittheilen,    heifst  mechanifch 

(N.  95).  • 

In  der  Mechanik  unterfuchen  wir  alfo  eine  neue 
Eigen fchaft  der  Materie,  nchmlicb  die,  dafs  fie  als  Be- 
wegliches bewegende  Kraft  hat;  dahingegen  in  der 
Dynamik  nur  davon  die  Rede  ift,  dafs  fie  als  Raum 
Erfüllendes  bewegende  Kraft  hat  (N.  106).  Hier 
haben  wir  alfo  eine  dritte  Urfache  der  Bewegung,  nehm- 
lieh  die  Bswegung  der  Materie  felbft.  Inder  Dynamik- 
werden die  ZurDckftofsung  und  Anziehung  als  urfprung- 
MMn*  philo/.  Wörtmh.  1.  B4.  R  r 
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lieh  bewegende  Kräfte  betrachtet,  die  Bewegung  ertnei- 
len;  in  der  Mechanik  aber  die  Kraft,  die  die 
Materie  durch  ihre  Bewegung  hat,  eine  andere  Mate- 
rie in  Bewegung  zu  fetzen.  Es  ift  aber  klar,  dafs  das 
Bewegliche  durch  feine  Bewegung  keine  bewegende 
Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  urfprünglich 
bewegende  ;Zurückftofsungs  -  und  Anziehungs-)  Kräfte 
befäfse.  Schon  durch  diefe  kann  daffelbe,  noch  ehe 
es  felbft  in  Bewegung  ift,  überall,  wo  es  fich  befin- 
det (dynamifch)  wirkfam  foyn.  Es  würde  aber  keine 
bewegte  Materie  einer  andern ,  die  in  der  geraden  Li- 
nie, in  der  fich  die  bewegte  fortbewegt,  derfelben  im 
Wege  liegt,  eine  gleichmäfsige  Bewegung  (mechanifch) 
eindrücken,  wenn  beide  nicht  eine  urfprüngliche  Zu- 
rflckftofsungskraft  hätten,  die  nach  Geletzen  wirkte. 
Auch  würde  keine  bewegte  Materie  durch  ihre  Bewe- 
gung eine  andere  nöthigen,  ihr  in  gerader  Linie  zu 
folgen  (ße  nachfchleppen) ,  wenn  beide  nicht  Anzie- 
hungskräfte befäfsen.  Die  m  e  c  h  a  n  i  f  c  h  e  n  Bewegungs- 
kriege fetzen  alfo  die  dynamifch  c  11  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt  kann  keine  bewogende  Kraft  ha- 
ben, als  nur  vermittelt  ihrer  Zurückfrofsung  oder  An- 
ziehüYig.  In  ih^er  Bewegung  wirkt  fie  auf  diefe  Zu- 
rückftofsung  und  Anziehung,  und  mit  ihnen  und  da- 
durch t  heilt  fie  ihre  Bewegung  einer  andern  Materie  mit 
(N.  iof)).  Das  Uebrigo  liehe  in  den  Artikeln:  Mit- 
theilung der  Bewegung  und  Stöfs. 

2.  Die  Menge  des  Beweglichen  in  einem  beftimm- 
ten  Räume,  fo  fern  alle  feine  Theile  in  ihrer  Bewe- 
gung als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  wer- 
den, heifst  die  Maffe;  und  man  fagt:  eine  Materie 
wirke  in  Maffe,  wenn  alle  Theile  in  einerlei  Rich- 
tung bewegt  an  Her  fich  zugleich  ihre  bewegende  Kraft 
ausüben.  Die  Gröfse  der  Bewegung  (mechanifch 
gefchätzt)  wird  durch  die  Menge  diefer  Maffe  und  ihrer 
Gefchwindigkeit  zugleich  gefclintzt.  Die  nhoronomifche 
Schätzung  der  Bewegung  gefchieht  blofs  nach  dem  Gra- 
de der  Gefchwindigkeit.  Doppelt  fo  viel  Maffe  bewe- 
gen \  heifst  unftreitig  eine  doppelt  fo  grofse  Bewegung 
hervorbringen,    als  man  hervorbringt,    wenn  man  die 
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nicht  verdoppelte  Matte  mit  gleicher  G efch wi n d  1  g- 
keit  bewegt  Gleichviel  Maffe  mit  doppelter  Ge- 
fchwindigkeit  bewegen,  heifst  aber  auch  eine  doppelt 
fo  grofse  Bewegung  hervorbringen,  als  man  hervor- 
bringt, wenn  man  fie  mit  nicht  verdoppcher  Geich  win- 
digkeit bewegt.  Die  Quantität  der  Malle  kann  alfo  in 
Vergleichung  mit  jeder  andern  nicht  durch  ihr  Gewirht, 
fon  lern  nur  durch  die  Quantität  ihrer  Bewegung  bei  ge- 
gebener Geschwindigkeit  gefchät/.t  werden,  f.  Maffe. 

Es  ift  ein  G^e f e t  z  der  Mechanik  dafj;  ein  je- 
der (blofser)  Korper  in  feinem  Zuftande  der  Ruhe  o<jer  Bewe- 
gung in  derfelben  Richtung  und  mit  derfelben  Gefchwin- 
digkeit  beharret,  wenn  er  nicht  durch  eine  äufsere 
Urfache  genötbigt  wird,    diefen  Zuftand  zu  verlaffen 

(N.  119-).  # 

Kant  hat  zuerft  diefes  Gefetz  auf  folgende  Art  all- 
gemein bewiefen.  /Von  der  Materie,  als  blofsem  Ge- 
genftand  äußerer  Sinne,  kann  nichts  prädicjrt  werden, 
oder  ihr  keine  andere  Beftimmung  beigelegt  werden, 
als  eine  foiche,  die  ein  äufseres  Verhaltnifs  im  Räume 
ausfagt.  Sie  kann  alfo  auch  keine  andern  als  aufcere 
Veränderungen,  d.  j.  Bewegung  erleiden.  Jede  Bewe- 
gung nun,  oder  jede  Veränderung  derfelben  in  eine 
andere,  oder  in  Ruhe,  oder  umgekehrt,  mufs  eine 
Urfache  haben  (nach  Grundfätzen  der  Mefaphvfik). 
Diefe  Urfache  aber  mufs  eine  änfsere  fevn,  weil  eine 
innere  kein  äufseres  Verhaltnifs  im  Ruurr.e  feyn  würde,  was 
doch  alltein  von  der  Materie  gültig  ausgefegt  werden  kann. 
Folglich  u.  f.  w.  Die  Bewegung  meiner  Hand  hat  ih- 
ren Urfprung  nicht  aus  der  Hand,  welche  fich  im  tod- 
ten  Körper  nicht  mehr  regen  wird;  fie  entfpringt  of- 
fenbar aus  dem  EntfchlulTe  eines  frei  handelnden,  vom 
Körper  unterfchiedenen  VVefens;  diefer  Entfchlufs  ift 
alfo  nicht  eine  in  der  blofsen  Materie,  fond-rn  aufser 
derfelben  fich  befin  dende  Urfache.  Der  geworfene  Stein 
wird  vom  Menfchen  ,  die  ruhende  Kugel  von  der  Hof- 
fenden bewegt.  Aber  es  giebt  auch  Bewegungen,  bei 
welchen  eine  äufsere  Urfache  ihrer  Rntftehitng  oder  Aen- 
derung  nicht  fo  fichtbar  ift.      Ein  frei  gelaffener  Stein 
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fällt  lothrecht  auf  die  Erde  nieder,  der  Mond  lauft  un- 
unterbrochen in  einer  krummlinigten  Bahn  mit  ftets  ver- 
änderter Richtung  um  die  Erde,  ohne  dafs  man  ein« 
äufsere  Urfache  jener  Belegung  oder  diefer  beftändigen 
Veränderung  bemerken  könnte.  Diefe  Bewegungen  ent- 
ftehen  aus  den  Anziehungskräften  andrer  Körper, 
die  theils  dynamifch  (als  wären  fie  in  Ruhe),  theils  ine- 
chanifch  (durch  Fortfchleppen)  wirken.  Die  Erde  zieht  den 
Stein  dynamifch  an  fich,  der  Mond  wird  mechanifch 
durch  die  Anziehungskraft  der  Erde,  Sonne  und  der 
Planeten  in  feiner  krummlinigten  Bahn  erhalten.  Die 
Wirkung  diefer  Kräfte  heifst  man  die  Schwere,  die 
Gravitation,  Anziehung  Oberhaupt,  u.  f.  w.  Bis- 
her waren  dies  Namen,  die  man  den  Urfachen  gewif- 
fer  unläugbarer  Phänomene  beilegte,  um  fie  zu  benen- 
nen, nicht  um  fie  au  erklären.  Kant  hat  zuerft  bewie- 
fen,  dafs  es  wirklich  folche  anziehende  Kräfte  gebe, 
,und  dafs  fie  der  Materie  wefentlich  find.  Damit  find 
alfo  alle  die  Naturforfcher  widerlegt,  welche  alle  Be- 
wegungen leblofer  Körper  blofs  aus  Mittheilung  und 
Stöfs  erklären  wollen.  Jene  Namen  bezeichnen  alfo 
Wirkungen  wirklich  vorhandener  Kräfte,  und  nicht  bloCs 
das,  was  man  in  der  Phyfik  Phänomene  nennt;  de 
haben  ihren  Grund  in  den  wefentiiehen  Grundkräften 
der  Materie,  man  kann  fie  aus  dem  Wefen  der  Mate- 
rie erklären,  ihre  Gefetze  angeben,  und  fo  alle  Bewe- 
gung der  Materie,  fo  fern  fie  ihren  Grund  in  der  Ma- 
terie felbft,  und  nicht  in  einem  innern  Lebensprin- 
eip  hat,  d.  h.  alle  Bewegung  der  leblofen  Materie  von 
zwei  Grundkräften  ableiten  (N.  120.  Gehler»  ArU 
B  ewegung  1.)  f.  Kraft. 

Diefes  mechanifche  Gefetz  mufs  allein  das  Gefetz 
der  Trägheit  {lex  ineniae)  heifsen ,  f.  Trägheit* 
So  beharren  die  Himmelskörper  in  ihren  Bahnen  durch 
die  Fortdauer  der  ihnen  einmal  mitgetheilten  Bewegung. 
Es  fragt  fich,.  ob  der  erfte  ürfprung  diefer  fowohl  als 
aHer  übrigen  Bewegungen  aufser  der  Körperwelt  liege, 
d.  i.  ob  fich  zur  Erklärung  deffelbeu  nichts  weiter  thun 
lade,  fondern  man  allen  Verfuchen  dazu  dadurch  ein 
Ende  machen  müde,    dafs  man  fie  unmittelbar  dem  erha- 
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benen  Wefen  zufchreibe,  welches  die  Urfache  der  Welt 
ift?  Das  beifst:  liegt  der  erfte  Urfprung  der  Bewegung 
nicht  mehr  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrüngsgefetze? 

Kant  hat  fchon  längft  (&.  I,  323)  einen  Verfuch 
gewagt,  dten  erften  Urfprung  der  Bewegung  der  Him- 
melskörper zu  erklären.  „In  der  jetzigen  Verfaflung 
des  Raums,"  fagter,  „darin  die  Kugeln  der  ganzen  Planeten« 
weit  umlaufen,  ift  keine  materielle  Urfache  vorhanden, 
die  ihre  Bewegungen  eindrücken  oder  richten  könnte. 
Diefer  Raum  ift  fo  gut  als  leer ,  alfo  mufs  er  ehemals  an- 
ders befchaffen  und  mit  Materie  erfallt  gewefen  feyn, 
die  vermögend  war,  die  Bewegung  auf  alle  darin  befindli- 
chen Himmelskörper  zu  übertragen,  und  fie  mit  ihrer  eige- 
nen, folglich  alle  unter  einander,  einftimmig  zu  machen, 
und  nachdem  die  Anziehung  betagte  Räume  gereinigt,  und 
alle  ausgebreitete  Materie  in  befondere  Klumpen  gefam- 
melt,  fo  müffen  die  Planeten  nunmehr  mit  der  einmal  ein- 
gedrückten Bewegung  ihre  Umläufe  in  einem  nicht  wider- 
ftehenden  Räume  frei  und  unverändert  fortfetzen"(S.  I,  324)« 

„Angenommen,  dafs  die  Materie  der  Weltkörper  in 
ihren  elementarifchen  Orundftoff  aut&elöfet  war,  und  den 
ganzen  Raum  des  Weltgebäudes  erfüllte.  Dies  ift  nehm- 
Jich  der  einfachfte  Zuftand  der  Natur,  der  auf  das  Nichts  ' 
folgen  kann.  Die  Gattungen  diefer  Elemente  waren  ver- 
fehl eden  und  hatten  wefentliche  (zurrtckftofsende  und  an- 
ziehende) Kräfte,  und  fo  fing  das  Chaos  in  den  Punctea 
der  ftärker  anziehenden  Kräfte  an  fich  zu  bilden.  Denn 
durch  diefe  bewegenden  Anziehungskräfte  fetzten  fich  die 
Elemente  einander,  in  dem  Augenblick,  da  fie  entftanden, 
in  Bewegung,  und  wurden  fo  einander  eine  Quelle  der 
Veränderungen  ihres  Zuftandes.  So  entftanden  jene  Klum- 
pen, die  nach  Verrichtung  ihrer  Bildungen  durch  die 
Gleichheit  der  Anziehung  ruhig  und  auf  immer  unbewegt 
feyn  mufsten"  (S.  I,  524-  ff.)* 

„Allein  die  Natur  hat  noch  andere  als  anziehende 
Kräfte  im  Vorrath,  welche  fich  vornehmlich  äufsern,  wenn 
die  Materie  in  ihre  Theilchen  aufgelöft  ift,  als  wodurch 
diefelben  einander  zurftckftofsen  ,    und  durch  ihren  Streit 

■ 

mit  der  Anziehung  diejenige  Bewegung  hervorbringen 
können,  die  die  Soune  und  Planeten  in  ihren  Bahnen  er- 
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hält.  Durch  diefe  Zurückftofsungskraft,  die  fich  in  der 
Eiafticität  der  üüufte  und  der  Ausbreitung  aller  geiftiaen 
Materien  offenbart,  und  die  überhaupt  ein  unftreitiges  Phä- 
nomen der  Natur  ift,  werden  die  zu  ihren  Anziehungs- 
puucten  linkenden  Elemente,  wenn  der  Widerftand,  den 
fie  im  Fallen  geaen  einander  feitwärts  ausüben ,  nicht  ge- 
nau von  allen  Seiten  gleich  ift,  welches  fich  nicht  wohl 
annehmen  läfst,  durch  einander  von  der  geradlinigen  Be- 
wegung feitwärts  gelenkt,  und  der  fenkrechte  Fall  fchlägt 
fo  zuletzt  in  Kreisbewegungen  um  den  Mittelpunct  der  Sen- 
kung ausa  vS.  I,  0-7.). 

Kant  macht  diefes  deutlicher  an  der  Erklärung  des  Ur- 
fprun^s  der  Plan^tenbe^p^ungen  eines  befbndern  Syfterns, 
z.  ß  uufrer  Sonne.     Geietzr  es  gäbe  einen  Punct,  wo  die 
Anziehung  der  Element.'  ftärker  ift,  als  in  andern  Punc- 
ten  ,  fo  wird  (ich  der  Grundftoff  um  diefen  Punct  her  zu, 
ihm  h.u'e  ikcn.     Es  bildet  fich  dafelhft  ein  Körper,  deffen 
Anziehungskraft  mit  fei  er  M.tffe  zunimmt.     Durch  die 
Schnelligkeit,  mit  der  die  Theiichen  hinzugezogen  wer- 
den, und  die  Wirkung  der  zurückftofsenden  Kräfte  aufein- 
ander entliehen  viele  auf  mancherlei  Art  unter  einander 
ftreitendc  Bewegungen.  die  natürlicher  Weife  beftrebt  find, 
einander  zur  Gleichheit  zu  bringen,  d.i.  in  einen  Zuftand, 
di  eine  Bcw-.^ung  der  andern  fo  wenig  als  möglich  hinder- 
lich ift.     Diefes  gefchieht  erftlich,  indem  die  Theii- 
chen ihre  Beweguni;  untereinander  fo  lange  einfehränken, 
bistdle  nach  Einer  Richtung  fortgehen.     Zweitens,  In- 
den tie  ihre  Verticalbewegung,  vermittelft  welcher  fie  fich 
de»n  Centru  der  Attr.icJion  nähern,  fo  lange  einfehränken, 
bis  fie  alle  deichfam  hori'oatal,  d.  i.  in  parallellaufenden 
Kreifm  tun  die  Sonne  als  ihren  Mittelpunct  bewegt,  einan- 
der nirht  me.ir  durchkreuzen,   und  durch  die  Gleichheit 
der  S-.-!iwuiu;krart  mir  der  fenkrechteu  fich  in  freien  Cir- 
kejlüurcn  in  der  Hi'iie,  da  fie  fchweben,   immer  erhalten, 
fo    lafs  endlich  nur  diejenigen  Theiichen  in  dem  Umfange 
des  Riiiins  Ich  web  n  bleiben,  die  durch  ihr  Fallen  eiue 
G.-d  u  viii  li. ;keit,   und  durch  den  Widerft and  der  andern 
ein<1  Richtung  bekommen  haben,  dadurch  fie  eine  freie  Gir- 
kfr:d>e.  ""guug  forif  J/.on  können.     Dadurch  ift  nun  alles 
in  den  ^uiUnd  der  kieinUen  vVechfel Wirkung  gekommen. 
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Dies  ift  die  natürliche  Folge,  darin  fich^allernal  eine 
Materie,  die  in  ftreitenden  Bewegungen  ift,  verfetzt« 
Es  ift  alfo  klar,  dafs  von  der  zerftreuten  Menge  der 
Partikeln  ein  grofser  Theil  durch  den  Widerftand,  da- 
durch fie  einander  auf  dicfen  Zuftand  zu  bringen  fachen, 
zu  folcher  Genauheit  der  Beftimmungen  gelangen  mufs; 
obgleich  eine  noch  fo  viel  grofsere  Menge  dazu  nicht . 
gelangt,  und  nur  dazu  dient,  den  Klumpen  des  Cen- 
traikürpers  (der  Sonne)  zu  vermehren,  in  welchen  fie 
linken,  indem  fie  fich  nicht  in  der  Höhe,  darin  fie 
fchweben,  frei  erhalten  können,  fondern  die  Kreife 
der  untern  durchkreuzen  und  endlich  durch  deren  Wi- 
derftand alle  Bewegung  verlieren  (S.  \\  527.)- 

* 

Es  giebt  alfo  von  dem,  Mittelpunkte  der  Attractioh 
(der  Sonne)  an  einen  Raum  in  unbekannte  Weiten  aus- 
gebreitet. Alle  in  diefem  Räume  begriffene  Theilchen 
verrichten  in  demfelben  nach  Mcafszabe  ihrer  Höhe 
und  der  Attraction,  die  dafulbft  herrfcht,  abgemeffene 
Girkelbewegungeu  in  freien  Umlaufen,  und  würden 
daher,  indem  fie  bei  folcher  Verfaffung  einander  fo  we- 
nig als  möglich  mehr  hindern,  darin  immer  verbleiben, 
wenn  die  Anziehung  in  folchen  Theilchen  diefev Grund- 
stoffs, die  eine  fpecififch  ftarkc  Attraction  haben,  nicht 
alsdann  anfinge  ihre  Wirkung  zu  thun,  und  neue  Bil- 
dungen, die  der  Saame  zu  Planeten  find,  welche  ent- 
ftehen  fallen,'    dadurch  veranlafste  (S.  I,    33 1 

fr 

Die  Planeten  bilden  fich  demnach  aus  den  Theil- 
chen, welche  in  der  Höhe,  da  fie  fchweben,  genaue 
Bewegungen  zu  Cirkelkreifen  haben,  alfo  werden 
die  aus  ihnen  zu fam mengefetzten  Maffen  eben 
diefelben  Bewegungen,  in  eben  dem  Grade, 
nach  eben  derfelben  Richtung  fortfetzen. 
Die  Bahnen  der  Planeten  würden  auch  ganz  genaue 
Cirkel  feyn,  wenn  die  Weite,  daraus  fie  die  Elemente 
zu  ihrer  Bildung  verfammlen,  fehr  klein,  und  alfo 
der  Unterschied  der  Bewegungen  diefer  Elemente  fehr 
geringe  wäre.  Diefe  Weite  mufste  aber  grofe  feyn,  weil 
ein  weiter» Umfang  dazu  gehört,  aus  dem  freien  Grund- 
ftofie ,    der  in  dem  Himmelsraume  fo  fehr  zerftreut  ift. 
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den  dichten  Klumpen  eines  Planeten  zu  bilden.  Sollte 
nun  der  Planet  die  Cirkelbewegung  erhalten,  fo  würde 
Gleichheit  der  Centraikräfte  nothig  feyn.  Allein  die  ver- 
fchiedenen  Geich wmdigk ei ten ,  welche  die  auf  dem  Pla- 
neten zufammenkommenden  Theilchen  in  ihren  verfchie- 
denen  Höhen  hatten,  erfetzten  fjch  unter  einander  nicht 
ganz  vollkommen,  welches  die  Rxcentricität  der  Plane- 
ten nach  fich  zieht.  Da  ferner  die  elemen tarifchen 
Theilchen  lieh  zwar  der  allgemeinen  Beziehungsttäch* 
Ihrer  Bewegungen  fo  nahe  als  möglich  befinden,  aber 
dennöch  einigen  Raum  auf  beiden  Seiten  derfelben  ein- 
schließen, fo  werden  nicht  gerade  alle  Planeten  ganz 
genau  in  der  Mitte  zwifchen  diefen  beiden  Seiten,  in 
der  Fläche  der  Beziehung  felbft  fich  zu  bilden  anfangen, 
welches  denn  fchon  einige  Neigungen  ihrer  Bahnen  ge- 
gen einander  veranlaget,  obfehon  die  Beftrebung  der 
Partikeln,  von  beiden  Seiten  diefe  Ausweichung  fo  fehr 
als  möglich  einzufchränken ,  ihr  nur  enge  Grenzen  au» 
Hfct  (S.  I,  332.  ff,),    f.  übrigens  Planeten. 

IX. 

Die  noth wendigen  Erfcheinungen  bei  der  Bewegung 
handelt  endlich  Kant  in  der  Phänomenologie  ah. 
Bewegung  ift,  fo  wie  alles,  was  durch  Sinne  vorge- 
ftellt  wird,  nur  als  Erfcheinung  gegeben,  d»  h.  iie 
ift  kein  Ding  an  fich,  fondern  nur  das  noch  unbe- 
ftimmte  Object  (Gegenftand),  das  wir  einer  Anfchauung, 
die  wir  haben,  durch  den  Verftand  fetzen.  Diefes  Ob- 
ject raufe  nun  durch  den  Verftand,  vermittelft  der  Pra- 
dicate,  die  ich  ihm  beilege,  beftimmt  werden.  Da- 
durch wird  nun  das  Bewegliche  felbft,  als  ein  folches, 
#in  Gegenftand  der  Erfahrung  \  wenn  nehmlich  ein  ge- 
wiffes  Object  (hier  alfo  ein  materielles  Ding)  in  Anfe- 
hung  des  Prädicats  der  Bewegung  als  beftimmt  ge- 
dacht wird.  Nun  ift  aber  Bewegung  Veränderung 
der  Relation  (des  Verhältniffes)  im  Räume.  Das  Be- 
wegliche* foll  alfo  dief er  Erfcheinung  nach  als  beftimmt 
gedacht  werden,  d.  i.  diejenige  Erfcheinung,  welche 
man  das  Bewegliche  nennt,  foll  ein  Gegenftand  der  Er* 
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fabrung  werden.  Hier  bekommen  wir  daher  das  vierte» 
Präcücat,  nach  welchem  wir  die  Materie  in  der  Phäno- 
menologie betrachten ,  daüs  fie  nehmlich  ein  Bewegliches 
ift,  das  als  ein  folches  ein  Gegenftand  der  Erfahrung 
feyn  kann.  Es  find  folglich  die 'Bedingungen  anzuzei- 
gen, unter  welchen  die  Materie  auf  eine  oder  andere 
Art  das  Prädicat  der  Bewegung  erhalten  kann  (N. 
i58f.). 

Bei  der  Bewegung  als  Veränderung  der  Verhältniff* 
im  Räume  giebt  es  nur  drei  Fälle  in  der  Erfcheinung : 

a)  die  Veränderung  kann  eben  fowohl  dem  Raum« 
als  der  Materie  beigelegt  werden,  oder  fowohl  der 
Raum  als  die  Materie  kann  bewegt  genannt  werden; 

b)  in  der  Erfahrung  wird  aber  nur  eins  von  bei* 
den,  entweder  die  Materie  oder  der  Raum  als  bewegt 
wahrgenommen;  > 

c)  durch  Vernunft  mtiffen  aber  beide  notwen- 
dig als  zugleich  bewegt  vorgeftellt  werden. 

* 

Es  zeigen  fich  alfo  hier  drei  Begriffe,    deren  Ge- 
brauch in  der  allgemeinen  Naturwiflenfchaft  unvermeid- 
lich ift.    Sie  müffen  daher  genau  beftimmt  werden,  ob- 
gleich diefe  Beftimmung  nicht  fo  leicht  und  fafslich  ifuv 
Diefe  drei  Begriffe  find:    der  der 

«•   Bewegung     im    relativen  (beweglichen) 
Räume; 

ß>  Bewegung  Im  abfoluten  (unbeweglichen) 
Räume; 

r-  Bewegung  im  Verhältniffe  überhaupt; 
zum  Unterfchiede  von  der  Bewegung  an  und  für  fich, 
ohne  Vergleichung  mit  etwas  anderin  (N.  145.). 

Hieraus  entftehen  nun  folgende  drei  Lehrfätze. 

I.  Lehrlatz»  Die  geradünigte  Bewegung  einer  Ma- 
terie in  Anfehung  eines  empirifchen  Raums  ift,  zum 
Unterfchiede  von  der  entgegengefetzten  Bewegung  de» 
Raums,  ein  blofs  mögliches  Prädicat.  Die  geradli« 
»igte  Bewegung  in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Mate* 
rie  aufser  ihr,  d.  i.  als  abfolute  Bewegung  gedacht, 
ift  unmöglich  (N-  *3g)« 
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Beweis.  *In  der  Erfahrung  (einer  Erkenntnifs, 
die  das  Object  für  alle  Erfcheinungen  gültig  beftimmt,) 
ift  gar  kein  Unterfchied  zwifchen  der  Bewegung  des 
Körpers  im  relativen* Räume,  oder  der  Ruhe  des  Kör- 
pers im  abfoluteu  und  der  entgegengefetzten  gleichen 
Bewegung  des  relativen  Raums  (V,  ß).  Nun  ift  die 
Vorftellung  eines  Gegenftandes  durch  eins  von  zwei  Prä- 
dicaten,  die  in  Anfehung  des  Objects  gleichgeltend 
find,  und  fich  nur  darin  unterfcheiden ,  wie  fich  das 
Subject  das  Object  und  feine  Veränderung  vorftellen 
will,  nicht  die  Bcftimmung  nach  einem  disjuneti- 
ven  Urtheile,  nach  welchem,  wenn  dem  Object  nur 
eines  von  den  beiden  fich  einander  ausfchliefsenden  Pra- 
Jicaten  zukommt,  das  andre  darlurch  wirklich  ausge- 
fchlolfen  wird,  fo  dafs  fich  die  Prädicate  objectiv  ent- 
gegengefetzt find,  oder  Jedermann  nur  das  eine  von 
jbeiden  dem  Object  beilegen  mufs.  Jene  Vorftellung  ift 
'vielmehr  die  Wahl^  nach  einem  alternativen- Urthei- 
le, nach  welchem  beliebig  jedes  von  den  zwei  Prädi- 
katen, die  fich  nur  fubjectiv  einander  ausfchliefsen ,  dem 
»Object  beigele-t  werden  kann-,  fö  dafs  es  für  das  Ob- 
ject einerlei  ift,  welches  man  zur  Beftimmung  defiel- 
ben  wählt.  Das  heifst  nun,  durch  den  Begriff  der 
Bewegung,  als  Gegenftandes  der  Erfahrung,  ift  es  an 
lieh  unbeftimmt,  mithin  gleichgeltend,  ob  ein  Körper 
im  relativen  Räume,  oder  diefer  in  Anfehung  jenes  als 
bewegt  vorgeftelit  wird.  Dasjenige,  was  auf  folche  Art 
unbeftimmt  ift,  heifst  aber  möglich.  Alfo  ift  die 
geradlinigte  Bewegung  einer  Materie  im  empirifchen 
Räume,  zum  Unterschiede  von  der  entgegengefetzten 
gleichen  Bewegung  des  Raums,  in  der  Erfahrung  ein 
blofis  mögliches  Prädicat;  welches  das  erfte  war 
(N.  140  f.). 

Ein  Verhaltnifs,  mithin  auch  eine  Veränderung 
derfelben,  d.  i.  Bewegung,  kann  nur  fo  fern  ein 
Gegen ftand  der  Erfahrung  feyn ,  als  beide  Corre- 
late  (die  Materie  und  der  Raum)  Gegenf  lande  der  Er- 
fahrung find.  Nun  ift  aber  der  reine  Raum,  den  man 
auch,  im  Gcgenfatze  gegen  den  relativen  (empirifchen), 
eleu  abfoluien  nennt,    kein  Gegenftand  der  Erfah- 
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rung  (fondern  eine  Anfchauung  a  priori)  und  überall 
nichts.  Folglich  ift  die  geradlinigte  Bewegung  ohne  Be- 
ziehung auf  «irgend  etwas  Empirifcbes,  d.  i.  die  abfo- 
hlte Bewegung,  fcblechterdings  unmöglich;  welches 
das  zweite  war  (M.  141.'  f.). 

r 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die* 
Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung  der  Phorono- 
mie;  er  zeigt  nehmlich,  ohne  alle  Rücklicht  auf  den 
Begriff  der  Urfache,  welche  Bewegung  in  der  Er- 
fcheinung  möglich  ift  oder  nicht.  Die  Wirklich- 
keit derfelben  kann  in  der  Phoronomie  nicht  vor- 
kommen, weil  diefe  den  Begriff  der  Urfache  voraus- 
fetzt, von  dem  allein  rn  der  Dynamik  und  Mecha- 
nik die  Rede  ift.  In  der  Phoronomie  oder  reinen 
Gröfsenlehre  der  Bewegung  hingegen  ift  allein  von  der 
GröCse  der  Bewegung  dii^Rede,  und  der  Conftruction  der- 
reiben  in  der  Anfchauung,  folglich  nur  davon,  wie 
fie  für  das  anfehauende  Subject  möglich  ift  (N.  i4~)- 

Anmerkung  2..  Damit  Bewegung  auch  nur  als 
Erfcheinung  gegeben  werden  könne,  dazu  wird  eine 
Erfahrung  von  einem  Räume  erfordert,  in  Anfehung 
deffen  das  Bewegliche  fein  Verhä'ltnifc  verändern  (d.  i. 
fieh  bewegen)  foll.  Der  Raum  aber,  der  ein  Ge^en- 
ftand  der  Erfahrung  feyn ,  oder  wahrgenommen  wer- 
den foll,  mufs  materiell  d.  i.  felbft  etwas  Bewegliches 
Und  in  einem  andern  Räume  Befindliches  feyn.  folg- 
lich muffen  Vir  ihn,  wenn  wir  ihn  *als  bewegt  denken 
wollen ,  als  in  einem  grofsen  Räume  enthalten  denken, 
und  dielen  oröfsern  Raum  uns  als  ruhte  vorftelJen.  Von 
diefem  gröfsrrn  Räume  lälst  fich  eben  daffelbe  in  Anfe- 
hung eines  noch  gröfsern  Raumes  vorftellen,  und  fo 
^ns  Unendliche,  ohne  jemals  wirklich  zu  einem  unbe- 
weglichen (immateriell -m  Raume.durch  Erfahrung  zu  ge- 
langen, in  Anfehung  deffen  irgend  einer  Materie  Bewe- 
gung oder  Ruhe  beigelegt  werden  könnte,  welche  dann 
eine  Bewegung  und  Ruhe  im  abfoluten  Räume,  folglich 
abfolute  Bewegung  oder  Ruhe  feyn  würden.  Vielmehr 
mufs  der  B  griff  diefer  Verhalt nifsbeftimmungen  befton- 
&g  "abgeändert  werden,    nachdem  man  das  Bewegliche 
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mit  einem  oder  andern  diefer  Räume  im  Verhlltnifle  be- 
trachtet. Die  Bedingung,  etwas  als  ruhig  oder  bewegt 
anzufeilen,  ift  alfo  im  relativen  Räume  ins  Unendliche 
immer  wiederum  bedingt.    Hieraus  erhellet : 

a.  dafs  alle  Bewegung  oder  Ruhe  blofs  relativ  und 
keine  abfolut  feyn  könne.  Das  heifst,  dafs  Materie  blofs 
im  VerhaltnifTe  auf  Materie  als  bewegt  oder  ruhig  gedacht 
werden  kann ,  niemals  aber  in  Anfehung  des  blofsea 
Raums  ohne  Materie.  Mithin  ift  abfolute  Bewegung, 
oder  eine  folche,  die  auf  den  blofsen  Raum  und  nicht 
•uf  Materie  bezogen  wird,  unmöglich; 

b.  dafs -auch  eben  darum  kein  für  alle  Erfchei- 
»uns  gültiger  Begriff  von  Bewegung  oder  Ruhe  im  re- 
lativen Räume  möglich  ift,  fondern  man  fich  einen 
Raum,  in  welchem  der  relative  felbft  als  bewegt  ge- 
dacht werden  könne,  der  aber  feiner  Beftimmung  nach 
tveiter  von  keinem  aniern  empirifchen  Ranine  abhängt, 
tmd  daher  nicht  wiederum  bedingt  ift ,  d.  i.  «inen  ab- 
foluten  Raum,  auf  den  alle  relativen  Bewegungen  bezo- 
gen werden  können,  denken  mufs.  In  diefem  abfolu- 
ten  Räume  mufs  man  fich  nun  alles  Empirifche  als  be- 
weglich denken*).  So  ift  es  nehmlich  möglich,  in 
demfelben  alle  Bewegung  des  Materiellen ,  als  blofs  re- 
lativ gegen  einander  zu  denken.  Auf  diefe  Weife  kann 
man  Geh  die  Bewegung  des  Beweglichen  im  Verhältniffe  zu 
einem  andern  als  alternativ  wechfelfeitig ,  d.  h.  belie- 
big, das  eine  als  ruhend  und  das  andere  als  bewegt, 
oder  umgekehrt  vorftellen,  keins  aber  als  in  abfoluter 
Bewegung  oder  Ruhe.  Der  abfolute  Raum  ift  alfo 
nicht  als  ein  Begriff  von  einem  wirklichen  Object,  fon- 
dern als  eine  Idee,  nothwendig.  Diefe  Idee  foll  nehm- 
lich zur  Regel  dienen,    alle  Bewegung  in  ihm  blofs  als 


•)  Soll  man  et  aber  ala  beweglich  erfahren,  To  ift  daa  nicht 
möglich  ala  To,  dafa  ich  den  rorher  abfoluten  Ranm  ala  begrenzt 
und  beweglich,  folglich  in  einem  andern  (der  nun  der  abfolute  wird) 
enthalten»  mir  vorteilet  wodurch  der  vorher  abfolute  Raun  reia» 
üv  und  empirifch  wird. 
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relativ  zu  betrachten.  Alle  Bewegung  und  Ruhe  mnfs 
nehmlich  auf  den  abfolutcn  Raum  reclucirt  Averden,  wenn 
die  Erfcheinung  derfelben  in  einen  beftimmten  Erfah- 
rungsbegriff (der  alle  Erfcheinungen  vereinigt)  verwan- 
delt werden  foll  (N.  146  ff.). 

Anmerkung  3*.  So  wird  z.  B.  die  geradlinigte 
Bewegung  eines  Körpers  im  relativen  Räume  auf  den 
abfoluten  Raum  reducirt,  wenn  ich  den  Körper  als  an 
fich  ruhig,  den  relativen  Raum  aber  als  im  abfoluten 
Räume  in  entgegengefetzter  Richtung  bewegt  mir  vor- 
teile« Diefe  Vorftellung  denke  ich  mir  nehmlich  als 
diejenige,  welche  gerade  diefelbe  Erfcheinung  giebt, 
wodurch  denn  alle  möglichen  Erfcheinungen  geradlinig- 
ter  Bewegungen  auf  den  ErfahrungsbegrifT,  nehmlich 
deu  der  blofs  relativen  Ruhe  und  Bewegung  zurückge- 
bracht werden  (N.  i4d)- 

II.  Lehrfatz.  Die  Kreisbewegung  einer  Materie 
ift,  zum  Unterfchiede  von  der  entaeeen gefetzten  Be- 
wqgung  des  Raums,  ein  wirkliches  Prädicat  derfel- 
ben; die  der  Kreisbewegung  der  Materie  entgegenge«p 
fetzte  Bewegung  eines  relativen  Raums,  ftatt  der  Be- 
wegung des  Körpers  genommen,  ift  keine  wirkliche 
Bewegung  des  Raums,  fondern,  wenn  fie  dafür  gehalten 
wird,    ein  blofser  Schein  (N.  i42)« 

Beweis.  Die  Kreisbewegung  ift  (fo  wie  jede 
krummlinigte  Bewegung)  eine  continuirliche  Verände- 
rung der  geradlinigten  Bewegung.  Da  nun  die  gerad- 
linigte  Bewegung  felbft  eine  continuirliche  Veränderung 
des  VerhSltniffes  in  Anfehung  des  Sufsern  Raums  iftt 
fo  ift  die  Kreisbewegung  eine  Veränderung  der  Verän- 
derung der  äufsern  Verhältniffe  im  Räume,  folglich  ein 
continuirliches  Entftehen  neuer  Bewegungen.  Nach 
dem  öefetze  der  Trägheit  mufs  nun  eine  Bewegung,  fo- 
fero  fie  entfreht,  eine  äufsere  Urfache  haben.  Der 
Körper  ift  aber  in  jedem  Puncte  des  Kreiles,  den  er 
durch  feine  Bewegung  befchreibt,  nach  den  Gefetzen 
der  Trägheit  beftrebr,  für  fich  in  der  den  Kreis  berühren- 
den geraden  Linie  (Tangente)  fortzugehen,  welche 
Bewegung  jener  äufcern  Urfache  entgegen  wirkt  Folg- 
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lieh  beweifet  Jeder  Körper,  in  jedem  Puncte  der  Kreis- 
bewegung, durch  feine  Bewegung  eine  bewegende 
Kraft»  Nun  ift  aber  die  Bewegung  des  Raums,  zum  Un- 
terfchiede  von  der  Bewegung  des  Korpers,  blofs  pho- 
ronomifch  oder  blofs  eine  Vorftellung  der  Aofchauung, 
und  hat  keine  bewegende  Kraft.  Folglich  ift  hier  das 
Urtheil,  dafs  entweder  der  Körper,  oder  der  Raum, 
nur  in  entgegengefetzter  Hichtung  bewegt  fei,  wirklich 
ein  disjunetives  Urtheil.  Das  heifst,  es  wird  hier 
wirklich,  wenn  das  eine  der  beiden  einander  entgegen- 
gefetzten Glieder  von  der  Bewegung  prädicirt  wird, 
nehmlich,  dafs  der  Körper  bewegt  ift,  das  andere 
Glied,  nelnnlich  dafs  der  Raum  bewe  :t  ift,  dadurch 
ausgefchloffcn.  -  Alfo  ift  die  Kreisbewegung  eines  Kör- 
pers-, zum  Unterfchiede  von  der  Bewegung  des  Raums, 
wirkliche  Bewegung,  welches  das  erfte  war.  Da- 
raus folgt  aber  nun  auch ,  dafs  die  entgegengefetzte  Be- 
wegung des  relativen  Raums,  wenn  lie  gleich  diefelbe 
Erfcheinung  giebt,  dennoch  im  Zufammenhang  aller 
Krfcheinungen ,  d.  i.  iu  der  möglichen  Erfahrung,  der 
Erfahrung  widerftreitend,  allo  ein  bloiser  Schein  ift, 
welches  das  zweite  war-  (N.  i  4?.  f.). 

Anmerkung  i.  Diefer  "Lehrlatz  beftimmt  die 
Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung  der  Dynamik; 
eine  Bewegung  nchmlich,  die  nicht  ohne  den  Einflufs 
einer  continuirlich  wirkenden  äufsern  <Kraft  ftatt  finden 
kann,  beweifet  mittelbar  oder  unmittelbar  urfprüng- 
liche  Bewegkräfte  der  Materie,  es  fei  der  Anziehung 
oder  Zurückftofsung.  Uehrigens  kann  die  Kreisbewe- 
gung zweier  Körper  um  einen  gemeiufchafilichen  Mit- 
telpunct  (mithin  auch  die  Achfenumdrehung  der  Erde)  ^ 
felbft  im  leeren  Räume,  alfo  ohne  alle  durch  Erfahrung 
mögliche  Vergleichang  mit  dem  gröfsern  Räume,  den- 
noch vermittelft  der  Erfahrung  dargethan  werden. 
Es  kann  eine  Bewegung,  die  doch  eine  Veränderung 
der  äufsern  Verhältnifle  im  Raum  ift,  empirifch  gegeben 
werden,  obgleich  diefer  Raum  felbft  nicht  empirifch 
gegeben,  und  kein  Gegenftand  der  Erfahrung  ift.  Die- 
les  Paradoxon  ift  aus  Newtons  Princ.  PhiL  !\at.  Math. 
Er  Cagt:    „es  ift  fehr  fchwer,    die  wahren  Bewegungen 
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der  Körper  zu  erkennen,  und  fle  von  den  Scheinbewe- 
gimgen  in  der  Erfahrung  zu  unterfeheiden :  weil  die  Thei- 
le  jenes  unbeweglichen  Raums,  in  welchem  fich  die  Kör- 
per wirklich  bewegen,  nicht  in  die  Sinne  fallen.  Doch 
ift  es  nicht  ganz  unmöglich.*)"  Hierauf  Jafst  er  zweidurch 
einen  Faden  verknüpfte  Kugeln  fich  um  ihren  gemein- 
fchaftlichen  Schwerpunct  im  leeren  Räume  drehen,  und 
zeigt,  wie  aus  der  Spannung  des  Fadens  die  Wirklichkeit 
der  Bewegung  famt  der  Richtung  derfelben  dennoch  durch 
Erfahrung  könne  gefunden  werden.  Kant  zeigt  diefesauch 
im  Folgenden  an  der  um  ihre  Achfe  bewerten  Erde  unter 
etwas  veränderten  JJmftäuden  (N.  i44»  i52  *). 

Anmerkung  2.  Die  Kreisbewegung  fcheint  doch, 
nach  dem  II.  Lein  Tatze,  in  der  That  abfolutc  Bewegung 
zu  feyn.  Denn  fie  kann,  wie  dort  gezeigt  worden  ift, 
auch  ohne  Beziehung  auf  den  äufsern  empirifch  gegebenen 
Raum  als  wirkliche  Bewegung  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden.  Denn  die  relative  in  Anfehung  des  äufsern  Raums, 
(z.  B.  die  Achfenumdrehung  der  Erde  relativ  auf  die  Sterne 
des  Himmels)  ift  eine  Erfcheinnng,  an  deren  Stelle 
die  entgegengefetzte  Bewegung  diefes  Raums  (des  geftirn- 
ten  Himmels)  in  derfelben  Zeit,  als  jener  völlig  gleichgel- 
tend, gefetzt  werden  kann.  Allem  in  der  Erfahrung  darf 
diefe  letztere  Bewegung  durchaus  nicht  an  die  Stelle  der 
erftern  gefetzt  werden,  wie  der  11.  Lehrfatz  zeigt,  mithin^ 
darf  diefe  Kreisdrehung  der  Erde  nicht  als  äufserlich  rela- 
tiv vorgeftellt  werden ,  welches  fo  lautet,  als  ob  diefe  Art 
der  Bewegung  für  abfolut  anzunehmen  fei  (N.  1  4*J  f-)- 

2.  Allein  es*  ift  wohl  zu  merken,  dafs  hier  vom  Un- 
terfchiede  zwifchen  der  wahren  (wirklichen)  Bewegung 
und  dem  Schein  die  Rede  ift;  aber  nicht  vom  Unter- 
fchiede  zwifchen  der  abfoluten  Bewegung  und  der  relati- 


•)  Motus  quidem  veros  corporum  fingulorum  cognofeere  et  ab 
Tontihus  actu  diferimintrre  dijficillimum  ej't  p    propterea,  quod  partes  fpa- 
tii  Uli us  imntobilis,    in  quo  corpora  Vera  moventur ,    nen  ineurrunt  in 
fenfus.    Caufa  tarnen  non  efi  prorfus  defperata,  pag.  10-  Edit,  1714. 
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ven.  Die  Bewegung  z.  B.  der  Erde  im  abfoJutert  Räume 
um  die  Achfe  erfcheint  nehmlich  nicht  als  folche,  und 
könnte  alfo,  wenn  man  Ge  blofs  nach  empirifchen  Verhält* 
niflen  zum  Räume  beurtheilen  wollte,  für  Ruhe  gehal- 
ten werden.  Die  Kreisbewegung  zeigt  alfo  zwar  keine 
phoronomi  fche  Veränderung,  d.  i.  keine  Verände- 
rung der  Stelle  oder  des  Orts ,  oder  auch  des  Verhältniffes 
des  Bewegten  zum  (empirifchen)  Räume.  .  Aber  die  Erfah- 
rung zeigt  doch  bei  derfelben  eine  continuirliche  dyna- 
mifche,  d.i.  eine  Veränderung  des  Verhältniffes  der 
Materie  in  ihrem  Räume  durch  die  Kräfte  derfelben.  So 
lehrt  auf  der  Erde  eine  beftändige  Verminderung  der  An- 
ziehung durch  eine  Beftrebung  zu  entfliehen,  welches  eine 
Wirkung  der  Kreisbewegung  jft,  die  Umdrehung  derfel- 
ben um  ihre  Achfe,  und  lehrt  fie  nur  dadurch  vom  Schein 
unterfcheiden.  Man  kann  fich  z.  B.  die  Erde  im  unend- 
lich leeren  Räume  als  um  die  Achfe  gedrehet  vorftellcn, 
und  diefe  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darth  un,  ob- 
gleich weder  das  Verhältnifs  der  Theile  der  Erde  unter 
einander,  noch  zum  Räume  aufser  ihr,  p h  orpnoinifch 
d.  i.  in  der  Erfcheinnng  verändert  wird.  Denn  in  Anfe- 
hung  der  Theile  der  Erde,  welche  den  empirifchen  Raum 
bezeichnen,  verändert  bei  der  Achfenumdrehung  nichts 
auf  und  in  der  Erde  feine  Stelle,  und  in  Beziehung  auf  den 
Raum  aufser  ihr,  der  ganz  leer  ift,  kann  überall  kein  äuf- 
feres  verändertes  Verhältnifs  ftatt  finden.  Folglich  kann 
die  Bewegung  um  die  Achfe  im  abfoluten  Räume  nicht 
erfcheinen.  Allein,  wir  wollen  ,  uns  z.B.  eine  zum 
Mittelpunct  der  Erde  gehende  tiefe  Höle  vorftellen. 
Wir  wollen  in  diefe  Hole  einen  Stein  fallen  laflfen.  Gefetzt, 
wir  finden  nun,  dafs  der  fallende  Stein  zwar  in  jeder  Weite 
Tom  Mittelpuncte  immer  nach  diefem  hingerichtet  fallt, 
aber  im  Fallen  doch  continuirlich  von  Weften  nach  Often 
von  feiner  fenkrechten  Richtung  abweicht ;  fo  folgt ,  dafs 
fich  die  Erde  von  Abend  gegen  Morgen  um  die  Achfe  dre- 
hen muffe.  Ein  anderes  Beifpiei.  Gefetzt,  ich  entfernt 
den  Stein  aufserhalb  der  Erde  weit  von  der  Oberfläche  der- 
felben. Bleibt  er  nun  nicht  Ober  demfelben  Pünct  der 
Oberfläche,  fondern  entfernt  er  fich  von  demfelben  von 
Often  nach  Weften ,  fo  folgt  ebenfalls ,  dafs  fich  die  Erda 
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von  Weften  nach  Offen  um  ihre  Aohfe  drehe.  Die  Wahrneh- 
mungen in  beiden  Beifpielen  werden  zum  Beweifeder  Wirk- 
lichkeit diefer  Kreisbewegung  dienen.  Die  Veränderung  des 
Verhältniffes  zum  äufsern  Räume  (dem  beftirnten  Himmel) 
kann  hingegen  nicht  hinreichen,  diefe  Achf  ndrehung  der 
Erde  zu  beweifen,  weil  fie  blofs  eine  Erfcheinung  i ft ,  die 
von  zwei  in  der  That  entki  egengefetzten  OrQnden  herrtlh* 
ren  kann,  nehmlich  nicht  nur  von  der  Achfendrehung  der 
Er<te,  fondern  auch  von  einem  wirklichen  Kreislaufe  der 
Sterne  am  Himmel  um  die  Erde.  Alfo  ift  der  Kreislauf 
des  geftirnten  Himmels  nicht  ein  aus  dem  Erklärungsgrun- 
de aller  Krfcheinungen  diefer  Veränderungen,  den  dviuv* 
mifcben  Kräften ,  abgeleitetes  Erkenntnifs,  d.  i.  nicht  Er* 
fahrung.  Die  Kreisbewegung  einer  Kugel  um  ihre  Achfe 
im  abfoluten  Raum  ilt  aber  dennoch  keine  ahfolute  Bewe- 
gung, ob  fie  gleich  keine  Veränderung  des  Verhältniffes 
/um  empirifchen  Räume  ift,  fond  rn  eine  continuirliche 
Veränderung  der  VerhältniJfe  <"<er  Materien  zu  einander* 
Sie  wird  zwar  im  abfoluten  Baume  vorgeftellt,  aber  ift 
dennoch  wirklich  nur  relative,  und  fopar  darum  allein 
wahre  Bewegung.  Denn  ein  jeder  Theil  einer  fo  be- 
wegten Materie,  als  z.  B.  der  Erde  ( äufserhalb  der  Ach- 
fe) ift,  beftrebt  fich  wechfelfeitig  continuirlich  von  je- 
dem andern  ihm  in  gleicher  Entfernung  vom  MitteJpun- 
cte  im  Diameter  gegen  über  liegenden  zu  entfernen.  Al- 
lein die  Wirkung  diefes  Beft.rebens  wird  continuirlich 
durch  den  Zufammenhang  der  Theile  und  die  urfprilng- 
lichc  Anziehungskraft  wieder  auf*  ehoben.  Wenn  alfo 
gleich  keine  Veränderung  des  äufsern  Verhältniffes  der 
Theile  des  Beweglichen  erfolgt,  mithin  keine  Bewegung 
eigentlich  erfcheint;  fo  ift  darum  doch  diefe  Bewe- 
gung im  abfoluten  Räume  nach  mechanifchen  und 
dynamifchen  Gifet/en  der  Erfahrung  wirklich.  Ge- 
fetzt alfo ,  man  wttfste  die  Gröfse  der  Ktafl ,  mit  wel- 
cher die  Schwere  allein  auf  der  Erde  wirken  würde, 
lande  fie  aber  nicht  bei  den  Erfahrungen,  die  man  dar- 
über anftellte,  fondern  eine  Wirkung,  die  weit  weniger 
Kraft  vorausfetzte ,  fo  würd^  diefer  Abgang  von  der 
Mittelpunctsfliehkraft  herrühren,    die  durch  den  Um* 

Mtilias  philo/.  Wörtorb.  i.  Bd.  S  3 
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fchwung  der  Erde  bewirkt  wird,  und  die  alfo  die  Wir- 
kung der  Schwere  vermindert.  Hieraus  würde  man  folg- 
lich auf  den  Umfchwung  der  Erde  um  ihre  Achfe,  oder 
die  Achfenumdrehung  der  Erde,  nach  den  mechanifchen 
Gefetzen  der  Erfahrung,  fchliefsen  m Offen.  Da  nun  hier 
keine  dynamifche,  oder  blofs  aus  der  Materie  entfpringen- 
de,  Urfache  die  Theile  derfelben  von  dem  Mittelpunkte 
wegtreibt,  fondern  eine  Wirkung  wahrgenommen  wird, 
die  nur  aus  einer  mechanifchen ,  d.  i.  aus  der  Bewegung 
der  Materie  entfpringenden  Kraft  entfteht,  fo  ift  hier  zwar 
eine  Bewegung  indem  leeren  oder  abfoluten  Baume  wirk- 
lich ,  die  aber  doch  auf  einen  relativen,  nehmlich  den  in- 
nerhalb der  bewegten  Materie  befchloffenen  Raum  bezo- 
gen wird  (N.  i5o.). 

■ 

•  m  M  M 

* 

III.  Lehrfatz.  In  jeder  Bewegung  eines  Körpers, 
wodurch  er  in  Anfehung  eines  andern  bewegend  ift,  iff  eine 
entgegengefetzte  gleiche  Bewegung  nothwendig.  (N. 

»440 

Beweis-  Es  wird  hier  das  Gefetz  der  Mechanik 
vorausgefetzt:  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  und 
WirkiMig  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich. 
Den  Beweis  diefes  Lehrfatzes  findet  man  in  dem  Artikel 

* 

Gegenwirkung.  Da  alfo  die  Bewegung  beider  Kör- 
per auf  Urfachen  beruhet,  fo  ift  fie  wirklich.  Die  Wirk- 
lichkeit diefer  Bewegung  beruhet  aber  nicht,  wie  im  vor- 
hergehenden Lehrfatze,  auf  dem  Einfluffe  äufserer  Kräfte, 
in  welchem  Falle  ße  blofs  zufallig  wäre,  fondern  »folgt 
blofs  aus  dem  Begriffe  des  Verhältniffes  des  Bewegten  im 
Baume  zu  jedem  andern  durch  ihn  Beweglichen,  vermöge 
jenes  mechanifchen  Lehrfatzes,  unmittelbar  und  unver- 
meidlich, fo  dafs  das  Gegentheil  nicht  möglich 
ift.  Folglich  ift  eine  entgegengefetzte  und  gleiche  Be- 
wegung des  Körpers,  der  von  einem  andern  bewegt  wer- 
den foll,  nothwendig  (N.  i45). 

Anmerkung  1.  Diefer  Lehrfatz  beftimmt  die  Mo- 
dalität der  Bewegung  in  Anfehung  der  Mechanik,  denn 
er  lehrt,  was  nothwendig  ift,  wenn  äufsere  Urfachen,  oder 
mecbanifche  Kräfte  Bewegungen  wirken  fallen  (N.  i45.) 
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Anmerkung  2.  Die  Wahrheit  der  wechfelfeitig 
entgegengefetzten  und  gleichen  Bewegung  zweier  Körper 
zu  zeigen,  bedarf  es  weder  eines  empirjfchen  Raums,  wie 
im  erften  Lehrfatze,  noch  einer  Erfahrung,  von  derauf 
einen  dynainifchen  Einflufs  gefchloffen  wird,  wie  im  zwei- 
ten Lehrfatze.  Es  mufs  io  fevn,  weil  die blofsen  Grund- 
krafte  der  Materie,  dieZurttckftofsungs-  und  Aiiziehunss- 
kraft,  es  n  o  t  h  w  e  11  d  i  g  machen.  Der  blofse  Begriff  der 
relativen  Bewegung,  dafs  6e  nehmlich  Veränderung  der 
Verhältniffe  zu  einem  gegebenen  Räume  ift,  bringt  es  fchon 
mit  fich,  dafs  fich  zum  ßeifpiel  eine  Stelle  im  Räume  dem 
Körper  in  entgegengefelzter  Richtung  um  eben  fo  viel  nä- 
hern mufs,  als  der  Körper  fich  diefer  Stelle  nähert.  Ge- 
fetzt nun,  an  der  Stelle  des  Raums  ift  ein  Körper,  der  ver- 
möge feiner  Grundkräfte  anziehen  und  zurückftofsen  kann. 
Wenn  wir  nun  auch  nicht  erfahren  könnten,  welcher  von 

*  den  beiden  Körpern  fich  dem  andern  nähere,  fondern  beide 
in  einen  abfoluten  Raum  fetzten,  z.B.  fo,  dafs  der  Raum  zwi- 
fchen  beiden  Körpern  zwar  kleiner  oder  gröfser  werden 
könnte,  aber  es  weiter  keine  Körper  umhergäbe,  alfo 
zwar  Erfcheinung  von  relativer  Bewegung  möglich  wäre, 
aber  doch  beide  Körper  im  abfoluten  Räume,  d,  h.  wie  fie 
fich  wirklich  bewegen,  betrachtet  werden  müfsten;  fo 
mufs,  wenn  der  eine  Körper  fich  bewegt,  und  vermöge  fei- 
ner Anziehungskraft  den  andern  zieht,  der  andere,  nach 

-  dem  mechanifchen  Gefetze  der  gleichen  Wech  fei  Wirkung, 
den  erftern  gerade  um  fo  viel  wiederziehen,  als  er  gezo- 
gen wird.  Hieraus  folgt,  dafs  jeder  Körper  fich  dem  an* 
dem,  wenn  übrigens  alles  gleich  wäre,  (alfo  von  der 
Gröfse  der  iMaffe  und  mechanifchen  Bewegung,  durch  ei- 
nen rhaltenen  Stöfs,  ahftrahirt,)  gleich  viel,  nur  in  entge« 
gengefetzter  Richtung,  nähern  müfste.  Eben  fo  verhält  es 
fich  auch  mit  der  Zuriickftofsung ,  um  fo  viel  ein  Körper 
den  andern  ftöfst,  um  eben  fo  viel  mufs  er  auch,  vermöge 
des  mechanifchen  Gefetzes  der  Wech  fei  Wirkung,  von  dem 
andern  geftolsen  werden,  folglich  mufs  die  hieraus  ent- 
fpringende  Bewegung  gleich  feyn,  beide  Körper  mtuTen 
fich  alfo  bewegen  und  in  entgegengefetzter  Richtung  von 
einander  gleich  viel  entfernen ;  gefetzt,  dafs  man  auoh  dar- 

S  s  2 

■  •  » 
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*ber  keine  Erfahrung  anftellen  könnte,  welcher  Körper 
fich  bewegt  (N.  t53.). 

Hieraus  folgt,  dafs  das  eigentlich  keine  abfolute  Be- 
wegung ift,  wenn  ein  Körper  In  Anfebung  eines  andern 
im  abfoluten  oder  leeren  Raum  als  bewegt  gedacht  wird. 
Die  Bewegung  wird  hier  nehmlich  nicht  im  Verhältnifs 
auf  den  fie  umgebenden,  fondern  auf  den  zwifchen  ihnen 
befindlichen  Raum  gedacht.  Diefer  ift  aber  empirifcb, 
denn  er  erfcheint  als  ein  Kaum,  der  vermindert  oder  ver- 
größert wird,  und  die  Bewegung  ift  alfo  in  diefer  Rück- 
ficht wieder  relativ.  Abfolute  Bewegung  winde  alfo  nur 
diejenige  feyn,  die  einem  Körper  ohne  ein  Verhältnifc  auf 
irgend  eine  andere  Materie  zukäme.  Eine  folche  wäre 
allein  die  geradlinigte  Bewegung  des  Weltgan  zen,  d.  i. 
des  Syftems  aller  Materie.  Denn,  wenn  aufser  einer  Ma- 
terie noch  irgend  eine  andere,  felbft  durch  den  leeren 
Raum  getrennte  Materie  wäre,  fo  würde  die  Bewegung 
fchon  relativ  feyn.  Daraus  folgt  alfo,  dafs  wenn  man  ein 
Bewegungsgefetz  nur  fo  beweifen  kann,  dafs  beim  Gegen- 
theil  die  geradlinigte  Bewegung  des  ganzen  Weltgebäudes 
folgen  wttrde,  das  Bewegungsgefetz  apodictifch  bewiefen 
feyn  würde.  Denn  fonft  würde  man  eine,  abfolute  Bewe- 
gung annehmen  muffen,  welches  eine  Bewegung  der  Ma- 
terie als  Dinges- an  fich  wäre,'  nehmlich  eine  Bewegung, 
die  wirklich  fei  und  doch  nie  erfahren  werden  konnte; 
welches  nur  dann  denkbar  ift,  wenn  die  'Materie,  auch 
aufser  dem  Felde  der  Erfcheinungen,  als  ein  Din£  an  fich, 
vorhanden  wäre,  welches  aber  dem  kritifchen  Idealismus 
widerfpricht.  So  kann  z.  B.  das  Gefetz  des  Antagonis- 
mus in  aller  Gemeinfchaft  der  Materie  durch  Bewegung 
oder  der  Widerftreit,  d.  i.  die  Wechselwirkung  der  be* 
wegten  Materie  bewiefen  werden.  Denn  gefetzt,  es  gäbe 
die  geringfte  Abweichung  von  diefem  Gefetze,  fo  würde 
z.  B.  der  eine  Körper  den  andern,  der  diefem  Gcfetz  nicht 
unterworfen  wäre,  ziehen,  da  nun  diefer  nicht  eben  fo 
fehr  wieder  zö^e,  fo  würde  der  Punct,  in  welchem  man 
fich  die  ziehende  Kraft  beider  Körper  vereinigt  denken 
mufs,4|Und  den  man  den  gemeinfehaff  liehen  Mittelpunct 
der  Schwere  nennt,  jeden  Augenblick  fich  verändern, 
weil  beide  Körper,  die  fich  nähern  oder  entfernen,  nicht 
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gleich  auf  einander  wirken,  und  des  einen  Wirkung  folg' 
lieh  nicht  fo  zunehmen  würde,  als  die  des  andern.  Da 
nun  diefes  bei  allen  Weltkörpern  ftatt  finden  würde,  wenn 
auch  nur  einer  unter  ihnen  dem  Gefetae  des  Antagonismus 
nicht  unterworfen  wäre,  fo  würde  der  Schwerpunct  des 
ganzen  Weltgebäudes  rücken,  und  fo  da  fiel  be  felbft,  we- 
nigftens  eine  Zeit  hindurch  eine  geradlinigte  abfolute  Be- 
wegung bekommen,  welches  unmöglich  ift.  Eine  folche 
Bewegung,  folglich  die  Unmöglichkeit  eines  Gefetzes,  das 
dem  des  Antagonismus  entgegenftehet,  ift  alfo  nicht  einmal 
denkbar.  Dagegen  Jäfst  es  fich  wohl  denken  ,  dafs  das 
ganze  Weltgebäude  fich  um  eine  gemeinfchaftliche  Achfe 
drehe,  wodurch  daffelbe  an  feiner  Stelle  bleibe,  allein  es 
«würde,  fo  viel  man  bis  jetzt  abfehen  kann,  ganz  ohne  be* 
greiflichen  Nutzen  feyn,  diefes  anzunehmen  (N.  i53.). 

Uebrigens  fieht  man  deutlich,  dafs  die  vorhergehen- 
den drei  Lehrfätze  die  Bewegung  der  Materie  in  Anfe- 
hung  der  drei  Categorien  der  Modalität  beftimmen,  nehm- 
lich  in  Anfehung 

1.  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit; 
xiehmlich  dafs  die  geradlinigte  Bewegung  des  Körpers 
im  ruhenden  relativen  Räume,  oder  die  gleiche,  aber  ent- 
gegepgeferzte,  Bewegung  des  relativen  Raums  bei  der  Ru- 
he des  Körpers  im  abfoluten  Räume  gleich  möglich,  aber 
die  geradlinigte  Bewegung  der  Materie  im  abfoluten 
Raum  ohne  Beziehung  auf  einen  relativen  Raum  unmög- 
lich ift; 

1 

b.  des  Dafeyns  und  Nichtfeyns;  nehmlich 
dafs  wenn  die  Kreisbewegung  einer  Materie  da  ift, 
nicht  etwa  eine  gleiche  entgegen  gefetzte  Kreisbewegung 
des  relativen  Raums  eben  fo  wohl  da  ift. 

c.  der  Nothwendigkci t  und  Zufälligkeit; 
nehmlich  dafs  wenn  ein  bewegter  Körper  einen  andern 
bewegt,  der  letzte  dem  erltern  nothwendig  eben  fo 
viel  Bewegung  mitthfiilen  mufs ;  dafs  aber  die  Bewe- 
gung des  bewegten  Körpers  felbft,  die  auf  äufsern  Kräften, 
und  nicht  auf  der  Zurückwirkung  eines  andern  durch  ihji 
bewegten  Körpers  beruhet,  zufällig  ift  (N.  i45.J. 

■ 
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Auf  die  verfchiedenen  Begriffe  der  Bewegung  und 
bewegenden  Kräfte  beziehen  fich  auch  die  verfchiedenen 
Begriffe  vom  leeren  Räume. 

a.Der  Jeere  Raum  in  phoronomifcher  Rück- 
ficht, das  ift  derjenige,  den  ich  mir  bei  jeder  Bewe- 
gung vorftellen  mufs,  und  der  auch  der  abfolute 
Raum  heifst,  folite  billig  nicht  ein  leerer  Raum  ge- 
nannt werden.  Denn  ein  leerer  Raum  ift  ein  Raum, 
den  ich  wahrnehmen  kann;  aber  der  abfolute  Raunt 
exiftirt  nicht,  er  ift  nur  die  Idee  von  einem  Räume, 
bei  deffen  Vorftellur.g  ich  alle  Materie,  die  ihn  zum 
Gegenftand  der  Wahrnehmung  machen  könnte »  weg- 
denke. Diefen  abfoluten  Raum  mufs  ich  mir  vorftel- 
len,  um  den  materiellen  oder  empirifchen  Raum  noch 
als  beweglich  in  ihm  zu  denken.  Denn  dadurch  allein 
wird  es  nur  erft  möglich,  die  Bewegung  eines  Körpers 
nicht  blofs  einfeitig,  als  abfolutes  Prädicat  des  Körpers, 
fondern  jederzeit  wechfelfeitig,  blois  als  ein  Prädicat 
zu  denken,  das  fich  auf  den,  den  Körper  umgeben- 
den, Raum  bezieht. 

b.  Der  leere  Raum  in  dynamifcher  Rück- 
ficht ift  derjenige,  der  nicht  erfüllet  ift,  d.  i.  worin 
dem  Eindringen  des  Beweglichen  nichts  anderes  Beweg- 
liches widerftehet.    Er  kann  nun  feyn,  entweder 

«.  der  leere  Raum  in  der  Welt  (vaeuum  mundo» 
num)  der  von  Materie  oder  Körpern  umgeben  ift;  und 
der  wieder  ift,  entweder 

1.  der  zerft reute  (vaeuum  dtffbninamm) ,  der 
nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Materie  ausmacht; 
oder 

2.  der  gehäufte  (vaeuum  coaceruatum) ,  der  die 
Körper  von  einander  abfondert;  oder 

p.  der  leere  Raum  aufs  er  der  Welt  (vaeuum 
extrajnundanurn)^  der  das  ganze  Syftem  der  Materie 
oder  Körper  umgiebt 

Diefe  ganze  Unterfcheidung  beruhet  alfo  auf  dem 
Unterfchied  der  Plätze,  die  man  dem  leeren  Räume  in  * 
der  Welt  anweifet.    Sie  ift  daher  nicht  wesentlich,  fon- 
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dem  nur  zufällig-  Aber  fie  wird  doch  in  verfchi ede- 
ner Abficht  gebraucht  Der  zerftreuete  leere  Raum 
in  der  Welt  wird  gebraucht,  um  den  fpecififchen 
Unterfchied  der  Dichtigkeit  der  Körper  abzuleiten,  in- 
dem man  fagt,  dafe  der  Körper  fpecififch  dichter  fei, 
als  ein  andrer  Körper,  der  weniger  leere  Zwischen- 
räume habe.  Der  gehäufte  leere  Raum  in  der  Welt 
wird  gebraucht,  um  zu  zeigen,  wie  es  möglich  fei, 
dafs  fich  die  Weltkörper  ohne  allen  Widerftand '  im 
Welträume  bewegen.  Kant  zeigt  übrigens  hypothetifch, 
dafs  auch  der  leere  Raum  in  dynamifcher  Rückficht  nicht 
«exiftire,    f.  Raum,  leerer. 

c.  Der  leere  Raum  in  mechanifcher  Rück« 
ficht  ift  das  gehäufte  Leere  innerhalb  dem  Weltganzen, 
um  den  Weltkörpern  freie  Bewegung  zu  verfchaffen. 
Kant  zeigt  auch,  dafs  es  nicht  nöthig  fei,  ihn,  um 
der  freien  und  dauernden  Bewegung  der  Weltkörper  wil- 
len ,    anzunehmen,    f.  Raum,  leerer  (N.  i54- ff ). 

Kant.  Metaphyf.  Anfangsgr.  der  NaturwifC 
Gehler  Phyük.  Wörterbuch.    Art.  Bewegung. 

- 

Bewegung 

als  Handlung1  des  Subjeets  L  Ausdehnung,  2.  und 
Bewegungs  vermögen, 

Be  wegungsgr  und 

'S 

des  Wollens,  motivumy  motif.  Der  objective 
Grund  des  Wollens  wird  fein  Bewegungsgrund 
genannt.  Diefer  objective  Grund  ift  ein  in  etwas  auf- 
fer  dem  wollenden  Subject,  alfo  in  einem  Object  lie- 
gender Grnnd,  welcher  die  Erkenntnife  bewirkt,  da& 
der  Gegenftand  ein  Object  des  -Begehrens  fei  (f.  Trieb- 
feder). Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  a  priori 
oder  empirifch,  je  nachdem  er  allgemein  und  noth- 
wendig,  oder  zufällig,  z.B.  unter  gewi (Ten  Bedingun- 
gen, gilt. 

2.  Ein  Begehren,  welches  blofs  durch  einen  finn- 
lichen  Trieb  bewirkt  wird,  hat  gar  keinen  Bewegung«- 
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grund.  So  bat  der  Hund,  der  dem  Wilde  nachlauft, 
nie  einen  Beweguncsgrund.  Die  Menfchen  hand  In  oft 
nach  ihren  Trieben  ,  und  die  Erkenntnifs  des  Gegen- 
ftandes  hat  dann  wenig  Einflufs  auf  ihr  Beeehren.  Die 
Wirkung  «Jer  tfefchaffenheit  des  Subjects  auf  fein  Begeh- 
ren, dafs  da  Hei  he  ein  ObjecJ  begehret,  heifst  die 
Triebfeder.  • 

5.  Der  Bewegungsgrund  kann  auch  rein  oder  ge- 
mifcht  feyn.  Rein  ift  er,  .wenn  er  gänzlich  a  priori 
ift,  folche  find  allein  die  moralifchen  Gejetze.  Ver- 
xnifcht  ift  er>  wenn  zugleich  etwas  Empirifches  Geh 
mit  einmifcht,  z  B.  wenn  das  Subject  aufcer  dem,  da& 
es  etwas  für  feine  Pflicht  erkennt,  auch  mit  darauf  fle- 
het, dafs  das  Wollen  deffelben  ihm  Nutzen  ftiften 
kann«  ^ 

4.  Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  gut  oder  bö- 
fe,  moralifch  oder  unmoralifch,  je  nachdem  der 
zu  begehrende  Gegen ftand  als  durch  das  Gefetz  geboten 
oder  verboten  erkannt  wird.  Der  Bewegungsgrund  nicht 
zu  ftehlen,  weil  es  verboten,  ift  moralifch,  der 
Bewegungsgrund  zu  ftehlen,  weil  der  reiche  Mann, 
der  beftohlen  werden  foll,  doch  genug  hat  und  we- 
nig braucht,  ift  unmoralifch.  Der  Bewegungsgrund 
nicht  "zu  ftehlen,  weil  es  Schande  macht,  ift  empi- 
rifch;  der  Bewegungsgrund  nicht  zu  ftehlen,  blofe 
darum,    weil,  wenn  es  erlaubt  wird,  alles  Eigenthum 

''und  durr.it  das  Stehlen  felbft  aufhören  würde,  folglich 
das  Verbot  zu  ftehlen  allgemein  und  noth wendig  gilt, 
ift  a  priori  und  rein.  Der  Bewegungsgrund  nicht  zu 
ftehlen,  weil  es  unmoralifch  und  zugleich  entehrend  ift, 
ift  vermifcht 

5.  Man  fagt  wohl  auch,  ein  vernünftiger  Bewe- 
gungsgrund. Ift  hier  das  vernünftig  dem  unvernünf- 
tig eutg  »gengefeUt,  fo  heifst  es  fo  viel,  als  ein  Bewe- 
gungsgrund, den  die  Vernunft  billigt.  Ift  aber  das 
vernünftig  dem  finnlich  entgegengefetzt,  fo  ift  der 
Zufatz  überfiüfsig,  denn  es  giebt  keine  finnlichen  Be- 
wegungsgründe, fie  find  alle  vernunftig  oder  aus  der 
Vernunft  entfprungen.  Denn  es  gehört  zum  Wefen  des 
Bewegungsgrundes,    dafs  das  Object  durch  Erkenntnis 
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Grund  des  Begehrens  wird,  welches  Vernunft,  als 
dvn  Geburtsort  des  Bewegungsgrundes,  •  obwohl  nicht 
als  der  ErkenntnriGs,  vorausfetzt.  Ein  finnlicher  Grund 
des  Begehrens  hingegen  ift  eine.fubjective  ßefchaflenheit 
des  wollenden  Subjects,  z.  B  ein  Naturtrieb,  als  Grund  v 
des  Begehrens  eines  Objects,  fet/.t  blofs  Sinnlichkeit 
als  den  Geburtsort  des  Beftimmungsgrundes  voraus,  und 
heilst  Triebfeder  (G.  63). 

- 

* 

Bewegungs  vermögen 

der  Seele,  facultas  locömativa  y  facultt  de  V amß 
de  mouvoir  la  mutiere.  Das  Vermögen  der  Seele, 
die  Materie  willknhrlich  in  Bewegung  zu  fetzen,  durch 
ihre  virtuelle  Gegenwart,  f.  Gegenwart  der  Seele. 
Aufcerdfr  Bewegung  der  Materie  durch  dynamifche  und  me- 
chanifthe  (f.  Bewegung)  Kräfte  einer  andern  Materie, 
giebt  es  nehmlich  noch  eine  Bewegung  der  Materie, 
durch  die  blofse  WilJkiihr  des  mit  der  Materie  verbun- 
denen Lebensprincips.  Wenn  ich  z.B.  einen  Arm  will  kühr- 
lich, und  ohne,  ein  anderes  Glied  zu  Hülfe  zu  nehmen, 
aufhebe,  fo  gefch  eht  das  nicht  dadurch,  dafs  ihn 
ein  andrer  Körper  mechanifch  ftöfst  oder  in  die  Höhe 
vdnickt,  auch  nicht  dadurch,  dafs  er  durch  irgend 
eine  Materie  angezogen  wird,  fondern  es  gefchieht 
durch  eine  Kraft  des  vorteilenden  Vermögens  in  uns, 
das  durch  feine  Einwirkung  dem  Arm  gegenwärtig  ift, 
und  ihn  in  Bewegung  fetzt.  Kant  erwähnt  diefes  Be- 
wegungsvermögens nur  hei  Gelegenheit  der  Sömmering- 
fchen  Entdeckung  über  das  Organ  der  Seele  (S.  III, 
56 1.).  Ich  will  hiervon  Gelegenheit  nehmen,  eine 
ErklSrung  des  Phänomens,  dafs  die  Materie,  ohne  alle 
Einwirkung  einer  andern  Materie,  blofs  durch  ein  im 
innern  Sinne  befindliches  Princip  bewegt  werden  kann, 
vorzutragen. 

2.  Man  hat  bekanntlich  drei  Syfteme  erfunden, 
die  Einwirkung  der  Seele  auf  dert  Körper  zu  erklären : 
da*  der  gelegentlichen  Urfache  (Occafionalismus), 
der  vorherbefümmten  Harmonie  (Harmonia  jjraeita- 
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bilita)  und  des  phyfifchen  Einflufles  (Influxus  phy- 

f  ic  u  s). 

Alle. drei  Theorien  fetzten  voraus,  dafs  beides, 
'Körper  und  Seele,  Dinge  an  fich  find,  und  fo  mute- 
ten fie  nothwendig  an  der  abfoluten  Ungleichartigkeit 
beider  Gegenftande,  des  Körpers  und  der  Seele,  fchei- 
tern.  Der  kritifche  Idealismus  allein  erprobt  auch  hier 
feine  Wahrheit,  und  beantwortet  die  Frage,  wie  ift 
es  möglich,  dafs  auf  einen  blofsen^  mit  einem  Wil- 
len verknüpften,  Gedanken  eine  Bewegung  der  Mate- 
rie erfolge? 

3.  Nach  ,dem  kritifchen  Idealismus  nehmlich  ift  der 
Raum,  mit  den  in  demfelben  befindlichen  Körpern, 
nicht  wirklich  fo  auTser  uns  vorhanden,  dafe  wenn  es 
keine  folche  Wefen  gäbe,  die  nach  der  Befchafifenheit 
tinfers  Erkenntnifsvennögens  erkennen,  es  dennoch 
Raum  und  Körper  gäbe  (f.  Anfchauung).  Sondern 
der  Raum  ift  eine  aus  der  BefchafFenheit  unfers  Er- 
fcenntnifsvermögens  entfpringende,  nothwendige  Vorftel- 
lung,  die  allen  übrigen  Vorftellungen  der  Art,  welche 
wir  äufserliche  nennen,  nothwendig  zum  Grunde 
liegt.  Alles  alfo,  was  im  Räume  ift,  ift  nicht  etwas, 
was  auch  aufser  unfrer  Vorfteilung  als  ausgedehnt,  den 
Raum  erfüllend  u.  f.  w.  vorhanden  ift;  denn  wenn  der 
Raum  mit  dem  Wefen ,  in  deffen  Erkenntnisvermögen 
er  feinen  realen  Grund  hat,  wegfallt,  fo  fallen  auch 
damit  alle  Körper  als  folche  wegj,  fo  kann  nichts  ftatt 
finden,  was  einen  Raum  erfüllt,  oder  fich  im  Räume 
bewegt.  Alle  Körper,  und  alle  ihre  Veränderungen, 
die  nichts  anders  als  Bewegungen  find,  find  daher  eben 
fowohl  Vorftellungen  unfers  Gemüths,  als  diejenigen 
Vorftellungen x  die  wir  Gedanken  pennen.  Zwifchen 
beiden  ift  nur  der  Unterfchied,  dafs  fie  durch  verfchie- 
dene  Sinne  möglich  werden,  daher  wir  fagen  müflen, 
dafs  die  Körper  Vorftellungen.  des  Gemüths  im  äufsern 
Sinne,  die  Gedanken  aber  Vorftellungen  des  Gemüths 
im  innern  Sinne  find, 

4*  Der  Raum,    mit  allem,    was  wir  in  demfelben 
eine  Beftimmung  unfers  Gemüths,  und 
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gehört  daher  felbft  mit  zu  vmferm  innern  Zuftande,  und 
hieraus  folgt  fchon,  dafs  Gedanke  und  Körper  nicht  fl5 
ungleichartig  find,  als  fie  dem  erften  Anfehen  nach  Schei- 
nen. Sie  find  beide  Vorftellungen  des  Gemüths ,  nur 
in  zwei  verfchiedenen  Sinuen,  von  denen  aber  der  in- 
nere Sinn  den  äufsern  mit  umfafst,  daher  olles,  was 
fich  im  Räume  befindet,  auch  in  der  Zeit  ift,  aber 
nicht  umgekehrt.  Gedanken  und  Körper  unterfcheiden 
fich  freilich  dadurch,  dafs  die  erftern  ihren  Inhalt  von 
dem  äufsern  Sinne  erhalten,  dahingegen  der  Körper 
feinen  Inhalt  (die  Materie,  die  den  Raum  des  inathe- 
matifchen  Körpers  erfüllt)  dadurch  erhalt,  dafs  das  Ge- 
müth  durch  einen  Gegenftand  afficirt  wird,  ohne  dafs 
wir  den  Grund  davon  weiter  angeben  können.  Denn 
follten  wir  das  können,  fo  müfsten  wir  nothwendig 
einen  dritten  Sinn  haben,  der  dem  äufsern  Sinne  fei- 
nen Stoff  lieferte,  aber  den  Stoff  feiner  Vorftellungen 
doch  wieder  aus  unmittelbaren  Affactionen  des  Gemüths 
erhalten  müfste,    und  fo  ins  Unendliche. 

5.  Die  Seele,  oder  dasjenige  Subject  des  in- 
nern Sinnes,  in  dem  ich  mir  alle  Vermögen  de9  in- 
nern Sinnes,  z.  B.  Anfchauungsvermögen ,  Denkkraft, 
u.  C  w.  vereinigt  denke,  hat,  wie  die  Materie,  eine 
wefentliche  Grundkraft,  welche  wir  die  V  orft  ellun  gs- 
kraft  nennen  wollen.  Diefe  Kraft  unterfcheidet  (ich 
von  den  Grundkräften  der  blofsen  leblofen  Materie  (An- 
ziehungs-  und  Zurück ftofsungskraft)  durch  ihre  Sponta- 
neität. Bei  der  Materie  wirken  nehmlich  die  Grund- 
kräfte derfelhen  durch  ihre  blofse  Natur,  bei  der  Seele 
hingegen  nach  Wilikühr,  oder  es  hängt  von  der  Seele 
ab,  ihre  wefentliche  Grundkraft  zu  äufsern.  Djefe 
Vorftellungskraft  nun  wirkt  in  zweierlei  Sinnen,  aber 
in  einem  jeden,  nach  der  verfchiedenen  Natur  dcffelben> 
verfchieden.  Im  innern  Sinne  wirkt  Ge  Gedanken,  die 
Vorftellnngen  des  innern  Sinnes,  im  äufsern  Sinne 
wirkt  fie  Bewegungen,  die  man  die  Vorftellungen 
des  äufsern  Sinnes  nennen  kann.  Da  der  Raum,  mit 
allem,  was  er  enthält,  eine  Beftimmung  des  Gemüths, 
und  daher  zugleich  im  innern  Sinne  ift  ,  fo  erklärt '(ich 
nun,    warum  jede  Bewegung  durch   Spontaneität  des 
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Getniiths  auch  Gedanken,  oder  Vorftellungen  im  in- 
nern  Sinne,  vorausfetzt*).  Verä'nderün  g  ift  alio  der 
Haupt  begriff  deinen,  was  die  felbflthatige  (fpontanee) 
Kraft  dos  Gemüt hs  wirkt,  der  Gegen ftand  diefer  Veräu- 
derungifteine  Vorftellung,  und  diefe  Vor  frei  lung  entwe- 
der ein  Gedanke  im  innern  Sinne,  oder  eine  Bewe« 
gung  im  ä  u  f s  er  n  Sinne.  Und fo ift das  Bewegen  nichts 
anders  als  ein  Denken  im  aufsern  Sinne,  fo  wie  das  Denken 
nichts  anders  ift,  als  ein  Bewegen  im  innern  Sinne. 

6.  Uebrigens  findet  bei  diefer  Erklärung,  die  das 
Bevvegungsvermögen  zu  einer  wefentlichen  Grundkraft 
macht,  eben  die  Schwierigkeit  ftatt,  die  bei  jeder 
Grundkraft  ftatt  findet,  man  kann  nicht  die  Möglich- 
keit derfelben ,  begreifen.  Denn  follte  man  das  kön* 
non,  fo  nnlfste  ße  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet 
werden,  und  folglich  keine  Gtuiufkraft  fevn.  Dafe 
aber  die  Krafr,  die  den  Körper  eines  Menfchen  belebt, 
im  innern  Sinne  lie-t,  ift  keine  Behauptung  durch  ei- 
nen Fehler  des  Erfchleichens  (vitlum  fubreptionis)  wie 
Baumgarten  meint  (Metaphyfik  §.  54*0  fondern  richtig 
gefchlofTen.  Denn,  die  erfte  Urfache  der  Bewegung 
kann  nicht  in  der  Mateiie  liegen,  fouft  müfste  fich  die 
Materie  wider  alle  Gefetze  der  Natur  felbft  bewegen 
können,  und  Spontaneität  haben.  .  Folglich  liegt  die 
crfie  Urfache  der  Bewegung  nicht  im  aufsern  Sinne. 
Alfo  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  fie  im  innern  Sinne 
zu  fachen.  Nun  ift  die  Bewegung  felbft  keine  Bege- 
benheit eines  Dinges  an  fich,  folglich  die  Veränderung 
einer  Erfcheinung,  die  ihren  Grund  im  innern  Sinne 
hat.  Nun  ift  aber  nach  dem  kritifchen  Idealismus  die 
Veränderung  einer  Erfcheinung  nichts  anders  als  eine 
objective  Vorftellung,  d.  h.  eine  folchc,  die  ihren 
Grund  zugleich  in  einer  foleben  Afficirung  des  Gemüths 


*)  Ei  wirkt  auch  jeder  Gedanke  im  innern  Sinne  eine  Bewegung  im 
Indern,  aber  diefe  Bewegung  ifl  nicht  willk  uhrlich,  and  gehet 
in  den  innern  Theilen  des  Körpers,  dem  Gehirn,  Nerven  u.  f.  w. 
vor  fich.   8.  Burke.  8. 
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hat,  die  fie  für  Jedermann  göltig  macht.  Folglich  ift 
im  Gemüth  eine  Kraft  (nicht  nur  fubjective  Vorftellun- 
gen  oder  Gedanken,  fondern  auch)  objective  Vprftel- 
lungen  oder  Bewegungen  zu  wirken. 

7.  Darum  wirkt  aber  jene  Kraft  im  Gemüth  nicht 
alle  objective  Vorftellungen,  denn  ob-  fie  wohl  in  ei- 
nen Körper  bewegt,  fo  kann  fie  ihn  doch  nicht  her- 
vorbringen. So  wie  aber  beim  Denken  und  An- 
fchauen  gewifle  Grundvorftellungen  durch  das  Denken 
und  Anfchauen  felhft  entftehen,  nehmlich  die  Ideen, 
Categorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  jeden  an- 
dern Gedanken  und  jede  Anfchauung  erft  möglich  ma- 
chen; fo  liegen  hei  der  Afficirung  des  Gemiitbs  auch 
gewiffe  Grundafficirungen  zum  Grunde,  und  die  Materie 
der  Anfchauung,  die  durch  diefe  Afficirungen  verur- 
faclit  wird,  gieht  unfer  eigener  Körper.  Soll  daher  un- 
tere Seele  Bewegung  wirken,  oder  im  äufsern  Sinne 
durch  ihre  Kraft  (virtuell)  gegenwärtig  feyn,  fo  mufs 
es  durch  unmittelbare  Bewegung  derjenigen  Materie 
gefchehen,  welche  in  jener  Grunclafficirung  des  Gemüths 
gegründet  ift,  das  ift,  durch  Bewegung  ihres  Xörpers. 
Der  Körper  ift  daher  (im  äufsern  Sinne)  dem  Bewe- 
gungsvermögen der  Seele  eben  fo  nothwendig,  als  die 
Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  und  die  Categorien 
dem  Anfchauungsvermögen  und  der  Denkkraft  derfel- 
ben.  Obwohl  alfo  der  Körper  des  Menfchen  keine  An- 
fchauung a  priori  ift,  welches  keinen  Sinn  giebt,  dä 
a  priori  und  a  poßeriori  nur  Begriffe  find,  die  beim 
Denken  und  Erkennen  Bedeutung  haben;  fo  ift  er  doch 
die  conditio  fine  qua  uon  bei  aller  Bewegung,  die  durch 
eine  im  innern  Sinne  befindliche  Kraft  gewirkt  wird. 
Unfer  Körper  ift  daher  für  uns  ein  folcher  notwendi- 
ger Beziehungspunct  in  Anfehung  der  ganzen  materiel- 
len Welt,  und  ihrer  Veränderungen,  nehmlich  der  Be- 
wegungen, als  unfre  Formen  des  Anfchauens  und  Den- 
kens in  Anfehung  der  intellectuellen  Welt,  und  ihrer 
Veränderungen,  nehmlich  der  Vorftellungen.  Ich 
nehme  aber  hier  intellektuelle  Welt  und  Vorftellungen 
in  dem  weiteften  Sinne,  fo  dafs.  ich  unter  der  erfterrt 
den  Inbegriff  alier  möglichen  Erkenntnifs,    und  unter 
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<len  letztern  jede  Vorftellung,  die  dazu  hinwirkt,  alfo 
felbft  Anfcllauuugen  verftehe,    f.  AuimalitäL 

Beweis,' 

probathy  tirgumentatiO)  probat  ion^  ar  gumpnta- 
tio/i ,  ift  die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  ei- 
nem objectiven  Grunde. 

L  . 

Theorie    des    Be  weifet. 

*  »  * 

1.  Ein  jeder  Beweis  mufs  überzeugen,  oder  wenig- 
ftens  auf  Ueberzeugung  wirken ;  das  ift  das  Wefen  des 
Beweifes.  Wenn  wir  nehmlich  etwas  für  wahr  halten, 
fo  kann  die  Urfache  diefes  Fürwahl  haltens 

a.  in  der  B  e  f  c  h  a  ff  e  n  h  e  i  t  des  Gegenftandes 
felbft  liegen,  von  dem  ich  etwas  für  wahr  halte;  dann 
mufs  ein  Jeder,  der  diefe  ßefchaifenheit  erkennt,  daf- 
felbe  für  wahr  halten,  was  wir  für  wahr  halten.  Dasje- 
nige aber,  woraus  wir  die  Wahrheit  erkennen ,  heilst  der 
Grund  unfers  Ftirwahrhaltens ,  und  da  diefer  Grund  in  der 
Sache  felbft  liegt,  und  daher  bei  Jedermann,  der  ihri  er- 
kennt, dies  Fürwahrhallen  her.orhriugen  mufs,  fo  ift  der 
Grund  objectiv.  Ein  Fürwahrhalten  nun  um  eines 
folchen  objectiven  Grundes  willen  beifst  Ueberzeu- 
gung.  Folglich  mufs  ein  jeder  Beweis  überzeugen.  Ge- 
fetzt aber,  er  überzeugte  nicht,  fo  kann  er  entweder  die- 
len Namen  gar  nicht  führen,  oder  wir  fagen  von  ihm,  er 
fei  eiu  Beweis,  der  nicht  überzeugt.  Im  letztenn  Fall« 
mufs  er  wenigftens  auf  Ueberzeugung  wirken,  d.  i.  das 
Fürwahrhalten  aus  objectiven  Gründen  nach  und  nachher- 
vorbringen. 

Der  Gruud  unfers  Fürwahr  haltens  eines  Satzes  kann 
Abei  auch 

b.  in  uns  felbft  liegen,  in  u  11  fr  er  eigenen 
Befcli  äffen  hei  t.  Dann  ift  es  nicht  möglich,  dafs 
ein  Jeder  das  für  wahr  halte,  was  wir  für  wahr  halten, 
wenn  er  nicht  die  nehmliche  Befchaffenheit  hat,  aus  der 
nnfer  Fürwahrhalten  enilteht.  Der  Grund  unfers  Für- 
wahrhaltens ift  dann  fu  bj  ecti  v,   oder  liegt  nicht  im  Ob- 
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ject,  dem  Gegenstände,  von  dem  ich  etwas  für  wahr  halte, 
fondern  in  dem  Subject,  das  etwas  für  wahr  hält«  Eine 
Fürwahrhaltung  aller  um  eines  fojchen  fubjectiven  Grundes 
willen  heifst  Ueberredung.  Die  Ableitung  einer 
Wahrheit  von  einem  fubjectiven  Grunde  verdient  daher 
nicht  den  Namen  eines  Beweifes.  Sie  überführt  den 
Verftand  nicht,  fonclern  berückt  ihn.  Der  Beifall,  den 
der  Verftand  dem  Satze  giebt,  gründet  fich  alsdann  auf  ei- 
nen blofsen  Schein;  denn  der  Grund,  der  uns  zum  Beifall 
beftimmt,  liegt  nicht  in  der  Sache,  von  der  nur  etwas  be- 
wiesen wird,  fondern  in  mir.  Ich  erkenne  dann  nicht 
die  Wahrheit,  weil  ich  keinen  Erkenntnifsgruncl  habe, 
der  allemal  objectiv  ift,  und  der,  weil  die  Erkenn tnifs  ver- 
mittelt des  Verbandes,  des  Werkzeuges  zum  Erkennen, 
von  ihm  abgeleitet  werden  kann ,  auch  ein  J  o  g  i  f  c  h  e  r 
Grund  heifst;  fondern  ich  fühle  dann  gleichfam  die  Wahr- 
heit, es  ift,  als  fei  das  Gegentheil  gegen  mein  Gefühl, 
welches  z.  B.  aus  der  langen  Gewohnheit,  aus  einem  In- 
terefle  u.  f.  w.  entfpringt  Ein  folches  Gefühl  ift  aber  kein 
Erkenntnifsgrund,  fondern  etwas  Subjectives,  das  nicht 
im  Verftande,  fondern  in  der  finnlichen  ßefchaffenheit  des 
erkennenden  Subjects  liegt.  Daher  ift  das  nun  kein  lo- 
gifcher  E r k e n n t n  i fsgrund  des  Fürwahrhaltens,  fon- 
dern ein  blofs  äfthetifcher  Beftimmungsgrund  des 
Beifalls.  Wer  nun  das,  was  ein  folcher  äfthetifcher  Grund 
erzwingen  kann,  den  Ausfpruch,  ich  möchte,  dafs 
dies  wahr  wäre,  für  das,  was  ein  logischer  Grund  wirk- 
lich erzwingt,  den  Ausfpruch,  das  ift  wahr,  hält,  def- 
fen  Beifall  gründet  fich  auf  einen  Schein,  und  ift  Ueber- 
redung, aber  nicht  Ueberzeugun g. 

Die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  einem 
fubjectiven  Grunde  kann  man  daher  einen  'Scheinbe- 
weis nennen.  Ein  Beifpiel  eines  folchen  Scheinbeweifes 
finden  wir  in  der  natürlichen  Theologie,  d.  i.  in  der  ver- 
meintlichen WilTenfchaft  von  einer  verftändigen  Welturfä- 
cheaus  Vernunftgründen.  Der  Satz,  den  man  in  derfel- 
ben  beweifen  will,  heifst: 

Es  exiftirt  eine  verständige  Welturfache# 
Beweis:     In    der  Welt    ift  allenthalben   eine  unaus-» 
fprechlich«  Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Zwecke 
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vnäfsigkeit  und  Schönheit.     Dies  Jtann  ans  einer 
mechanifchen  Entftehuns;  der  Welt,  ohne  Zwecke,  nicht 
begriffen  werden.    Folglich  mufs  eine  nach  Zwecken  han 
delnde,  d.  i.  verhandle  Urfache  der  Urheber  der  Welt 
feyn. 

Diefer  Beweis  ift  aber,  nach  logifcher  Strenge,  ei- 
gentlich nur  ein  Scheinbeweis.  Diejenigen,  die  Geh  def- 
feiben  bedienen,  können  die  gute  Ahficht  dabei  haben, 
diejenigen,  die  keines  fcharfen  und  tiefen  Nachdenkens 
fähig  find,  dadurch  zu  einem  feften  Glauben  an  Gott  zu 
führen.  Wollen  fie  aber  durch  denfelben  vom  Däfern 
Gottes  überzeugen,  fo  erkennen  fie  entweder  felbft  die 
Schwäche  diefes  Scheinbeweife«  nicht,  oder  verhehlen  foiche 
vorrätzlich,  welches,  ob  es  wohl  in  der  heften  Abficht 
gefchehen  mag,  doch  von  Seiten  der  Moralität  nicht  ge- 
billigt werden  kann. 

*  * 

In  der  meufchlichen  Vernunft  liegt  die  Regel:  da  fs 
man  die  Prlncipien  nicht  ohne  Noth  verviel- 
fältigen müffe'(f.  Affinität).  Daraus  eutfteht 
ein  Hang  derfelben 

a.  da,  wo  es  nur  ohne  Widerfpruch  gefcheben  kann, 
(ich  ftatt  vieler  Principien  ein  einziges  zu  denken  ; 

b.  wenn  in  einem  folchen  Princip  einige  oder  viele 
Krforderniffe  find,  die  dazu  dienen,  einen  Begriff  von  die- 
fem  Princip  abzuleiten,  fich  alle  übrigen  Krforderniffe  hin- 
zuzudenken, um  den  Begriff  dadurch  willkührlich  zu  er- 
gänzen. Diefes  Hanges  der  Vernunft,  der  folglich  etwas 
Subjectives  ift,  macht  fich  nun  derjenige  zu  Nutze,  wel- 
cher obigen  Scheinbeweis  führt.  Er  gewinnt  den  Beifall 
für  feinen  Satz  dadurch,  dafs  er,  ftatt  vieler  verftändigen 
Urfachen  der  grofsen  Menge  zweckmätsig  eingerichteter 
Dinge  in  der  Welt,  eine  einzige  verftändige  Urfache  an- 
giebt.  Dies  gefallt,  weil  es  obigen  Hange  a.  fo  fehr  gc- 
mäfs  ift.  Er  zeiet  ferner  überall  in  der  Welt  Wirkungen, 
die  von  einem  grofsen  Verftande,  grofser  Macht,  grofser 
Güte  zeugen.  Und  er  ergänzt  nun  wHl  kührlich  feinen  Be- 
griff von  der  Welturfache,  und  ftellt  Tie  als  einen  zurei- 
chenden Grund  aller  möglichen  Wii  kungen,  fe!l>!t  folcher 
vor,  von  denen  wir  nichts  erfahren.    Er  fagt  alfo:  die 
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verftändige  UiTa che  der  Welt  hat  alle  Weisheit  oder  die 
Allweisheit,  fie  hat  alle  Macht,  oder  die  Allmacht,  fie  ift 
un  «ndlich  gütig  u.  f  w.  Und  dies  gefallt  wieder,  weil  es 
obigen  Hange  b.  fo  fehr  gemäfs  ift.  Dazu  kömmt  nun 
noch ,  dafs  fogar  unter  diefen  Eigenfchaften  moralifche  be- 
findlich find,  wodurch  unfer  morajifches  Intereffe  für 
denfelben  nicht  nur  rege  gemacht  wird,  fondern,  weil 
unfre  Vernunft,  eben  um  unfrer  moralifchen  Beftimmung 
willen  ,  des  Glaubens  an  einen  verftündigen  Welturheber 
bedarf  (der  die  Welt  fo  eingerichtet  habe,  dafs  es  in  der-  ' 
felben  möglich  fei,  unfre  moralifche  Beftimmung  zu  er- 
reichen): auch  diefes,  den  moialifch  guten  Menfchen  zum 
Glauben  an  Gott  zwingende,  ßedürfnifs  fich  mit  einmifcht. 
Und  fo  verwr chfelt  wieder  derjenige,  der  diefem  Scheinbe- 
weife  feinen  Beifall  eiebt,  das  ihn  nöthigende  Bedürfnifs 
des  Glaubens  an  Gott  mit  dem,,  was  in  dem  Beweife  ob- 
jectiv  gültig  feyn  follte,  und  fo  entfteht  auch  dadurch  wie- 
der der  Schein  einer  Ueberzeugung,  die  doch  nichts  an- 
ders als  Ueberredung  ift.  Hierzu  kommt  endlich  noch 
die  Unmöglichkeit  zu  zeigen,  dafs  die  Idee  von  einem  ver- 
ftändigen  Welturheber  nicht  möglich  fei,  und  die  Kraft 
der  Beredtfamkeit,  welche  fehr  leicht  das  Intereffe  der 
IVloralität  rege  machen  kann.  Und  fo  kann  die  zwingende 
Kraft  diefes  Scheinbeweises  fo  fiepend  fcheinen,  dafs 
man  ihn  am  Fnde  für  einen  Beweis  halt,  der  gar  kei- 
ner logifchen  Prüfung  bedarf,  und  dafs  man  diejenigen 
mit  Widerwillen  verabfeheuet ,  die  einen  folchen  Beweis 
noch  prüfen  wollen,  als  liefse  er  noch  einigen  Zweifel 
übrig.  Und  dennoch  ift  derjenige,  welcher  fagt,  jedes 
Baumblatt  überzeugt  mich  vom  Dafevn  Gottes,  durch 
diefen  Grund  nicht  überzeugt,  fondern  nur  überredet; 
denn,  wie  gezeigt  worden  ift,  find  es  folgende  fubjec- 
tive  Gründe,  welche  die  Ueberredung  in  ihm  hervor- 
bringen : 

a)  der  Hang  zur  Vereinfachung  der  Principicn; 

b)  der  Hang  zur  Ergänzung  der  fehlenden  Erfor- 
demifle  zur  Erklärung  eines  Begriffs  ; 

c)  das  moralifche  s Intereffe ; 
Mdlins  philof.  Wörter*,  i.  Bd.  T  L 
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d)  das  (ich  unterfchiebende  BedÖrfnifs  eines  ver- 
ftändigen  Welt  Urhebers. 

Wir  fehen  hieraus,  dafs  derjenige  Beweisgrund 
(das  Argument)  für  das  Dafeyn  Gottes,  von  dem  wir 
hier  reden,  eigentlich  in  zwei  ungleichartige  Stücke 
zerfällt:  nehmlich 

«  gehört  etwas  in  demfelben  zur  phyfifchen 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  phyüfchen  Zwecken. 
Da  heifst  nebmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  wir  fo 
vieles  in  der  Welt  zweckmässig  eingerichtet  finden,  fo 
mufs  ein  unendlicher  Verftand  der  Urheber  der  Welt 
feyn;  eigentlich  aber:  fo  find  wir  vermöge  des  Hanges 
unfrer  Vernunft  geneigt,  einen  unendlichen  Verftand  als 
Urheber  alles  Möglichen,  was  wir  kennen  und  nicht 
kennen,  anzunehmen;  aus  welchem  Hange  aber  nicht 
folgt,  dafs  es  auch  wirklich  einen  folchen  Urheber  giebt. 

0.  gehöret  etwas  in  demfelben  zur  moralifchen 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  moralifchen  Zwecken. 
Da  heifst  nehmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  fo  vieles 
in  der  Welt  fo  eingerichtet  ift,  dafs  nur  derjenige,  der 
den  Vorfchriften  des  Sittengefetzes  gemäfs  lebt,  in  der 
Welt  Wohlfahrt  geniefsen  kann,  fo  mufs  ein  verftändi- 
ger  Welturheber  feyn;  aber  eigentlich:  weil  das  Sitten- 
gefetz  in  uns  unbedingten  Gehorfam  fordert,  und  ich 
demfelben  ohne  Widerrede  gehorchen  mufs,  fo  fetzt 
mein  Gehorfam  die  Möglichkeit  einer  Welt  voraus,  in 
der  man  dem  Sittengefetze  gehorchen  kann,  und  folg- 
lich einen  verftändigen  Urheber  derfelben,  und  ich  fehe 
daher  alles,  was  mir  wiederfährt,  aus  einem  moralifchen 
Gefichtspunct  an. 

Durch  die  Abfonderung  vorgehender  beiden  Stök- 
ke  des  phyficotheologifchen  Beweisgrundes  für  das  Da- 
feyn Gottes  fehen  wir  nun  erft,  wo  der  eigentliche 
Nerve  des  Beweifes  liegt,  oder  warum  er  uns  fo  ge- 
winnt. Er  liegt  nehmlich  in  dem  Stücke  ß*y  welches  die 
Noch  wendigkeit  des  Glaubens  an  Gott,  oder  das  Bedürf- 
nifs  eines  Gottes  für  den  moralifchen  Menfchen  implicitc 
enthält.  Nehmen  wir  alfo  dem  phyficotheologifchen  Be- 
weife  den  moralifchen  Glaubonsgrimd  an  Gott,  fo»  verliert 
er  feine  Hauptftütze,  und  er  e/fcheint  in  leiner  ganzen  I«* 
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glichen  Blöfse.  Es  ift  aber  dem  Philofophen  anftSndig, 
bei  der  Unterfuchung  der  Wahrheit  von  allem  Subjectiven, 
fei  es  auch  das  gräfste  Intereffe,  zu  abftrahiren,  und  zu  ge- 
ftehen,  dafs  die  Vernunft  zu  fchwach  ift,  das  Dafeyn  ei- 
nes überfinnlichen  Wefens  und  alfo  auch  einer  verftändigen 
Weltiirfache  zu  beweifen.  Dafür  aber  wird  er  defto  urv» 
befangener  dasjenige  zu  fei nern  Zwecke  benutzen,  was 
jenem  vermeintlichen  Beweife  fo  viel  Beifallerzwingen<,'es 
gab,  riehmlich  das  moralifche  Bedürfnifs.  Und  der  Grund, 
ich  gehorche  der  Stimme  der  Pflicht,  folglich  kann  ich 
mich  nicht  von  dem  Bedürfniffe  los  machen ,  einen  Gott 
zu  glauben,  ift  zwar  nur  fubjecliv,  aber  noth  wend  ig 
und  daher  allgemein  für  alle  zu  einer  finnlichen  Welt 
gehörende,  der  Pflicht  gehorchende,  Wefen.  Diefes  ift 
alfo  zwar  keine  Erkenntnife,  aber  ein  objectiver  Glaube, 
oder  ein  in  dec  Vernunft  gegründetes  und  eben  daher  all- 
gemeines und  nothwendiges  Fürwahrhalten ,  welches  den 
Mangel  einer  unmöglichen  Erkenntnifs  hinreichend  er- 
fetzt, und  vor  der  fchärfften  Prüfung  Stand  hält.  So  ha- 
ben wir  alfo  hier,  wie  es  fich  gebührt,  das,  was  blofs  zur 
Ueberredung  gehört,  von  dem  abgefondert,  wasaufUeber- 
feeugung  wirkt,  nehmlich  von  der  AUgemeingültigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  einer  verftändigen  Weltiirfache* 
Und  fo  mufs  bei  einem  jeden  Beweife  das  Gemüth  ganz 
lauter  feyn,  und  ohne  weder  auf  diefes  noch  jenes  Inter- 
efle  zu  fehen,  blofs  die  Wahrheit  im  Auge  haben,  und 
feine  Gründe  jederzeit  der  ftrengften  Prüfung  unterwerfen» 
(U.  443.  M.1L,  97  ;.)-  • 

2.  Es  könnte  hier  nun  der  Einwurf  gemacht  werden: 
der  moralifche  Glaubensgrund  kann  uns  ja  auch  nicht  vom 
Dafeyn  Gottes  überzeugen,  denn  er  entfpringt  ja  eben 
aus  einer  Befchaffenheit  des  glaubenden  Subjects  und  iit 
alfo  ein  fubjoctiver  Grund.  Ift  daher  nicht  feine  Wir- 
kung ebenfalls  Ueber.r ec!  11  ng  und  nicht  Ueberzeu- 
gung?  Hierauf  dient  folgendes  zur  Antwort: 

Ein  Beweis,  der  wirklich  überzeugen  Coli,  kann, 
zweifacher  Art  feyn : 

a.  entweder  ein  Beweis  x«t  ein  abfolu- 

ter  Beweis,  d.  i.  ein  folcher,  der  ausmachen  foll ,  was 

Tt  2 
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der  Gegenftand  an  fich  fei,  unabhängig  von  unferm  Er- 
kenntnifsvermögen ; 

b.  oder  ein  Beweis  »r1  It5^r«y,  ein  relativer 
Beweis,  der  nur  für  Menfchen  überhaupt  gültig  ift,  d.  i. 
ein  folcher,  der  ausmachen  foll,  was  der  Gegenftand  für 
uns  fei,  nach  den  nothwendigen  Principien  der  Vernunft, 
nach  welchen  wir  ihn  beurtheilen  müffen. 

Der  letztere  kann  nicht  überzeugen,  wenn  er 
auf  blofs  theoretifchen  Principien  beruht.  Denn  theoreti- 
sche Principien  find  Erkenn  tnifsgrunde,  oder  folche 
Gründe,  aus  denen  man  die  Erkenntnis  eines  Dinges  ab- 
leitet. Liegen  nun  diele  Erkenntnifsgründe  in  uns ,  und 
nicht  in  dem  zu  erkennenden  Gegenftande,  fu  können  wir 
nicht  überzeugt  werden,  dafs  der  Gegenftand  das  fei, 
was  er  uns  zu  feyn  fcheint;  wir  werden  huchftens  davon 
überredet.  Beruhet  aber  der  Beweis  b.  auf  einem 
practifchen  Princip,  alsdann  kann  er  uns  zum  Han- 
deln, obwohl  nie  zum  Erkennen,  hinreichend 
-überzeugen.  Der  Beweis  a.  giebtuns  alfo  allein  einen 
mitUeberzeugung  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenftande, 
der  hinreicht  zu  einer  richtigen  Erkenntnifs  von 
demfelbenj  der  Beweis  b.  giebtuns  aber  dennoch  einen  mit 
.Ueberzeugung  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenftand, 
der  zum  Behuf  unfers  Handelns  hinreicht.  Der  letz- 
tere Begriff  ift  hinreichend,  unfre  Handlung  nach  dem  Sit- 
tengefetze  und  um  deflelben  willen  zu  beftimmen. 

Der  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  aus  dem  morali- 
fchen  Glaubensgrunde  ift  ein  folcher  relativer  Beweis  (MT* 
Äv3?ft?Tev).  Man  kann  durch  ihn  keinesweges  erkennen, 
dafs  Gott  exiftirt,  aber  man  kann  durch  Jihn  begreifen, 
wie  es  möglich  fei,  fittlich  zu  handeln,  nehinlich  unter 
der  Vorausfctzung  der,  obwohl  unbegreiflichen,  Exiftenz 
einer  vernünftigen  Welturfache ,  eine  Exiftenz,  die  daher 
die  practifche  Vernunft,  dadurch,  dafs  fie  uns  das  Sittenge- 
fetz  vorfchreibt,  der  theoretifchen  Vernunft  anzunehmen 
aufdringt,  und  die  daher  auch  ein  Pofttilat,  oder  eine 
objective  gültige  Forderung  der  practifchen  Vernunft, 
heifst.  Diefer  Beweis  überredet  alfo  nicht  bJofs,  denn  er 
beruhet  nicht  auf  fubjectiven  Gründen  der  Erkennt- 
n i f s,  fondern  er  wirkt  auch  Ueberzeugung,  denn 
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er  beruhet  auf  objectiven  oder  allgemeingültigen 
Gründen  des  Handelns,  die  zwar  nicht  zur  Gewifs- 
heit  der  Erkenntnifs  hinreichend  find,  aber  dennoch  die 
Ueberzeugung  immer  mehr  bewirken,  je  wirksamer  die 
unbedingten  Gründe  des  Handelns,  die  Gefetze  der  Mo-  - 
raiität,  werden  (U.  446.  M.  II.  97 5.). 

3.  Alle  theoretifchen  Beweisgründe,  d.  b.  dieje- 
nigen, welche  eine  gewifle  Erkenntnifs  des  zu  beweifen- 
den Satzes  hervorbringen  folJen reichen,  nach  der  Ab- 
nahme des  Grades  ihrer  Gewifsheit  geordnet,  zu,  ent- 
weder 

a)  zum  Beweife  durch  logifch-ftrenge  Vernunft- 
feh lüffe;  oder 

b)  zum  Schluffe  nach  der  Analogie;  oder 

c)  zur  w  ahrfch  einlichen  Meinung;  oder 
•ndlich 

d)  zur  Hypothefe. 

Der  Satz: 

es  giebt  einen  moralifchen  Welturheber, 
kann  durch  keinen  diefer  vier  Beweisgründe  zur  theo- 
retifchen   Ueherzeugung,    oder   einer   folchen,  die 
auf  objectiven  Erkenntnifsgründen  beruhete,  gebracht 
werden  (U.  447«  M.  11.  9740* 

a.  Was  den  logifch  -  gerech ten  Beweis  betrifft, 
fo  befteht  derfelbe  darin,  dafs  der  Satz,  der  bewiefen 
werden  foll,  entweder 

«.  unmittelbar  empirifch  dargeftellt  wird.  So  wird 
in  der  Naturlehre  ein  Gegcnftand,  um  ihn  kennen  zu 
lernen,  beobachtet,  und  Schröter  behauptet  z.  B.  ganz 
richtig,  der  Mond  hat  folche  Vertiefungen  mit  einem 
fie  umgebenden  Wallgebirge,  dafs  unfre  höchften  Berge 
darin  ftehen  könnten,  denn  ich  habe  fie  gefehen  und 
gemeffen.  So  macht  man  ferner  Experimente  oder 
Verfuche,  um  einen  Gegenftand  kennen  zu  lernen,  wie 
z.  B.  die  elektrifchen  Verfuche,  um  die  Natur  des  Bliz- 
zes  zu  erforfchen.  Die  Exiftenz  der  moralifchen  Welt- 
urfache  Jäfct  fich  aber  weder  durch  Beobachtung  noch 
Experimente  auffinden,  weil  diefe  Weltuxfache  kein  Tbeil 
der  Welt  feyn  kann,   indem  fie  fonft  eine  Erfcheinuii* 
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(ein  Gegenftand  in  unfern  Sinnen)  und  kein  für  Geh  be- 
liebendes, von  unfern  Vorftellnngen  ganz  unabhängiges 
Ding  an  fich  wäre. 

ß  oder  es  wird  durch,  einen  oder  mehrere,  ftrenge 
logifche  VernunftfchlüfTe  hergeleitet,  dafs  der  Satz  wahr 
ift.  Wenn  z.  B.  das  Dafeyu  des  Gegenftandes  A  bewie- 
fen  werden  foll,  fo  wird  daffeJbe  gemeiniglich  aus  fei- 
ner Wirkung  vermitteift  zweier  Vorderfätze  abgeleitet : 

1.  Von  Allem,  was  da  ift,  oder  exiflirt,  mufs  eine 
Urfache  vorhanden  feyn  oder  gewefen  feyn. 

2.  Nun  exiftirt  der  Gegenftand  B. 

Folglich  mufs  eine  Urfache  des  Gegenftandes 
B,  die  wir  den  Gegenftand  A  nennen,  vorhanden 
feyn,  oder  doch  einmal  vorhanden  gewefen  feyn. 
Diefer  Schlufs  ift  ganz  richtig*  Soll  er  aber  etwas 
beweifen ,  fo  mufs  jeder  Vorderfatz  wieder  bewie- 
fen  werden.  Da  ift  nun  nichts  leichter,  als  den  zwei- 
ten Vorderfatz,  der  auch  der  Unterfatz  genannt  wird, 
zu  beweifen.  Weil  ich  nur  das  Dafeyn  des  Gegenftan- 
des B  in  der  Erfahrung  zeigen  oder  empirifch  darfteilen 
darf  (nach  «).  Aber  der  erfte  Vorderfatz,  welcher 
auch  der  Oberfatz  heifst,  ift  fchwerer  darzu* 
thun.  Er  fagt  nehmlich  Nothwendigkeit  und  Aligemein- 
heit aus.  So  etwas  kann  man  aber  in  der  Erfahrung 
nicht  finden,  in  der  alles  zufällig  und  einzeln  ift.  Er 
ift  alfo  ein  Satz  a  priori.  Solche  Sätze  a  priori  aber  ha- 
ben ihre  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  daher,  weil 
fie  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  felbft  entfpringen,  und 
dazu  dienen,  die  Erfahrung  möglich  zu  machen.  Sie 
bringen  Sicherheit  und  Gewifsheit  in  die  Erfahrung, 
aber  können  auch  nur  für  diefe  Gültigkeit  haben,  weil 
nicht  abzufehen  ift,  wie  dasjenige,  was  wir  nie  er- 
fahren können,  was  gar  kein  Gegenftand  der  Erfahrung 
feyn  kann,  und  alfo  ganz  unabhängig  von  unfern  Vor- 
ftellungen,  als  Dingen  an  fich,  feyn  foll,  den  Gcfez- 
zen  unfers  Vorftellungsvermögens  unterworfen  feyn,  und 
noch  von  folchen  Sätzen  a  priori  beftimmt  werden  könn- 
te. So  bekömmt  denn  alfo  jener  Oberfatz  eine  Ein- 
fchränkung,  unter  der  er  allein  gültig  ift,  und  heifst  nun; 
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Von  allem,  was  in  der  Erfahrung  da  ift,  oder 
exiftirt,  mufs  eine  Urfaohe  in  der  Erfahrung 
vorhanden  feyn  oder  gewefen  feyn. 

Und  hieraus  fehen  wir  nun,   dafs  es  auf  diefe  Art 
nicht  möglich  ift,    das  Dafeyn  eines  moralifchen  Welt- 
urhebers zu  be weifen.     Denn  nehmen  wir  ein  einzel- 
nes Ding,    das  in  der  Welt,  in  der  Erfahrung  da  ift, 
fo  folgt  aus  dem  Oberfatze  nichts  weiter,    als  was  wir 
alle  zugeben,    dafs  es  eine  Natururfache  haben  mufs. 
Das  ift  aber  nicht  das,    wonach  wir  fragen,    weil  wir 
das  Dafeyn  eines  Welturhebers  beweifen  wollen.  Wol- 
len wir  aber  fagen,    diefe  Natururfache  mufs  doch  wie- 
der eine  Urfache  haben,    und  wenn  wir  fo  fortgehen, 
fo  möffen  wir  doch  auf  eine  erfte  Urfache  kommen; 
fo  verlaffen  wir  mit  diefer  Behauptung  unfern  ganzen 
Beweis.     Denn  eine  erfte  Urfache  müfste  doch*  eine 
folche  feyn,    die  keine  Urfache  weiter  hätte;    das  ift 
ja  aber  offenbar  gegen  unfern  Oberfatz,    den  wir  alfo, 
wenn  wir  fo  fchliefsen,   gänzlich  verlafTen.    Es  ift  ein 
Bedürfnifs    unfrer   Vernunft,     bei  jeder  Reihe,  wie 
hier  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  ift,  einen 
Anfang,    ein  erftes  Glied  haben  zu  wollen.    Aber  da- 
rum,   weil   die  Vernunft  diefes  Bedürfnifs  hat,  folgt 
ja  nicht,  dafs  es  ein  folches  erftes  Glied  giebt.    Ganz  an- 
ders ift  es  freilich  mit  dem  Bedürfniffe  der  practifchen 
Vernunft,    was   diefe  als  noth wendiges  Bedürfnifs  for- 
dert,   das   mufs  zum  Behuf  des  Handelns  nothwendig 
als  vorhanden  anerkannt  werden,    obwohl  diefes  Da-t 
feyn  nicht  zum  Behuf  des  Erkennens  begriffen  v/erden 
kann.    Mein  Gehorfam  gegen  das  Sittengefetz  aus  Pflicht 
macht  mir  einen    moralifchen   Welturheber ,     der  da 
will ,    dafs   ich   in   der   finnlichen  Welt  moralifch  gut 
leben  foll,    zum' Bedürfniffe;     weil  ich   mir  fonft  die 
Befolgung  des  Sittengefetzes   in   einer  nach  ganz  an- 
dern,   nehmlich    Naturgefetzen ,     eingerichteten  finn- 
lichen  Welt  nicht  einmal  als  möglich  vorftellen  könnte, 
welches    ich   mir  doch  fo  vorftellen  mufs ,    weil  ich 
dem  Sittengefetze  gehorchen  foll.'      Endlich  führt  auch 
jener  Oberfatz  immer  nur  auf  eine  Urfache  in  der  Ex* 
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fahrung,  welches  aher  der  moralifche  Weltnrheher^ 
wie  fchon  gezeigt  worden  ift,    nicht  fevn  kann. 

;  Nehmen  wir  aher  die  ganze  Welt  als  dasjenige  an, 
was  da  ift,  oder  exiftirt,  um  von  ihr  nach  jenem. 
Obcrfat/.e  zu  behaupten,  fie  muffe  eine  Urfache  haben, 
fo  nehmen  wir  etwas  an,  was  in  der  Erfahrung  nicht 
dargeftellt  werden*  kann.  In  der  Erfahrung  find  zwar 
wohl  einzelne  Theile  der  Welt  da  ,  aber  die  Welt  als 
ein  vollendetes  Ganzes  alles  delTen,  was  da  ift,  ift  nur 
eine  Idee  oder  eine  Vernunftvorftellung.  Die  Vernunft 
will  nehmlich  hier  wieder,  ihrem  ße  türfnifle  gemäfs, 
die  Reihe  alle«?  deffen,  was  in  der  Erfahrung  als  vor- 
handen erkannt  wird,  vollenden,  und  da  diefes  in 
der  Erfahrung  nie  möglich  ift,  fo  (teilt  fie  fich  daflelbe 
durch  ihr  eignes  Vermögen  als  vollendet  vor,  und  diefe 
Vorftellung  nennen  wir  Welt.  Da  nun  aher  eine  fol- 
ch^  Welt,  ein  folches  vollendetes  Ganzes  alles  deffen, 
was  in  der  Erfahrung  exiftirt,  in  der  Erfahrung  nicht  vorhan- 
den ift,  fo  ift  unfer  Oberfatz  hier  wieder  nicht  anwendbar, 
denn  weder  die  Welt  ift  in  der  Erfahrung  vorhanden,  noch 
ift  die  Urfache,  die  von  ihr  prädicirt  werden  fol!,  oder 
der  moralifche  Welturheber  etwas  in  der  Erfahrung. 

Aufser  diefem  Scheinbeweife  für  das  Dafeyn  eines 
moralifchen  Welturhcbers,  den  man  gewöhnlich  den 
kosniolo gifchen  Beweis  nennt,  gieht  es  noch  ei- 
nen andern,  den  fogenannteo  ontologifchen  Be- 
weis : 

In  der  Möglichkeit  des  allervollkoinmften  Wefens 
liegt:  auch  fein  Dafeyn ; 

Das  allervollkommenfte  Wefen  ift  aber  möglich; 

Alfo  ift  das  allervoJlkommenfte  Wefen  vorhanden. 
Es  giebt  mehrere  Arten  zu  bewerfen,  dafc  diefer  Sehli  s 
falfch  ift,  die  an  ihrem  Ort  (f.  Ontologifc  her  Be- 
weis) zu  finden  find.  Hier  wollen  wir  nur  darauf  auf- 
merkfam  feyn ,  dafs  wenn  wir  das  blofse  Dafeyn  ohne 
alle  Zeit  denken  wollen,  aller  Unterfchied  zwifchen 
dem  Dafevn  und  der  blofsen  Möglichkeit  verfchwindet. 
Der  Unterfchied  zwifchen  der  realen  Möglichkeit  und 
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Wirklichkeit  beftehet  niehmlich  darin,  daß  ich  mir  vpq 
einem  möglichen  Dinge  denke,  dafs  es  exiftiren 
kann,  nicht  etwa  deswegen,  weil  zwifchen  den  Prä* 
dicaten,  die  ich  dem  Dinge  beilege,  und  dem  BegrifF 
des  Dinges  felbft  kein  Widerfpruch,  ift,  welches  die 
Bedingung  alles  Denkens  und  alfo  die  lo  gif  che  Mög- 
lichkeit ift;  fondern  darum,  weil  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  Zeit,  Raum,  Urfache  u.  f.  w.  nicht  darwi- 
der  ftreiten.  Von  einem  wirklichen  vorhande- 
nen Dinge  aber  denke  ich  mir  nun ,  dafs  es  in  der 
Reihe  der  Erfahrungen  wirklich  zu  finden  ift.  Nehme 
ich  nun  von  der  Möglichkeit  und  dem  Dafeyn  die  finn- 
lichen Bedingungen  der  Erfahrungen  weg,  Zeit  und 
Raum ,  unter  denen  die  Welturfache  nicht  ftehen  kann) 
fo  ift  das  Dafeyn  des  uberGnnlichen  Dinges  nichts  wei- 
ter als  die  log'ifche  Möglichkeit  defleiben  felbft,  weil 
das  Merkmal  des  Dafeyns,  dafs  das  Ding  nicht  bloCs 
in  meinen  Gedanken ,  fondern  auch  in  der  Reihe  der 
Erfahrungen  befindlich  ift,  wegfällt.  Ein  Ding,  auf  das 
man  in  der  Reihe  der  Erfahrungen  weder  vorwärts  noch 
rückwärts  nie  ftofsen  kann,  deffen  Dafeyn  bleibt  im- 
mer nur  ein  hlofser  Gedanke,  das  ift  lo  gif  che  Mög- 
lichkeit. Und  fo  fast  der  Oberlatz  nichts  anders  als: 
in  der  Möglichkeit  des  ailervollkoinmenften  Wefens  ift 
der  Gedauke  des  Dafeyns  deffelben  mitbegriffen.  Durch 
diefen  Gedanken  aber  wird  fein  wirkliches  und  nicht 
blofs  gedachtes  Dafeyn  nie  begründet  werden.  'Das 
ift  der  eigentliche  Grund,  warum  wir  daß  Dafeyn  ei* 
nes  Dinges,  das  nicht  zur  Reihe  der  Erfahrungen  ge- 
hören kann,  nie  rechtfertigen  können.  Das  Dafeyn 
eines  Dinges  an  fich  ift  und  bleibt  immer  ein  blof- 
fer  und  felbft  leerer  Gedanke.  Denn  das  Dafeyn 
eines  Dinges,  das  doch  nicht  in  der  Zeit  und  alfo  zu 
keiner  Zeit  da  ift,  ift  nicht  nur  unbegreiflich,  fon- 
dern auch  undenkbar. 

Und  fo  haben  wir  allb  gefehen ,  dafs  das  Dafeyn 
einer  moralifchen  Welturfache  nicht  logifch  ftrenge  be- 
wiefen  werden  kann  (V.  44S-  M.  II,  97*>). 

b.  Was  nun  den  Schlufs  nach  der  Analogie  be- 
trifft,   fo  ift  derfelbe  in  dem  Artikel  Analogie,  21. 
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erklärt,  und  gezeigt  worden,  dafs  man  nicht  aus  derr^ 
worin  zwei  Dinge  ungleichartig  find,  von  einem  nach 
der  Analogie  auf  das  andere  fchliefsen  darf  (U.  44^ 

ff.  M.  II,  976). 

c.  Meinen  findet  in  Urtheilen  a  priori  gar  ..nicht 
ftatt  (f.  Meinen).    Aus  Beweisgründen,    die  von  einer 
Erfahrung  hergenommen  find,   kann  man  über  die  Sin- 
"nenwelt  hinaus  gar  nichts  meinen.    Wenn  man  z.  B. 
ineinen,  d.  i.  behaupten  wollte,    es  fei  zwar  nicht  ge- 
«wifs,  aber  doch  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  es  eine  über- 
finnliche  inoralifche  Welturfache  gebe,  wegen  der  Erfah- 
rungslehre,  dafs  es  in  der  Welt  überall  Zwecke  gebe; 
fo    folgt  doch  aus  einem  Erfahrungsgrun-Ie  gar  keine 
Wahrfcheinlichkeit.      Denn  ein  folches  Unheil,  dafs 
es  wohl  eine  folche  überfinnliche  Urfache  geben  könne, 
ift   immer    gewagt,    d.  i.  ohne  den  mindeften  Grund, 
und  kann  alfo  auch  keinen  Anfpruch  auf  Wahrfcheinlich- 
keit   machen.       Bei    der    Wahrfcheinlichkeit  findet 
xiehmlich  eine   Annäherung  zur  Wahrheit  ftatt,  dies 
ift  aber  bei  unferm  Beifpiel  gar  nicht  der  Fall.  Denn 
es   ift  nicht  nur  nicht  blofs  kein  zureichender  Grund 
da,    von  den  Zwecken  in  der  Natur  auf  eine  über- 
finnliche   Urfache    zu    fchliefsen ,     fondern   gar  kein 
Grund.      Gewifsheit   beruhet  nehmlich  auf  zureichen- 
den   Gründen,    Wahrfcheinlichkeit    auf  unzureichen- 
den Gründen,    und  ift  alfo  ein  Theil  der  Gewifsheit. 
Die  unzureichenden  Gründe,    worauf  die  Wahrfchein- 
lichkeit beruhet,    machen  mit  denen,  die  noch  fehlen, 
damit  es  Gewifsheit  werde,    ein  Ganzes  aus.  Wahr- 
fcheinlichkeit und  Gewifsheit  find  nur  dem  Grade  nach, 
d.  i.  als  intenfive   Gröfse  unterfchieden.     Jede  Gröfse 
aber  mufs  gleichartig  feyn,    d.  i.    aus  Einheiten  von 
einer  und  derfelben   Art  .  beftehen.      Nun   wären  da 
Zwecke  in  der  Natur  Erfahrungsgründe,    die  zur  Ge- 
wifsheit noch  fehlenden   Gründe  aber  lägen  aufferhalb 
der  Erfahrung,    oder  wären  a  priori,    das  gäbe  einen 
aus  ungleichartigen  Einheiten   zufammengefetzten  Grad 
desjenigen    Fürwahrhaltens,    welches    man  Gewifs- 
heit nennt,     der  eben  der  Ungleichartiskeit  wegen, 
die  nie  eine   Gröfse,    alfo   auch  keinen  Grad  gebea 


Digitized  by  Ooo 


Beweis.  667 

kann,  nicht  möglich  ift.  Ueberdem  führen  Erfahrungs- 
gründe Immer  nur  wieder  auf  Erfahrungen  und  nicht 
auf  etwas  Ueberfinnliches,  und  der  Mangel  an  Gründen 
dazu,  dafs-  fie  zur  Gewifsheit  zureichen,  kann  nie  in 
der  Erfahrung  ergänzt  werden,  folglich  giebt  es  hier 
weder  unzureichende  Gründe,  noch  Annäherungen  zur 
Gewifsheit,  und  folglich  auch  keine  Wahrfcheinlichkeit 
und  kein  Meinen  (U.  4-5 1.  M.  II.  977). 

d.  Was  endlich  als  Hypothefe  etwas  erklären 
foll,  davon  müffen  wir  wenjgftens  die  Möglich- 
keit einfehen  (f.  Hypothefe).  Wollen  wir  nun  eine 
moralifche  Welturfache  als  Hypothefe  zur  Erklärung 
des  Dafeyns  uioraJi Icher  Zwecke  in  der  Welt  anneh- 
men, fo  muffen  wir  wenigftens  begreifen,  dafs  eine  folche 
moralifche  Welturfache  exiftiren  könne.  Es  ift  nicht  ge- 
nug, dafs  wir  wiffen ,  ihr  Begriff  enthalte  keinen  Wider- 
fpruch;  denn  daraus  fehcn  wir  blofs,  dafs  wir  fie  denken 
können,  nichtaber,  dafs  fie  wirklich  vorhanden  feyn  kann, 
wovon  wir  gar  nichts  begreifen.  Wie  können  wir  alfo 
aus  einer  Hypothefe  etwas  erklären,  von  der  wir  den  Er- 
klärungsgrund nicht  einmal  als  möglich  uns  vorzuftellen, 
oder  uns  zu  denken  vermögen ,  wie  der  Gegenftand  un- 
fers 'Begriffs   vorhanden  feyn  könne  (U.  4^2.  M.  IJ, 

978)- 

4.  Aus  diefer  ganzen  Theorie  des  Beweifes  folgt 
nun  das  Refultat  für  unfer  Beifpiel,  dafs  es  für  das 
Dafeyn  Gottes,  in  tbeoretifcher  Abliebt,  d.  i.  um  fein  Da- 
feyn  zu  erkennen  und  zu  hegreifen ,  fchlechterdings  kei- 
nen Beweis  giebt.  Die  Urfache  ift,  weil  fchlechterdings 
kein  Stoff  vorhanden  ift,  der  uns  den  Inhalt  zu  irgend  ei- 
nem Prädicate  gäbe ,  das  man  dem  Ueherfinnliehen  über- 
haupt, und  alfo  auch  einem  nberfinnlichen  Dafeyn  beile- 
gen könnte.  Wollen  wir  uns  etwas  Ueberfinnliches  vor- 
teilen, fo  muffen  wir  dem felben  entweder  Beleb  afFenhei- 
ten  beilegen,  die  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  herge- 
nommen find.  Dann  bekommen  wir  aber  nicht  den  Be- 
griff eines  Ueberfin n lieben  ,  fondern  eines  linnlichen  Din- 
ges. Oder  wir  müffen  alle  (innliche  Befchaffenheit  davon 
verneinen,  dann  bleibt  uns  aber  nichts  übrig,  als  der  Be- 
griff von  einem   nichtfinnJichtö  Etwas,     wodurch  wir 
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aber  von  feiner  eigentlichen  Bcfchafienheit,  oder  was 
es  ift,    nichts  lernen  (U.  453.  JVJ.  II,  979). 

n. 

Arten  der  Be  weife. 

Die  Beweife  find : 

1)  ihrer  logifchen  Befchaffenheit  nach  entweder 
o  f  t  e  n  f  i  v  e  oder  apagogifche; 

2)  ihrer  metaphyfifchen  Befchaffenheit  nach  dis- 
curfive,  a  c r  oam  a  t  i  f c  h  e,  auch  dogmatifche 
oder  intuitive,  und  die  erftern  entweder  acroa- 
matifche  Erfa  h  r  u  11  gs beweife  oder  Beweife 
a  priori  (a  po  d  i  c  tif  c  h  e),  und  diefer  letztere 
wieder  entweder  ra  etaphyfi  fch  e  oder  trans- 
fcendentale,    die  auch  Deduction  heifsen; 

5)  ihrer  transfcendentalen  Befchaffenheit  nach 
entweder  dogmatifche  oder  kritifche,  wel- 
che auch  Deductionen  heifsen. 
Ich  will  jetzt  diefe  Arten  der  Beweife  in  alphabeti- 
fcher  Ordnung  erläutern. 

1.  Acroaniatifcher  oder  discurfiver  Beweis, 
f.  Acroamatifch. 

2.  Apagogifcher  Beweis ,  dnmanftratio  apago- 
gica ,  dedueüo  ad  ab  für  dum ,  die  Umftofsung  des 
Gegenthcils.  Wenn  nehmlich  ein  vSatz  wahr  ift,  fo 
mufs  das  Gegentheil  deffelben  noth wendig  falfch  leyn. 
Be  weifet  man  nun,  dafs  das  Gegentheil  eines  Satzes 
falfch  ift,  und  folgert  daraus,  dafs  der  Satz  wahr  ift, 
fo  ift  der  Beweis  des  Satzes  apagogifch,  z.  E,  man 
wollte  den  Satz  beweifen: 

Ein  falfcher  Satz  liann  nicht  bewiefen 
werden: 

fo  ift  folgender  Beweis  deffelben  apagogifch. 

Gefetzt,  er  laffe  fich  beweifen,  fo  wird  er  aus  ob* 
jectiven  Grün  Jen  vermittelt  richtiger  Vorderfätze  und 
richtiger  logifcher  Form  abgeleitet  werden.  Aber  was 
man  aus  objectiven  Gründen,    vermittelt  wahrer  Vor- 
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derfärze  und  richtiger  logircher  Forin  ableitet,  ift  gleich- 
falls wahr.  Demnach  müfste  der  falfche  Satz,  welcher 
bewiefen  werden  kann,  wahr  feyn.  Ein  falfcher  Satz 
der  wahr  ift,  ift  aber  ein  Widerfpruch.  Folglich  kann 
ein  falfcher  Satz  nicht  bewiefen  werden  (Lambert, 
Organon  Dianoiol.  $.  048 )• 

Der  apagogifche  Beweis  kann  nun  zwar  Gewifs- 
heit  gewähren,  aber  man  begreift  aus  demfelben  nicht, 
wie  die  Wahrheit  möglich  ift,  denn  man  flehet  nur 
aus  Gründen  ein,  dafs  das  Gegentheil  nicht  möglich 
ift,  aber  nicht  warum  der  Satz  felbft  richtig  ift.  In 
unferm  Beifpiele  fehen  wir  ein,  dafs  es  ungereimt  ift, 
zu  behaupten,  ein  falfcher  Satz  könne  bewiefen  wer- 
den, weil  er  nehmlich  dann  wahr  feyn  müfste;  aber 
wir  fehen  nicht,  worin  es  liegt,  dafs  der  Satz  felbft  rich- 
tig ift,  dafs  nehmlich  ein  falfcher  Satz  nicht  b  ewie- 
fen  werden  könne. 

Die  apagogifchen  Beweife  find  alfo  mehr  eine  Noth- 
hülfe,  als  ein  Verfahren,  welches  allen  Abßchten  der 
Vernunft  ein  Geniige  thut.    Denn  di'e  Vernunft  will 

a)  Gewifsheit,  diefe  giebt  der  apagogifche  Be- 
weis; 

b)  Einficht  in  die  Entftehung  der  Wahr- 
heit aus  ihren  Gründen,  diefe  giebt  der  apagogi- 
fche Beweis  nicht;  denn  er  begnügt  lieh,  zu  zeigen, 
dafs  eine  Ungereimtheit  entftehen  würde,  wenn  das 
Gegentheil  wahr  feyn  follte.  Allein  hieraus  fehe  ich 
noch  nicht  ein,  wie  es  kömmt,  dafs  ein  Satz  wahr  ift. 

Aber  einen  Vorzug  haben  die  apagogifchen  Beweife 
vor  den  directen,  d.  i.  denen,  in*  welchen  man 
nicht  die  Falfchheit  des  Gegen theils  felbft  beweifet, 
nehmlich  den,  dafs  fie  evidenter  find,  oder  die  Ue- 
berzeugung*  mehr  erzwingen.  Sie  haben,  wie  Lam- 
bert (Orgdnon  Dianoiol.  §.  352)  fagt,  immer  etwas 
viel  notwendigeres  als  die  directen.  Dies  rührt  daher, 
weil  ein  W^ierfpruch,  der  allemal  entweder  an  fich, 
oder  unter  vorausgefelzten  Bedingungen  bei  einem  apa- 
gogifchen Beweife  gezeigt  wird,  und  entftchet,  wenn 
das  Gegentheil  wahr  feyn  follte,  immer  mehr  einleuch* 
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tet,  als  die  hefte  logifche  Verknüpfung  eines  Granefes 
mit  feiner  Folge.  Woraus  nelirnlich  ein  Widerfpruch 
entftehet,  das  läfst  fich  gar  nicht  einmal  denken;  aber 
bei  der  Ableitung  einer  Folge  aus  ihren  Gründen  liegt 
immer  noch  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Irr- 
thums bei  diefer  Ableitung  im  Hintergründe  der  Seele. 
Daher  nähert  fich  der  apagogifche Beweis  mehr  den  An- 
fehauungen  einer 'Demonstration  oder  eines  intui- 
tiven ^eweifes  (J".  Acroama  ti  fch ,  1  —  5)  (C. 
817.  f.). 

Die  eigentliche  Urfache,  warum  man  die  apago-  * 
gifchen  Beweife  in  den  Witten  fc  haften  gebraucht,  ift 
wohl,  dafs,  wenn  die  Gründe  einer  Erkenntnifs  zu  tief 
verborgen  liegen,  man  veifucht,  ob  fie  nicht  dadurch 
zu  erreichen  find,  dafs  man  die  Folgen  auffuchr.  Hat 
man  alle  möglichen  Folgen  einer  Erkenntnifs  gefundeny 
und  find  fie  wahr,  fo  mufs  nolhwendig  auch  die  Er- 
kenntnifs felbft  wahr  feyn,  weil  es  zu  allen  diefen  Fol- 
gen zufammen  nur  Einen  Grund  geben  kann,  welcher 
wahr  feyn  mufs.  Man  würde  freilich  alsdann  nicht  ein- 
fehen,  woraus  die  Erkenntnifs  felbft  herfliefst,  aber 
doch,  dafs  fie  wahr  ift.  Die  Art  zu  beweifen,  dafs 
wenn  in  einem  hypothetifchen  Salze  der  Vorderfatz  cale- 
gorifch  oder  gefetzt  wird,*  auch  der  Nachfatz  dadurch 
categorifch  oder  gefetzt  wird,  laeifst  der  Modus  ponens* 
So  fchliefsen  wir  hier: 

Wenn  alle   Folcen  einer   Erkenntnifs  wahr  find, 

fo  ift  die  Erkenntnifs  felbft  wahr; 
Nun    find    alle    Folgen   diefer  Erkenntnifs  wahr; 
Alfo  ift  diefe  Erkenntnifs  felbft  wahr. 

Allein  es  ift  nicht  möglich,  alle  möglichen,  Folgen  ei- 
ner Erkenntnifs  zu  erforfchen,  um  deswillen  kann  auf 
diefem  Wer;e  eine  Hypothefe  niemals  in  demonftrirte 
Wahrheit  verwandelt  werden.  Zu  Hypothefen  bedient 
man  fich  aber  diefer  Beweisart  (des  Modus  /wupns)  vor- 
züglich, jemehr  Folgen  derfelben  richtig  befunden  wer- 
den, defto  gewiffer  wird  fie,  da  man  aber  nie  alle 
Folgen  weifs,  fo  nähert  man  fich  zwar  der  Gewifshcit 
auf  diefem  Wege,    aber  erreicht  fie  nie.      Kanu  man 
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aber  zeigen,  dafs  vom  Gegentheil  nur  eine  einzige  Fol- 
ge falfch  fei,  fp  ift  das  Gegentheil  felbft  faifch.  Dies 
nennt  man  den  Modus  tollens  der  hypothetifchen  Ver- 
nunftfchlüße.    Er  hat  die  Form: 

Wenn  die  Erkenntnifs  (nehmlich  das  Gegentheil 
des  behaupteten  Satzes)  wahr  feyn  foll,  fo  muk 
keine  einzige  Folge  derfelben  falfch  feyn; 

Nun  ift  eine  Folge  derfelben  falfch; 

Allo  ift  die  Erkenntnifs  nicht  wahr. 

Diefer  Modus  gehet  von  den  Folgen  auf  die  Grunde, 
und  beweifet  nicht  allein  ganz  ftrenge,  fondern  auch 
überaus  leicht,  weil  man  nur  eine  einzige  falfche  Folge 
bedarf,  da  man  hingegen  bei  dem  Modus  ponens  alle 
Gründe  haben  mufs,  aus  welchen  die  Wahrheit  einen 
Erkenntnifs  folgt  (C.  818.  M.  I,  941.)- 

Die  apagogifche  Art  zu  beweifen  kann  aber  nicht, 
in  allen  WüTenfchaften  erlaubt  feyn.  Es  giebt  Wiffen- 
fchaften,  wo  es  unmöglich  ift,  das  Subjective  in  un- 
ferer  Erkenntnifs,  das  ift  dasjenige,  was  in  derfel- 
ben  aus  uns  entfpringt,  für  etwas  Objectives,  d.  U 
iur  etwas  im  Gegen ftan de  befindliches  zu  halten.  In 
der  Mathematik  z.  B.  ift  diefe  Verwechfelung  gar  nicht 
möglich,  weil  alle  reinen  finnlichen  Darftellungen  der- 
selben allgemeingültig  feyn  müffen,  indem  der  Raum, 
in  dem  fie  dargeftellt  werden,  die  reine  Form  aller 
menfchiichen  äufsern  Anfchauun«en  ift,  und.  daher  al- 
les  in  demfelben  gegründete  allgemein  und  nothwendig 
und  daher  objectiv  ift,  oder  für  alle  gilt  und  in  dem 
zu  erkennenden  Object  liegt.  In  folchen  Wiffenfchaftea 
nun,  wo  die  ei  wähnte  Verwechfelung  des  Subjectiveni 
*nit  dem  Objectiven  nicht  möglich  ift,  kann  die  apa- 
gogifche Beweisart  ohne  Bedenken  gebraucht  werden. 
In  folchen  Wiffenfchaften  hingegen,  in  welchen  das 
Subjective  leicht  für  objectiv  gehalten  werden  ka  n, 
kann  fowohl  der  Satz  felbft,  als  auch  der  Gegenfatz 
unter  einer  Vorausfetzung,  welche  fubjectiv  ift,  und 
die  man  fälfchlich  für  objectiv  hält,  falfch  feyn.  Es 
würde  dann  aus  der  Falfchheit  des  Gegenfatzes  nicht 
die  Wahrheit  des  Satzes  folgen,    und  der  apagogifche 
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Beweis  zu  beweifen  fcheinen ,  aber  im  Grunde  nichts  be- 
weifen.  Z.  B  wir  fetzen  in  der  Erfahrung  voraus ,  dafs 
ilie  Gegenftände  Dinge  an  (ich  find,  die  wirklich  an  und 
für  fich  fo  befchaffen  find,  als  fie  uns  erfcheinen  ,  obwohl 
unfer  eigenes  Erkenntnifsvertnügen  lehr  vieJ  zu  ihrer  Be- 
frhaftenheit  und  zu  ihrer  Form  beiträgt.  Diefe  Voraus- 
fetzung  ift  alfo  fubjectiv.  Gefetzt  nun,  wir  hielten  fie  für 
objectiv,  und  wüfsten  nichts  von  dem  Unterfchiede  zwi- 
schen Dingen  an  fich  und  Er fch  einungen,  fo 
würde  fowohl  der  Satz: 

Die  Welt  hat,  dem  Räume  nach,  Grenzen, 
als   auch  der  Gegenfatz: 

Die  Welt  hat,  dem  Räume  nach,  keine  Grenzen, 

falfch  fevn,  und  wir  würden  dennoch  dafür  halten,  einer 
von  beiden  Sätzen  mttffe  wahr  feyn.  £s  ift  nehmlich  falfch, 
dafs  die  Welt  dem  Räume  nach  Grenzen  hat ,  denn  da  der  Raum 
eine  Form  unfrer  Vorftelkmg  ift,  fo  könnten  wir  wohl 
vielleicht  in  der  Erfahrung  wohin  kommen,  wo  keine  Ma- 
terie mehr  wäre,  aber  doch  nicht  wohin,   wo  der  Raum 
ein  Ende  hätte.     Kämen  wir  nun  wohin,  wo  die  Materie 
ein  Ende  hätte,  fo  müfsten  wir  wahrnehmen,  dafs  dafelblt 
blofe  leerer  Raum  wäre;    nun  ift  es  unmöglich,  leeren 
Raum  oder  Nichts  wahrzunehmen.    W  ir  würden  alfo  nur 
nicht  mehr  Materie  wahrnehmen  ,   allein^diefe  konnte  ja 
nur  für  unfre  Wahrnehmung  dem  Grade  nach  ?u  fchwach 
feyn.    Folglich  würden  wir  nie  in  der  Erfahrung  auf  eine 
Weltgrenze  ftofcen.    Aber  auch  der  Satz  ift  falfch  ,  dafs 
die  WeJt  keine  Grenzen  hat.    Denn  fonft  ginge  der  Fort- 
gang der  Erfahrung  ins  Unendliche,    dann  müfste  aber 
fchon  die  finnliche  Welt  wirklich  vorder  Erfahrung  vor- 
handen feyn.   Sie  ift  aber  nur  durch  die  Erfahrung  vorhat 
den,  d.  h*  wenn  keine  Erfahrung  davongemacht  werden 
könnte,  ('afs  es  Sinnenwefen  gäbe,  ja  auch  Niemand  li^h 
die  reale  Wirklichkeit  derfelben  vorteilen  könnte,  fo  gäbe 
es  auch  keine  finnlichen  Weten.     Die  Welt  jrpht  alfo  nur 
immer  fo  weit,   als  die  Erfahrung  finnlicher  Wefen  reicht, 
das  ift,   der  Fortgang  der  Erfahrung  gehet  in  unbeftimm- 
"bare  Weite,   und  fo  auch  die  W  dt.     Da  nun  beides,  S:itz 
Und  Gegenfatz,  falfch  ift,   fo  kann  man  Satz  und  Gegen- 
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fatz  apagogifch  be weifen,  ohne  dafc  daraus  etwas  für 
die  Wahrheit  folgt.  Dies  nennt  man  eine  Antinomie, 
oder  einen  Wicferftreit  der  Gefetze  der  reinen  Vernunft, 
der  nothwemlig  entfieht,  wenn  fie  nie  finnlicbe  Welt 
für  ein  Ding  an  fich,  und  nicht  für  eine  Reihe  von 
Vorfiel lungen  hält,  die  nur  in  unfern  Sinnen  vorhan- 
den find. 

Dafs  man  aber  in  unferm  Beifpiele  Satz  und  Gegen- 
fatz  apagogifch  beweifen  kann,  findet  man  im  Artikel 
Antinomie  5,  I,  A.  a.  Und  dennoch  find  Satz  und 
Gei»enfatz  falfch,  folglich  bewerfet  bier'der  apagogifch^ 
Beweis  nichts,  eben  aus  dem  Grunde,  weil  die  Vor- 
fteJlung,  dafs  die  Sinnenwelt  ein  Ding  an  fich  ift,  eine 
aus  unferm  Erkenntnifsvermögen  entfpringende ,  und 
nicht  in  der  Welt  felbft  gegründete  Vorftellung  ift. 
Der  Satz  nehmlich:  /  • 

entweder  ein  Ding  ift  begrenzt,  oder  nicht, 
hat,  wenn  ich  mir  das  Ding  biofs  mit  dem  Verftande, 
als  Ding  an  fich,  vorfteJle,  feine  Richtigkeit,  kann 
aber,  der  BefchafTenheit  unfrer  Sinnlichkeit  wegen, 
nicht  von  der  finnlichen  Welt  gelten,  die  in-  der 
Erfahrung  nie  als  ein  vollendetes  Ganzes  gefunden  wer« 
den  kann,  und  daher  weder  Grenze,  noch  keine 
Grenze  hat  (C.  819.  M.  I.  94*)' 

In  der  Naturwiffenfchaft  oder  der  Wiffenfchaft  von 
dem,  was  man  a  priori  von  der  Natur  erkennen  kann, 
ift  es  möglich,  jene  Subreption  oder  Verwechfelung 
des  Subjectiven  mit  dem  Objectiven  zu  vermeiden.  Man 
darf  nehmlich  nur  viele  Beobachtungen  mit  dem  Gefetze 
a  priori  vergleichen,  und  fehen,  ob  es  in  der  Natur 
wirklich  nach  diefen  Gefetzen  gehet  Aber  eben  des- 
wegen ift  auch  der  apagogifche  Beweis  in  diefer  Wif- 
fenfchaft ganz  unerheblich.  Denn  er  beweifet  etwas, 
W4S  erft  durch  die  Beobachtungen  beftätigt  werden  mufs, 
damit  kein  Schein  uns  taufche,  und  wir  lernen  aus 
ihm  nicht,    wie  das  Naturgefetz  möglich  ift. 

In  der  Wiffenfchaft  aber  von  der  Möglichkeit,  dem 
Umfange  und  der  Gültigkeit  alier  ErkenntniCfe  a  priori 
MMns  philo/.  Wörterb.  1.  Bd.  U  u 
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(der  Transfce^dentalphilofophie,)  ift  jene  Subreption  ge- 
wohnlich  und  unvermeidlich,  daher  kann  in  derfelben 
der  apagogifche  Beweis  nicht  erlaubt  feyn.  Denn  ent- 
weder, man  widerlegt  das  Gegeritheil  dadurch,  dafs  mau 
zeii»t ,  es  widerftreite  allem  dem ,  was  doch  feyn  mufc, 
wenn  wir  etwas  erkennen  follen  (den  Bedingungen 
unfrer  Vernunfterkenntnifs);  woraus  aber  nicht  folgt, 
dafs  es  nicht  demohngeachtet  wahr,  obwohl  nur  nicht 
erkennbar  für  uns  feyn  kann»  Z.  B.  wenn  man  be- 
hauptet : 

ein  unbedingt  nothwendiges  Wefen  ift 
nicht  möglich; 
denn  wäre  es  möglich,  fo  müfste  es  doch  einen  Grund 
haben,  worauf  feine  Möglichkeit  beruhete,  dann  wäre 
es  über  nicht  unbedingt,  fondern  bedingt  noth wendig. 
Allein  das  heilst  weiter  nichts,  als:  uuferm  Erkenntnis- 
vermögen nach  mufs  alles  feinen  Grund  haben,  wenn 
es  von  uns  begriffen  werden  foll;  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  nicht  dennoch  ein  folches  unbedingt  noth- 
wendiges, nur  für  uns  unbegreifliches  Wefen  exiftiren 
mag.  Oder  beide,  derjenige,  der  einen  Satz,  und  der- 
jenige, der  fein  Gegentheil  behauptet,  laden  fich  dadurch 
irre  führen,  dafs  fie  fich  v orfteilen,  die  Erfcheinun- 
gen  oder  finnlichen  Objecte  feien  Dinge  an  fich,  und 
müfsten  wirklich  alle  die  BefchalFenheiten  haben ,  die 
fie,  die  vorteilenden  Subjecte,  einem  Dinge  an  fich, 
der  Befcbaffenheit  ihres  Erkenntnifsvermogens  nach,  bei- 
legen müden,  welches  der  transfcendentale  Schein 
hoifst;  und  bauen  nun  auf  diefen  unmöglichen  Begriff, 
den  fie  fich  von  einem  Dinge  an  fich  machen,  ihre  Be- 
hauptungen. Nun  ift  eine  logifche  Regel:  non  entis  nulla 
funt  praedicata ,  oder,  ift  das  Subject  in  einem  Satze 
ein  Unding,  fo  hat  es  keine  Beftimmungen.  Was  man 
alfb  von  einem  folchen  Subjecte  bejahet  oder  verneinet, 
ifl' beides  unrichtig,  und  man  kann  alfo,  wenn  man  die 
Verneinung  apagogifch  verwirft,  daraus  nicht  auf  die  Rich- 
tigkeit der  Bejahung,  und  wenn  man  die  Unmöglich- 
keit der  Bejahung  zeigt,  nicht  auf  die  Gewifsheit  der 
Vernejnung  fchliefsen.    Z.  B.  wenn  Jemand  die  Gegen- 

ftände  der  Erfahrung  derfelben  für  Dinge  an  fich  hält, 

■ 
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und  fich  daher  vorftellt,  dafs  die  ganze  finnliche  Welt 
doch  als  ein  Ganzes  vorhanden  feyn  müfle,  der  ftellt 
fich  ein  Unding  vor.  Denn  die  Sinnenwelt  ift  nie  als 
ein  Ganzes  vorhanden,  wir  befinden  uns  immer  mitten 
darin,  fie  hat  daher  weder  Anfang  noch  Ende,  das 
heifst  aber  nicht,  fie  ift  auf  allen  Seiten  unendlich,  fon- 
dem  es  ift  auf  allen  Seiten  ein  unbeftimmter  Fortgang 
in  der  Reihe  der  Erfahrungen.  Die  Sinnenwelt  exiftirt 
nehmlich  nicht  als  ein  Ganzes,  das  fich  fo  aufser  uns 
befindet,  fondern  das  dadurch  für  uns  da  ift,  dafs  un- 
fer  Gemrtth  durch  Objecte  afficirt  wird,  welches  fo 
lange  dauert,  als  wir  unfer  BewuCstfeyn  haben,  wir  mö- 
gen uns  in  der  Zeit  oder  im  Räume  befinden,  wo  wir 
wollen.  Wer  alfo  von  der  Sinnenwelt  behauptet,  Ge 
habe  Grenzen,  der  behauptet  -etwas  falfches  und  der 
Vernunft  anftöfsiges,  denn  man  kann  fragen,  was'  jenfeit 
diefer  Grenzen  ift?  Allein  daraus  folgt  gar  nicht,  dafs 
fie  ohne  Grenzen  fei,  denn  fie  hat  ja  immer  da,  wo 
man  fich  befindet,  eine  Grenze;  ein  Unendliches  aber, 
das  auf  einer  Seite  begrenzt  4h ,  widerfpricht  fich;  wo- 
raus wieder  nicht  folgt,  dafs  die  Sinnenwelt  begrenzt 
ift»  Kurz,  die  Sinnenwelt  ift  eine  Reihe  von  Erfchei- 
nungen  (blofeen  Verkeilungen  in  den  Sinnen),  wer  fich 
diefe  nun  zugleich  als  aufser  den  Sinnen  befindlich 
(als  Gegenftantl  an  und  für  fich  felbft)  denkt,  der 
denkt  fich  etwas  Unmögliches.  Als  Ding  an  fich  würde 
ein  folches  Dipg  unendlich  und  durch  nichts  befchränkt 
feyn,  weil  ich  mir  bei  demfelben  alle  Befchränkung, 
die  aus  der  Befchaffenheit  meiner  Erkenntnifsvermögea 
entftehet,  und  die  fich  in  der  Erfahrung  findet,  weg- 
denke, und  die  Unendlichkeit  des  Raums  und  der 
Zeit  debei  ftehen  laffe;  allein  als  Erfcheinung  oder  Erfah- 
rungsgegenftand  mufs  doch  ein  Ganzes  Grenzen  haben« 
Und  fo  entftehet  der  Widerfpruch,  weil  ich  Erfcheinungen, 
die  Dinge  in  der  Welt  zu  einem  Dinge  an  fich,  einem  ab- 
lolut  Ganzen  mache,  das  aufser  der  Erfahrung  vorhan- 
den feyn  fall,  und  ihm  bald  das  Pradicat  des  Unbeding- 
ten als  einem  Dinge  an  fich,  bald  das  Pradicat  des  Be- 
dingten  als  einer  Erfcheinung  beilege  (C.  820.  M.I.g4$»)- 
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Die  apagogifche  Beweisart  ift  daher  das  eigentliche 
Blendwerk  der  Vernünftler.  *  Die  Franzofen  nannten 
ehemals  einen  Fechter,  der  die  Händel  eines  Andern 
mit  feinem  VViderfacher  ausfocht,  der  aber  auch  eben 
fo  bereitwillig  gewefen  feyn  würde,  die  Hände)  des 
letztern  gegen  den  erftern  auszufechtcn ,  wenn  diefer 
ihn  früher  als  der  Andere  dazu  aufgefordert  hätte,  ei- 
nen Champion.  So  heifst  auch  noch  jetzt  in  England 
der  Waftenherold,  der  nach  des  Königs  Krönung  in 
völliger  Rüftung  in  den  Weftmünfterfaal  tritt,  feinen 
Handfchuh  auf  die  Erde  wirft,  und  Jeden,  der  es  etwa 
bezweifeln  möchte,  dafs  der  neue  König  rechtmäfsiger 
König  von  England  fei,  auffordert,  fich  mit  ihm  zu  rau- 
fen, den  Champion  des  Königs.  Ein  folcher  Champion 
dogmatischer  Behauptungen  ,  die  aber  eigentlich  transfcen- 
dentalfind,  ift  nun  auch  die  apagogifche  Beweisart.  Al- 
lein durch  folche  Grofsfprecherei ,  dafs  man  die  Behaup- 
tung des  Gegners  ad  abfurdum  bringen  wolle,  wird  doch 
für  die  Sache  nichts  ausgerichtet.  Derjenige,  der  fich  ih- 
rer bedient,  zeigt  blofs  feine  Stärke  im  Widerlegen,  aber 
freilich  nur  fo  lange,  als  der  Gegner  nicht  zum  Worte 
kömmt.  Fängt  aber  der  Gegner  nun  an ,  fo  kann  diefer 
eben  fo  kräftig  die  Behauptungen  des  Andern  widerlegen, 
ohne  wieder  etwas  für  feine  eigene  Sache  zu  gewinnen. 
Der  Zufchauer  aber,  der  dann  lieht,  dafs«  der  eine  fowohl 
recht  hat,  als  der  andre,  fängt  dann  an,  den  Gegenftand 
felbft,  worüber geftritten  wird,,  zu  bezweifeln,  und  zu  be- 
haupten, es  fei  alles  ungewifs.  Allein  dazu  hat  er  den- 
noch nicht  Urfache,  obwohl  jene  Streiter  ihre  Zeit  fo  un- 
nütz mit  leeren  Behauptungen  zubringen.  Man  laffe  fie 
ihre  Sätze  nicht  apagogifch  durch  Widerlegung  der  Gegen- 
fätze,  fondern  direct,  durch  Beweisgründe  für  ihre  Sätze 
be weifen,  fo  wird  fich  ihre  Schwäche  bald  offenbaren  (C. 
821.  M.  I.  944  )* 

i  *  "  0 

3.  Apodictifcher  Beweis.  Ein  apodictifcher 
Beweis  ift  derjenige,  welcher  eine  folche  Ueberzeugting 
hervorbringt,  die  mit  dem  Bewufstfeyu  verbunden  ift, 
dafs  der  zu  beweifende  Satz  nothwendig  fo  feyn  mufs  (f. 
Apodictifch).    Wird  der  Beweis  zugleich  fo  geführt, 
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dafs  Anfchauungen  a  priori,  wie  die  Darftellungen  in 
der  Mathematik,  dazu  genommen  werden,  dann  ift  er 
zugleich  intuitiv,  und  ein  folcher  apodictifch- intuiti- 
ver Beweis  heiCst  eine  Demonft ratio n.  Der  apodic- 
tifch e  Beweis  ift  dem  empirifchen  oder  Erfahrungsbe- 
weife  entgegen  gefetzt.  Eine  Erfahrung  bewoifet  immer, 
dafs  Ach  die  Sache  fo  verhält,  nicht  aber,  dafs  es  fo 
feyn  mufe;  dies  thut  allein  der  apodictifche  Beweis, 
welcher  daher  auch  der  Beweis  a  priori  heifsen  kann. 
Nun  find  die  Beweife  a  priori  entweder  folche,  die 
durch  Begriffe  a  priori  geführt  werden,  diefe  können 
discurfiv  -  apodictifche  Beweife  genannt  werden; 
oder  folche,  die,  wie  in  der  Geometrie,  durch  Conftruc- 
tionen  a  priori  geführt  werden,  welches  die  intuitiv- 
apodictifchen  Beweife  oder  eigentlichen  Demon- 
ftra tionen  find.  Die  letztern  haben  allein  Evidenz, 
das  ift,  anfehauende  Gewifsbeit,  oder  eine  Gewifsheit,  die 
fich  darauf  gründet,  dafs  man  die  Notwendigkeit  des  be- 
wiefenen  Satzes  gleichfam  mit  den  Augen  der  Einbil- 
dungskraft an  der  Conftruction  flehet.  Aus  Begriffen  a 
priori  kann  keine  folche  anfehauende  Oewifsheit  entfte- 
hen.  Beifpiele  und  das  Uebrige  f.  im  Artikel  Acroa- 
matjfch. 

4»  Deduction,  f.  transfeenden taler  Beweis. 

5.  D  emonftration,  I.  intuitiver  Beweis. 

6.  Directer  Beweis,  f.  offenfiver  Beweis. 

7.  Dogma tifch er  Beweis  ift  ein  folcher,  der 
aus  Begriffen  geführt  wird.  Wir  machen  nehmlich  ei- 
'nen  Unterfchied  zwifchen  einen  Beweis  durch  Begriffe 
führen  und  aus  Begriffen  führen.  Das  erftere  heifst, 
dafs  bei  dem  Beweife  blofs  Begriffe  gebraucht  •  werden, 
das  letztere  aber,  aus  den  Begriffen  die  Gewifsheit 
herleiten,  welches  den  Deductionen  entgegengefetzt  ift, 
durch  welche  gezeigt  wird,  dafs  der  Satz  wahr  feyn 
mufs,  weil  ohne  ihn  Erfahrung  nicht  möglich  ift.  Dis- 
curfiv-apodictifche  Beweife  kann  man  alfo  in  transzen- 
dentaler Rückficht  in  dogmatifche  und  kr  i  tifch  e, 
d.  i.  Deductionen  eintheilen  (G.  228.  263.). 

8.  Erfahrungsbeweis,  ein  folcher  Beweis,  der 
aus  empirifchen  Beweisgründen  geführt  wird.  Die- 
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fer  Beweis  beweifet  nun,  dafs  fich  etwas,  fo  verhält, 
nicbt  äber,  dafs  es  fich  fo  verhalten  mufs.  Denn  Er- 
fahrung lehrt  uns  wohl,  was  da  fei,  nicht  aber,  dafs 
es  gar  nicht  anders  feyn  könne  (C.  762.). 

9.  Intuitiver  Beweis»  ein  Beweis,  der  durch 
Darftellung  geführt  wird ;  ift  die  Darftellung  eine 
Erfahrung,  fo  ift  es  ein  empirifch  -  intuitiver  Be- 
weis, bei  welchem  die  Erfahrung  die  Sache  anfehaulich 
macht;  ift  die  Darftellung  eine  Conftruction  a  priori^ 
wie  in  der  Geometrie,  fo  heifst  der  Beweis  eine  De- 
in onftra  ti  on.  Von  der  Demonftration  £  den 
Artikef  Acroamatifch  (C.  762.). 

10.  Oftenfiver  Beweis,  directer  Beweis,  ift 
dem  apagogifchen  Beweife  entgegengefetzt,  und  alfo 
ein  folcher  Beweis,  der  den  Satz  nicht  dadurch  be- 
weifet,  dafs  er  das  Gegentheil  deffelben  umftöfst ,  fon- 
dern durch  Gründe,  aus  welchen  der  Satz  felbft  folgt. 
Diefer  Beweis  ift  in  aller  Art  der  Erkenntnifs  derje- 
nige, welcher  nicht  nur  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit eines  Satzes,  fondern  auch  Einflufs  in  die  Quellen 
deffelben  hervorbringt  (C.  817.). 

11.  Tr  a  ns  feend  en  taler  Beweis,  kriti- 
fcher  Beweis,  Deduction  ift  fo  viel  als  der  Be- 
weis eines  transfcendentalen ,  d.  i.  eines  folchen  Satzes, 
aus  welchem  die  Möglichkeit  eines  oder  mehrerer  Sätze 
a  priori  zu  erfehen  ift.  Ein  transfcendentaler  Satz  ift 
immer  zugleich  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori ,  denu 
wäre  er  analytifch,  fo  wäre  er  ein  blbfs  logifcher  Satz, 
und  da  die  Möglichkeit  andrer  Sätze  a  priori  von  ihm 
abgeleitet  werden  foll,  fo  mufs  er  felbft  a  priori  feyn. 
Die  Beweife  folcher  transfcendentalen  und  fynthetifchen 
Sätze  haben  nun  das  Eigentümliche  an  fich,  dafs  fich 
bei  ihnen  die  Vernunft  vermittelft  ihrer  Begriffe  nicht 
geradezu  an  den  Gegenftand  wenden  darf,  d.  h.  man 
kann  die  Wahrheit  eines  transfcendentalen  Satzes  nicht 
aus  Begriffen  herleiten,  fondern  man  mufs  zuvor  die 
objective  Gültigkeit  der  Begriffe  und  die  Möglichkeit  ih- 
rer Verknüpfung  a  priori  unterfuchen.  Diefes  ift  nicht 
etwa  eine  nöthige  Regel  der  Behutfamkek  bei  diefen  Be- 
weifen ,  föndern  es  gehört  zu  dem  Wefen  diefer  Beweife, 
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die  ohne  diefes  nicht  möglich  find.     Wenn  ich  die  Mög- 
lichkeit des  Begriffs  von  einem  Gegenftande  a  priori  zei- 
gen foll,  fo  mufs  ich  dazu  etwas  haben,  was  aufscr  diefem 
Begriff  liegt,  ich  mufs  alfo  über  diefen  Begriff  hinausge- 
hen.   Das  ift  aber  unmöglich,  ohne  etwas,  das  mich  da- 
bei leitet,  und  aufserhalb  diefes  Begriffes  liegt,  welches 
daher  der  Leitfaden  bei  dem  transzendentalen  Beweife 
heifbt.    In  der  Mathematik  ift  die  Anfchauung  a  priori  die- 
fer  Leitfaden,  zur  Verknüpfung  (Synthefis)  urtfrer  Vor» 
ftellungen.    Alle  Schlaffe  können  hier  in  der  reinen  An- 
fchauung geführt  werden.    In  der  Transfcendental  philo- 
fophie  ift  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  diefer  Leitfaden 
zur  Synthefis.    Der  Beweis  zeigt  nehmlich  immer,  dafs 
ohne  eine  folche  Verknüpfung  keine  Erfahrung  möglich 
wäre.    Alfo  mufs  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen ,  wie  man  a  priori  und  fynthetifch  gewiffe  Dinge 
erkennen  kann;   oder  wie  es  möglich  fey,  etwas  a  priori 
von  einem  Dinge  zu  erkennen  ,  das  doch  nicht  in  feinem 
'  Begriff  liegt.    Ohne  diefe  Aufmerkfamkeit  auf  den  ange- 
gebenen Gang,  den .  ein  t  ransfcendentaler  Beweis, 
nehmen  mute,  laufen  die  Beweife  folcher  Sätze,  die  nur 
durch  transfcendentale  Beweife  dargethan  werden  können, 
wie  WafTer,  welche  ihre  Ufer  durchbrechen;   fie  laufen 
alsdann  wild  und  querfeldein,  dahin,   wo  der  Hang  der 
veiborgenen  AfTociationen  fie  zufälliger  Weife  hinleitet, 
aber  nicht  auf  den  zu  beweifenden  Satz  los.     Sie  werden 
dogmatische  Beweife,  und  fcheinen  zu  überzeugen,  aber 
fie  überrede/i  blofs,  weil  der  Beifall,  den  fie  abnöthigen, 
auf  fubjectiven  Urfachen  einer  zufalligen  Zufammenftellung 
der  Gedanken  beruhet,  welche  man  für  die  Einficht  'in  ei- 
ner natürlichen  Verwandtfchaft  derfelben  hält.    Man  follte 
fich  aber  doch  nicht  abhalten  laffen,  folche  gewagte  Schritte 
bedenklich  zu' finden,  und  tiefer  in  die  Unterfuchung  ein- 
dringen.   So  hat  man  fich  alle  Mühe  gegeben,  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  zu  beweifen.    Aber  alle  Kenner 
haben  eingeftanden ,  dafs  die  bisherigen  Beweife  delfelben 
nichts  beweifen.    Man  berief  fich  alio  vor  der  Eifcheinung 
der  Critik  der  reinen  Vernunft,  da  man  diefen  Satz  nicht 
aufgeben  konnte,  und  doch  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweife  deflelben  erkannte,  und  doch  keine  neuen  dog- 
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matifchenBeweife  für  ihn  verfuchen  wollte,  trotzig  auf  den 
gefunden  Menfchenvcrftand.  Aliein  diefe  Appellation  ift 
jederzeit  ein  Beweis,  dafs  es  fchlimm  um  den  Beweis  feiner 
Behauptungen  ftehet  (C.  810.  M.  I.  934-)« 

Soll  aber  Aber  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft 
ein  Beweis  geführt  werden,  und  will  man  vermittelet  blof- 
fer  Vorftellung  der  Vernunft  gar  Aber  alle  Erfahrungsbe- 
grifle  hinausgehen,  fo  mufs  der  Beweis  nothwendig  einen 
folchen  Schritt  noch  mehr  rechtfertigen,  wenn  er  möglich 
feyn  folite.  Will  man  fich  hier  nun  vergebliche  Mühe  er- 
fparen\  fo  ift  vorher  eine  Ueberlegung  nöthig.  Man 
mufs  nehmlich  vorher  Oberdenken,  auf  welchem  Wege 
man  zu  folchen  Einrichten  in  Dingen,  die  nie  erfahren 
werden  können,  gelangen  wolle,  und  ob  man  wohl  auch 
eine  gegründete  Hoffnung  habe,  dafs  man  auf  diefem  Wege 
dazu  gelangen  werde.    Z.  B.  die  Behauptung: 

unfere  denkende  Su  bftanz  hat  ein  e  ein  fa- 
che  Natur, 

ift  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  weil  man  das 
Einfache  nicht  erfahren  kann,  indem  in  der  Erfahrung  al- 
les zufammengefetzt  ift.  Ja  diefer  Satz  enthält  fogar  aus 
eben  (liefern  Grunde  eine  Vorftellung  der  Vernunft,  wei- 
che über  alle  Erfahrung  hinaus  geht,  indem  fie  auch  in 
keiner  Erfahrung,  etwa  mit  einem  empirifchen  Stoffe  ver- 
mifcht,  zu  finden  ift,  und  gefunden  werden  kann.  Der 
Beweis  diefes  Satzes  mufs  alfo  vorher  rechtfertigen,  ober 
auch  wohl  zu  beweifen  feyn  möchte.  Will  man  daher 
nicht  vielleicht  etwas  verfuchen,  was  über  alle  menfchli- 
che  Frkenntnifskräfte  ift,  und  daher  vergebliche  Mühe  fpa- 
ren ,  fo  mufs  man  überlegen  ,  auf  welchem  Wege  obige  Be- 
hauptung wohl  bewiefen  werden  könne.  Diefer  Weg  foll 
nun  die  Einheit  des  Selbft  bewu  fs  tfeyns  (Apper- 
ception)  feyn,  dafs  wir  uns  nehmlich  unfrer  denkenden 
Subftanz  bewufst  find,  und  in  diefem  Bewufslfeyn  nichts 
theilbares  zu  bemerken,  fondern  da  fiel be  eine  abfo'ute 
Einheit,  ift.  Allein  hier  ift  nur  noch  Eine  Bedenklich- 
keit. Die  abfolute  Einfachheit  kann  nehmlich,  wie  oben 
gefagt  wurde,  nicht  erfahren  werden,  fondern  ift  blols 
eine  Idee  der  Vernunft  von  der  Vollendung  der  Theilung 
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des  Zufammengefetzten.  Die  Vernunft  fragt,  worauf 
kömmt  man  denn ,  wenn  alle  Zufammenfetzung  aufgeho- 
ben wird ,  da  mufs  entweder  gar  nichts ,  oder  das  nicht 
mehr  Zufammengefetzte  d.  i.  das  Einfache  übrig  bleiben. 
Nun  kann  man  das  Zufammengefetzte,  durch  die  Theilung 
feiner  Theile,  nicht  auf  nichts  bringen,  weil  es  fonft  aus 
Nichts  zufammengefetzt  feyn  müfste,  alfo  mufs  es  aus  dem 
Einfachen  zufammengefetzt  feyn.  So  wird  das  Einfache 
blofs  gefchlouen,  aber  nie  erfahren.  Nun  ift  zwar  in  al- 
lem Denken  mein  Selbftbewufstfeyn ,  entweder  deutlich 
oder  doch  dunkel,  enthalten.  Diefes  Sei bftbewufstfeyu 
ift  auch  allerdings  eine  einfache  Vorftellung.  Aber  es  ift 
nicht  abzufehen,  wie  es  folgt,  dafs  weil  ich  bei  allem,  was 
ich  denke, %  die  einfache  Vorftellung  habe,  dafs  ich  es  bin, 
cter  es  denkt,  darum  das  denkende  Subject  einfach  feyn 
foll.  Wenn  ich  mir  vorftelle,  dafs  mein  Körper  in  Bewe- 
gung ift,  und  dann  durch  feine  Kraft  auf  einen  andern  Kör- 
per wirkt,  fo  ift  dies  eine  einfache  Vorftellung.  Denn  da 
es  hier  ebenfalls  nicht  auf  die  Gröfse  meines  Körpers 
ankömmt,  fondern  blofs  auf  die  Kraft,  mit  der  er  fich 
bewegt,  fo  kann  ich  mir  diefe  Bewegung  des  Körpers 
fo  einfach  als  möglich,  alfo  durch  die  Bewegung  eines 
Puncts  vorstellen.  Ich  kann  mir  die  ganze  Kraft  des 
Körpers  als  in  einem  Punct  befindlich,,  und  diefea 
Punct  in  Bewegung  und  auf  einen  andern  Körper  wir- 
kend denken.  Wie  könnte  ich  nun  hieraus  fchliefsen, 
dafs,  weil  ich  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers  den- 
ken, und  als  in  einem  Punct  vorhanden  mir  vorftellen 
kann,  darum  der  Körper  felbft  als  einfache.  Subftanz 
gedacht  werden  muffe,  weil  bei  jener  Vorftellung  von 
der  bewegen  den  Kraft  des  Körpers,  von  dem  Volumen 
deffelben,  oder  dem  Raum,  den  er  einnimmt,  abftrahirt 
wird,  und  alfo  diefe  Vorftellung  einfach  ift.  Das  Ein- 
fache in  der  Abfrraction  ift  ja  doch  ganz,  verfchieden 
von  dem  Einfachen  im  Gegenftar.de.  Wenn  ich  mir 
vorftelle,  dafs  ich  es  bin,  der  einen  Gedanken  hat,  fo 
wird  dadurch  von  allem,  was  die  Seele  übrigens  feya 
mag,  aufser  dem,  dafs  fie  jetzt  einen  Gedanken  hat,  ab- 
ftrahirt. Folgt  daraus  wohl,  dafe  diefes  Ich  darum  die 
ganze  Seele,  und  dais  diefe  Seele  nun  eine  einfache  Sub- 
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ftanz  fei?  Das  Ich,  als  Hie  jeden  Gedanken  begleitende 
nothwendige  Vorftellung,  kann  ja  einfach,  und  dennoch 
das  Ich,  welches  die  Seele  vorfteilt,  fehr  zufammenge* 
fetzt  feyn.  Wer  diefes  bei  dem  Schluße  auf  die  einfache 
Natur  der  Seele  mit  einander  verwechfelt ,  macht  einen 
Paralogismus  (f.  Paralogi s  mus).  Es  kömmt  daher 
alles  darauf  an,  fchon  vorher  zu  vermuthen,  dafs  man 
einen  folchen  Paralogismus  machen  werde.  Dazu  ift 
nun  ein  immerwährendes  Kennzeichen  (Criterium)  nö- 
thig,  woran  man  fogleich  gewahr  werden  kann,  ob  ein 
folcher  fynihetifcher  Satz,  defien  Gegenfrand  in  keiner 
Erfahrung  zu  finden  ift,  möglich  fei,  oder  nicht.  Die- 
fes Kennzeichen  beftehet  nun  darin,  dafs  man  fich  nicht 
bemühe,  das  Prädicat  (z.  B.  einfache  Natur)  gerade 
zu  (directe)  von  dem  Subjecte  (z.  B  der  Seele)  zu  be- 
weifen;  fondern  erft  ein  Princip  auffuche,  das  es  mög- 
lich macht,  den  gegebenen  Begriff  a  priori  (z.  B.  der 
Subftanz)  bis  zu  Ideen  (z.  B.  einfache  Subftanz)  zu  er- 
weitern, und  die  Wirklichkeit  derfelben ,  nehmlich  dafs 
fie  nicht  ein  blofs  leerer  Gedanke  fei,  zu  zeigen  (fie 
zu  realifiren). 

Wenn  diefe  Behutfamkeit  immer  beobachtet  wird, 
wenn  man  immer  unterfucht,  ob  man  auch  eine  gegrün- 
dete Hoffnung  habe,  zu  einer  Einficht  in  Dingen,  die 
«her  alle  Erfahrung  hinaus  liegen,  zu  gelangen,  und 
woraus  man  diefe  Erkenntnifs  fchöpfen  werde,  fo  wird 
man  fich  dadurch  viel  fchwere  und  unnütze  Bemühun- 
gen erfparen.  Dann  wird  man  nehmlich  alles  das,  wo- 
von man  findet,  dafs  es  das  Vermögen  der  Vernunft 
zu  erkennen  überfteige,  nicht  weiter  erforfchen  wollen. 
Denn  fo  ungern  die  Vernunft  fich  auch  in  ihren  Be- 
mühungen, dies  Unbekannte  zu  erforfchen 4  andere  Gren- 
zen fetzen  läfst,  als  die  Erreichung  ihres  Zwecks,  fo 
wird  fie  doch  in  ihren  Nachforfchungen  enthalt  famer 
werden,  wenn  ihr  gezeigt  wird,  dafs  fie  nach  einer  Er- 
kenntnifs forfcht,  die  für  fie  unmöglich,  und  mithin 
olles  ihr  noch  fo  mühfames  Forfchen  umfonft  ift  (C.  8. 
12,  M.  1.  905.).  / 

Es  giebt  daher  folgende  zwei  Kegeln  für  die 
transfcendentalen  Beweife: 
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Erfte  Regel.  Man  nufs  keine  trans- 
fcen dentalen  Beweife  verfuchen,  ohne  zuvor 
ttberlegt  und  fich  desfalls  gerechtfertigt  zu 
haben,  woher  man  die  Grundfätze  dazu  neh- 
men wolle.  Gefetzt,  man  wollte  von  einem  Grundfätze 
des  Verftan des,  d.  i.  einem  folchen,  der  nur  auf  Gegen* 
ftände  der  Erfahrung  gehet,  z.  B»  dem  Grundfätze  der 
Caufalität  (f.  Analogie  der  Urfache  und  Wir* 
kung)  ausgehen,  um  einen  Satz,  defle*  Gegenftand  in 
keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  zu  beweifen,  fo  fehen  wir 
gleich ,  dafs  diefes  unmöglich  ift.  Denn  wie  könnte  man 
von  einem  Grundfätze,  der  nur  für  Geg en  ftände,  die  man 
erfahren  kann,  göltig  ift,  zu  Ideen  der  reinen  Vernunft 
oder  Vorftellungen, '  deren  G«genftände  nie  erfahren  wer- 
den können  (z.  B.  denkende  Suhftanz,  Gott,  u.  f;  w.)  ge- 
langen? Aber  auch  felbft  dann  ift  alle  Mühe  umfonft, 
wenn  man  c|azu  Grundfätze  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  die- 
jenigen Grundfätze  gebrauchen  wollte,  die  nicht  dazu  die- 
nen, Zufammenhang  und  Einheit  in  das  Denken  zubrin- 
gen. Ob  es  gleich  folche  Grundfätze  giebt ,  fo  entfpringt 
doch  allemal  eift  blofser  Schein,  fobald  wir  fie  als  folche 
Grundfätze  gebrauchen,  durch  .die  überfinnliche  Gegen* 
ftände  zu  erkennen  find.  Denn  fie  dienen  nur  als  regu- 
lative, d.  i.  folche  Principien,  durch  welche  die  Erfah- 
rungein zufammenhängendes  Ganzes,  ein  Syftem  werden 
"fbll.  Setzt  mau  Euch  aber  dennoch  folche  Beweife  ent- 
gegen, und  Ihr  könntauch  nicht  gleich  finden,  wo  das 
Blendwerk  liegt,  fo  könnet  Ihr  dennoch  untrüglich  be- 
haupten, es  fei  ein  Beweis,  der  eine  tfügliche  Ueberzeu- 
gung  wirke,  ob  es  wohl  noch  nicht  am  Tage  fei,  wo  der 
Betrug  ftecke.  Um  aber  die  Ungültigkeit  des  Beweifes  zu 
zeigen,  dürfet  Ihr  nur  einen  transfcendentalen  Beweis  für 
die  darin  gebrauchten  Grundfätze  fordern,  d.i.  einen  Be- 
weis dafür,  dafe  die  Vernuuftgrundfätze  nicht  blofe  auf  * 
den  fyftematifchen  Zufammenhang  der  Erfahrungser- 
kenntnifs  gehen,  fomlern  auch  auf  Erkenntnifs  des  Uc- 
berfinnlichen.  Diefer  Beweis  wird  aber  niemals  möglich 
leyn.  Und  fo  ift  es  nicht  einmal  nöthig,  dafs  Ihr  Euch 
bemühet,  den  Schein  aufzufinden,  zu  entwickeln  und  auf- 
zudecken/ der  in  jenem  Sehe inheweife  den  Verftand  be« 
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rflckt.  Ihr  könnt  alle  diefe  Beweife,  welche  nicht  einmal 
die  Gültigkeit  ihrer  Grundfätze  darthun  können >  fogleich 
abweifen,  ohne  Euch  weiter  mit  der  Unterftichung  dersel- 
ben, da  ihrer  Legion  feyn  können ,  zu  befallen  (G.  8 i4-, 
M.  I.  936.).  • 

Zweite  Regel.  Zu  jedem  tramsfcen* 
dentalen  Satze  kann  nur  ein  einziger  Beweis 
gefunden  werden. 

Erläuterung  diefer  Regel.  In  der  Mathema- 
tik nehmlich,  wo  reine  Anfchauungen  Gnd,  und  in  der 
Erfahrung,  wo  es  empirifche  Anfchauungen  giebt,  kann 
ein  Satz  auf  vielerlei  Art  bewiefen  werden.  Denn  ich 
kann  die  Gonftructionen  in  der  Mathematik,  und  die  An* 
fchauungen  in  der  Erfahrung,  auf  mancherlei  Art  mit  ein- 
ander verknüpfen,  um  zum  Beweife  meines  Satzes  zu 
kommen;  ich  kann  hiervon  verschiedenen  Puncten  aus- 
gehen ,  und  auf  verfchiedenen  Wegen  zu  demfelben  Satze 
gelangen  (C.  8i5.  M.  I.  937.). 

Beweis  diefer  Regel.  Ein  jeder  transzenden- 
taler Satz  geht  nur  von  Einem  Begriffe  aus,  und  fagt  die 
fynthetifche  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenftandes 
nach  diefem  Begriffe.  Der  Beweisgrund  kann  alfo  auch 
nur  ein  einziger  feyn.  Denn  aufser  jenem  Beweife  ift 
nichts  weiter,  wodurch  der  Gegenftand  beftimmt  werden 
•  könnte.  Folglich  kann  auch  der  Beweis  felbft  nur  ein  einzi- 
ger feyn,  nehmlich  der,  welcher  den  Gegenftand  nach 
jenem  Einzigen  Begriffe  fynthetifch  beftimmt. 

Beifpiel.  Wir  wollen,  um  diefes  zu  erläutern, 
erft  ein  Beifpiel  aus  der  transfcendentalen  Analy- 
tik, oder  kr\tifchen  Unterfuchung  des  Vermögens  des 
Verftandes  zu  Begriffen  und  Urtheilen  a  priori ,  vor  uns 
nehmen. 

Alles,  was  gefchreht,  hat  eine  Urfache. 
•  Diefer  Satz  ift  (f.  Analogie  der  Urfache  und  Wir- 
kung, 2.  S.  171.)  dadurch  bewiefen  worden,  da Cs  ohne 
ihn  nichts  objectiv  gefchehen  kann  ,  fondern  alles,  was  ge- 
fchieht,  blofs  als  fubjectivel  Veränderung  im  Gemfi th 
wird  vorgeftellt  werden.  Soll  eine  Begebenheit  wirklich 
in  der  Zeit  vorgehen,  und  nicht  blofs  in  unfern  Gedanken, 
foll  alfo  die  Begebenheit  zur  Erfahrung  gehören,  und 

■ 
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nicht  bloCs  eine  Pnantaße  feyn,  fo  mufs  fie  durch  eine  fol- 
ehe,  das  Dafeyn  begründende  dynamifche)  Kogel, 
wie  die  ift,  da£s  alles,  was  gefchieht,  eine  Urfache  hat> 
Nothwendigkeit  bekommen,  fo  dafs  das  Gegentheil  gar 
Dicht  möglich  ift. 

Diefes  ift  nun  der  einzige  mögliche  Beweisgrund  für 
obigen  Satz;  nehmlich:  dafs  durch  ihn  allein  eine  Hege- 
benheit objective  Gültigkeit,  d.i.  Wahrheit  hat,  und 
ohne  ihn  nichts  weiter  als  eine  fubjective  Veränderung  im 
Gcmüthe,  d.  h.  ein  Gedankenfpiel ,  ift. 

Man  hat  zwar  noch  andere  Beweife  von  obigem  Grund- 
üatze  verfucht,  z  B.  aus  der  Zufälligkeit  (f.  Analo- 
gie der  Urfache  und  Wirkung  2.).  Allein  dio 
•  Fehler  dieles  Beweifes  find  an  dem  eben  angeführten  Ort 
diefes  Wörterbuchs  gezeigt  worden.  Hierzu  kömmt  nun 
noch,  dafs  man,  beim  Lichte  befehen ,  kein  anderes  Kenn- 
zeichen der  Zufälligkeit  auffinden  kann,  als  das  Ge- 
schehen felbft.  Etwas  gefchieht,  heifst  aber,  es  ift 
etwas  da,  das  vorher  nicht  da  war.  Folglich  ift  es  einer- 
lei, ob  ich  zeige,  dafs*  die  Wirklichkeit  eines  zufälligen 
Dinges,  oder  deffen,  was  gefchieht,  eine  Urfache  haben 
müfle.  Beides  erfordert  alfo  den  nehm  liehen  Beweisgrund, 
und  kann  dogmatifch  nicht  bewiefen  werden,  fondei  n  der 
Beweis  mufs  kritifch,  t rans f cendental  oder  durch 
eine  Deduction  geführt  werden. 

Gefetzt,  folgender  Satz  foll  bewiefen  werden: 

Alles ,  was  denkt ,  ift  einfach ; 

der  ebenfalls  zur  transfcendentalen  Analytik  gehört,  den 
man  aber  in  eine  vermeintliche  rationale  Pfychalogie  ver- 
wiefen  hat,  um  dafelbft  das  Dafeyn  eines  einfachen  Dinges 
an  fich  dadurch  zu  erkennen.  Man  wird  fich  nun,  um 
diefen  Satz  zu  beweifen,  nicht  bei  dem  Mannigfaltigen  auf- 
halten, was  gedacht  wird,  fondern  blofs  den  einfachen 
Begriff  des  Ich  feft  halten,  und  zeigen,  dafs  alles  Denken 
darauf  bezogen  wird,  und  ohne  denfelben  kein  Denken 
möglich  ift  Dadurch  bekömmt  man  aber  freilich  nur 
ein  Gefetz  des  Verftandesgebrauchs  und  keine  einfache 
Subftanz  heraus. 


- 
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Eben  fo  ift  es  mit  dem  transfc enden talen  Be- 
weife  des  Dafeyns  Gottes  bewandt.  Es  giebt  nur  Einen 
Begriff  (nehmücb  den  der  wechfelfeitigen  Beziehung 
(Reciprocabilität)  der  beiden  Begriffe  des  reale ften 
Wefens  und  des  noth  wendigen  VVefens,  von  welchen 
keiner  ohne  den  andern  gedacht  werden  kann),  aus  wel- 
chem die  Notwendigkeit  diefer  Vernunfrvorftellung  von 
einem  Gott,  um  dem  Ganzen  der  Erfahrung  einen  letzten 
Beziehungs-  und  Vereinigungspunct  zu  geben,  abgeleitet 
werden  kann;  woraus  aber  freilich  das  wirkliche  Däfern 
defleiben  noch  nicht  folgt  (C.  81 5.  M.  I.  y38  ). 

Anmerkung  zu  diefer  Regel.  Hierdurch 
wird  nun  die  Critik  der  Vernunftbehauptungen  fehr  ins 
Kleine  gebracht.  Wo  Vernunft  ihre  Gefchäfte  durch  blöde 
Begriffe  (ohne  Anfchauungen)  treibt,  da  ift  immer  nur 
ein  einziger  Beweis  möglich,  vorausgefetzt,  dafs  Ober- 
haupt einer  möglich  ift.  Wenn  daher  der  Dogma  tiker, 
der  ohne  Prüfung  feiner  Grundfätze  verfährt,  mit  einer 
ganzen  Menge  Beweife  auftritt,  fo  kann  man  ficher  giau« 
ben,  dafs  er  gar  keinen  habe.  Denn  hätte  er  einen, 
der  (wie  es  in  Sachen  der  reinen  Vernunft  feyn  raufs)  apo- 
dictifch  bewiefe,  wozu  bedürfte  er  der  übrigen?  Aber  fo 
foll  den,  welchen  der  eine  Beweisg'rund  nicht  überzeugt, 
ein  anderer  überzeugen.  Er  meint,  unter  fo  vielen  Grün- 
den werde  doch  wohl  einer  feyn ,  der  den  Beifall  abge- 
winnt, oder  die  Menge  der  Gründe  foll  das  ausrichten, 
was  jedem  einzelnen  an  Stringenz  abgeht.  Ein  folches 
Verfahren  kann  aber  nur  dem  Urtwiflenden,  oder  dem  ge- 
gen die  Wahrheit  Gleichgültigen,  oder  dem,  welcher 
tiefe  Uuterfuchungen  fcheuet,  gefallen  (C.817.  M.I.  g5^). 
S.  Deduction. 

Kant.  Crk.  der  reinen  Vern.  Elementar!.  TT.  Th.  h 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  A.  S.  228*"  263.  — 
Methpdenl.  I.  Hajiptft.  I.  Abfchn.  3.  S.  762.  IV. 
Hauptft.  S.  810  — 822. 

Deff.  Crit.  der  Ui  theilskr.  II.  Th.  §.  90.  S.443.  — 4^4* 

Beweisgründe, 

Argumente,  fcr k«t«,  argumenta,  ar  gumens.  So 
heifsen  überhaupt  alle  Gründe,  wodurch  die  Wahrheit  ei- 
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ne*?  Satzes  da rgethan  werden  foll*).  Es  giebt  fo  vielerlei 
Beweisgründe,  als  es  Beweife  giebt,  z.  B.  Jogifch ge- 
rechte, analogifcbe,  fcheinbare,  objective,. 
directe,  intentive,  acroa  matifche,  theoreti- 
fche,  practifche  u.  f.  w.  (U.  447-)  £  Beweis. 

r 

Bewunderung. 

S.  Erftaunen. 

Be  wufstfeyn, 

Apperception,  confcientia **) ,  apperceptw ***) ,  apper* 
ception.  Der  Begriff  des  Bewufstfeyns  ift  bereits  im  Ar- 
tikel Apperception  erörtert  worden.  Hier  will  ich  nur 
einige  Zufätze  zu  diefem  Artikel  machen. 

1.  Man  mufs  in  Anfehung  des  Bewufstfeyns  dreierlei 
Identität  oder  Einerleibeit  wohl  unterscheiden,  nehm- 
lieh : 

a.  die  Identität  der  Vorft  eil  ungen; 

b.  die  Identität  des  Bewufstfeyns  der  Vorftellun- 
gen;  1  - 

c.  die  Identität  des  S elb ftbewufst feyns  bei  dem 
Bewufstfevn  der  VorftelJunjien. 

a.  Vorftellungen  find  identifch,  wenn  fie  ih- 
rer Befrhaffenheit  nach  einerlei  find.  Ich  feheeine  Fliege, 
in  der  folgenden  Viertelftunde  fehe  ich  wieder  eine,  ich 
kann  nicht  unterfcheiden,  ob  es  gerade  die  nehmliche  ift, 
denn  es  giebt  mehr  Fliegen  in  meinem  Zimmer,  aber  ich 
habe  eine  Vorftellung  von  dcnfelhcn  Befchaffenheiten, 
heide  find  identifch.     Aber  nun  fehe  ich  durchs  Fenfter 


*)  Quo  aliquid  prohaturi  fumus,  ratio  per  ea,  qua«  certa  funt,  fuhm 
dubiis  ajferens,  ratio  prohationem  praefiaru,  qua  coUigitur  aliud  per  alU 
»«.  et  quae,  quod  efi  dnhium ,  per  idt  quod  dubiam  non  *fi,  eonfirmat. 
QuintiL  Jnftit.  orat.  libr.  f\  cap.  X. 

•*)  Nach  Descartei. 

'**)  NachLeibnit*. 
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eine  Krähe,  und  diefe  Vorftellung  ift  mit  der  vorhergehen- 
den, einer  Fliege,  nicht  einerlei ,  beide  Vorftellungen  find 
nicht  identifch,  fondern  verfc  hieden. 

b.  Bei  den  beiden  identifchen  Vorftellungen  einer 
Fliege  war  aber  mein  Bewufstfevn  derfelben  nicht  iden- 
tifch, oder  die  Befcbaffenheit  deflelben  nicht  einerlei.  Denn 
ich  erinnere  mich,  dafs  ich  das  erftemal  die  Fliege  auf 
dcmTifche,  das  anderemal  auf  dem  Fenfter  fahe,  und  ich 
kann  das  Bewufstfeyn  der  erl'ten  Vorftellung  der  Fliege 
von  dem  Bewufstfeyn  der  andern  lehr  wohl  unterfcheiden. 
Könnte  ich  das  nicht,  fo  wüfste  ich  blofs,  dafs  ich  einmal 
und  nicht  zweimal  eine  Fliege  fahe. 

c.  Endlich  bin  ich  mir  bewufst,  dafs  Ich  es  war, 
und  kein  Andrer,  der  fowohl  zweimal  eine  Fliege,  als 
auch  gleich  darauf  eine  Krähe  fahe,  das  Bewufstfeyn 
meiner  felbft  bei  dem  Bewufstfeyn  aller  drei  Vorftel- 
lungen war  vollkommen  einerlei  oder  das  nehmliche.  Das 
ift  die  Identität  des  Sei  bftbe  wufstfeyns,  welche 
durchaus  nothwendig  ift,  wenn  wir  das  Bewufstfeyn  ge- 
habter Vorftellungen  haben  follen.  Die  Verfc hiedenheit 
des  Selbftbewufstfeyns  ift  unmöglich. 

Wenn  ich  nun  fage:  ich  fehe  zwei  Fliegen  und  eine 
Krähe,  fo  ift  hierein  Mannigfaltiges,  Fliegen  und  Krähe. 
Daflfelbe  wird  verbunden,  indem  ich;  vermittelt  der  ein- 
fachen Vorftellung  meines  Ich,  alle  jene  einzelnen  Vor- 
ftellungen zu  einer  Einzigen  zu famnienfafle,  nehmlich  dafs 
Ich  fie  fah. 

So  wie  es  fich  nun  mit  den  drei  verfchledenen  Objec- 
ten,  den  beiden  Fliegen  und  der  Krähe,  verhält,  welche 
hier  das  Mannigfaltige  ausmachen,  eben  fo  verhält  es  fieb 
auch  mit  dem  Mannigfaltigen  in  Einem  Object. 

Wenn  ich  nehmlich  die  Krähe  fehe,  fo  fehe  ich  nach 
und  nach  ihren  Kopf,  ihren  Leib,  ihreFüfse,  ihre  Flügel 
u.  f.  w.*),  und  das  Bewufstfeyn  aller  diefer  einzelnen  Vor- 


•)  Und  eben  fo  rerhält  et  fich  wieder,  wenn  ich  den  bloben  Fla- 
gel  anfehaue,  oder  eine  Feder  in  demfclbcn ,  odet  eine  Fahne  in  der- 
selben und  fo  fort  int  Unendliche;  nur  dafi  das  Bewufufeyö  derTheiU 
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ftellungen  wird  durch  die  einfache  Vorftellung  des  Ich 
ein  einziges  Object,  nehmlich  Krähe.  Nicht  die  Vorftel- 
lungen  des  Kopfs,  der  Flügel  u.  f.  w.  folJen  identifch  wer- 
den, denn  das« ift  nicht  möglich,  auch  nicht  das  Bewirfst» 
feyn  diefer  VorftelJuhgen ,  denn  diefes  Bewufstfeyn  war 
doch  nach  einander,  und,  obwohl  vielleicht  nicht  klar, 
dennoch  unterschieden ;  fondern  das  S  e  1  bft  b  e  w  u  fs  t- 
feyn  bei  allen  diefeu  .Vorftellungen  foll  als  identifch,  als 
ein  und  daffelbe  vorgeftellt  werden,  wodurch  das  verfchie- 
clene  empirifche  Bewufstfeyn  derfelben  in  eine  einzige  Vor- 
stellung verbunden  wird.  Und  (liefe  Synthefis  jenes  ver* 
fchiedenen  Bewufstfeyns  durch  die  Vorftellung  der  ldenti^ 
tat  des  mit  demfelben  verknflplten  Selbftbewufstfeyns  ift 
nur  möglich  durch  das  reine  oder  tirfpf  Angliche  Bewufst- 
feyn, oder  die  einfache  Vorftellung,  die  jedes  Bewufstfeyn 
meiner  Vorftellungen  begleitet,  Ich  (und  kein  Anderer) 

habe  alle  diele  Vorftellungen.  (C.  i5i  *).  i52). 

1 

a.  Bei  der  Verknüpfung  (Synihefis)  des  Bewufst- 
feyns kömmt  immer  zweierlei  Einheit  vor,  die  fyn- 
thetifche und  die  analytifche. 

a.  Die  fynthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
die  einfache  Vorftellung  des  Ich,  welches  jedes  ver- 
fchiedene  Selbftbewufstfevn  in  einzelnen  Vorftellungen 
mit  einander  in  ein  Einziges  Selbftbewufstfeyn  verbindet. 
Ich  mufs  hier  einem  Mifsverftande  vorbeugen.  Tm  Ar* 
tikel  Apperception  3.  heifst  es:  die  Einheit,  die 
durch  die  Verbindung  aller  Ich  zu  Einem  Ich  ent- 
fteht,"  nennt  Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Ap- 
perception. Statt  der  Worte  die  durch,  mufs  es 
aber  wodurch  heifsen.  Denn  nicht  die  Verbindung 
des  verfchiedenen  Bewufstfeyns  bringt  die  fynthetifche 
Einheit  der  Apj>erception,    das  alle  Vorftellungen  be- 

-  ■  ••   ' 

▼oriiellungen  immer  dunkler  wird,  gerade  To  Wie  dat  Bewurstleyn 
der  Sterne  in  der  Milchftiarse,  deren  Schimmer  wir  leben,  ohne 
Jie  fei  bft  unterfcheiden  zu  können. 
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gleitende  Ich  hervor,  fondern  diefe  fynthetifche  Ein- 
heit macht  erft  die  Verbindung  möglich. 

b.  Die  analytifche  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
die  Vorftellung,  dafs  das  Bewufstfeyn  in  den  verfchiede- 
nen  Vorftellungen  identifch  ift. 

Die  analytifche  Einheit  fetzt  nun  die  fynthetifche 
voraus.  Denn  wie  kann  ich  mir  vorftelJen,  dafs  das 
Bewufstfeyn  in  zwei  Vorftellungen  identifch  ift,  d.  h. 
dafs  beide  dadurch  mit  einander  verbunden  find,  ohne 
die  Vorftellung  eines  Ich,  das  beide  in  den  Vorftellun- 
gen befindliche  empirifche  Ich  mit  einander,  als  zu 
Einem  Ich  gehörig,  verbindet? 

Die  analytifche  Einheit  des  Bewufstfeyns  hangt  al- 
len gcmeinfamen  Begriffen,  (conceptus  communis),  als 
folchen,  an.  Denn  ein  genieinfamer  Begriff  ift  ja  ein 
folcher,  der  in  mehrern  Vorftellungen,  als  mit  den* 
felben  verbunden  angetroffen  wird.  Stelle  ich  mir  z. 
B.  roth  vor,  fo  ftelle  ich  mir  damit  einen  gemeinfa- 
men  Begriff  vor,  d.  i.  einen  folchen,  der  in  vielen 
Vorftellungen  vorkömmt,  als  eine  Befchaflenheit 
oder  Merkmal  deffelben.  Nun  ift  ahereine  folche  Ver- 
bindung nicht  möglich  ohne  die  fynthetifche  Ein- 
heit, folglich  fetzt  jede  analytifche  Einheit  die  fynthe- 
tifche voraus.  Denke  ich  mir  ferner  eine  Vorftellung 
als  eine  folcbe,  die  Verfchiedenen  gemein-  ift ,  fo 
muffen  auch  diefe  verfchiedenen  Vorftellungen  doch  wo- 
durch verfchieden  feyn,  alfo  aufser  jener  gemein  Fa- 
men Vorftellung  noch  etwas  an  (ich  haben,  d  u 
ich  mufs  mir  auch  das,  woran  die  gemeinfame  Vor- 
ftellung zu  finden  ift,  als  ein  Verbundenes  denken, 
welcher  Gedanke  wieder  nicht  ohne  die  fynthetifche 
Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich  ift.  Diefe  fyntheti- 
fche Einheit  des  Bewufstfeyns,  diefes  Ich,  ift  alfo 
der  höchfte  Punct,  an  den  alles,  was  die  Logik  und 
die  Transfoemlentaiphilofophie  lehrt,  geknüpft  werden 
mufs,  ohne  welches  beide  Wiffenfchaften  nichts  vor- 
ftelJen können.  Diefes  Ich  ift  nichts  anders  als  der 
Verftand  felbft,  welcher  das  Vermögen  ift,  a  priori 
zu  verbinden,    oder  das  durch  die  Sinnlichkeit  gegebe- 
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ne  Man nichf altige,  fo  wie  das  Denken  deffelben ,  un- 
ter Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  oder  an  Ein 
Ich  (an  eine  und  diefeibe  Denkkraft)  zu  knüpfen  (C. 

3.  AUes  Mannichfaltige  der  Anfchauung  mufs  fich 
in  Raum  und  Zeit  befinden;  aber  Raum  und  Zeit 
felbft,  folglich  auch  alles,  was  darin  enthalten  ift, 
oder  alles  Mannichfaltige  der  Anfchauung  mufs  durch 
die  urfprünglich  fynthetifche  Einheit  der  Apperception 
verbunden  werden.  Der  Raum  und  die  Zeit  und  all« 
Theile  derfelben  find  nehmlich  Anfchauungen,  initliin 
einzelne  Vorftellungen  (ltidividua)y  mit  dem  Mannich- 
faltigen,  das  fie  in  fich  enthalten  (f.  Raum  und  Zeit). 
Sie  find  alfo  nicht  blofse  Begriffe,  durch  die  eben  daf- 
felbe  Bewufstfeyn,  nehmlich  die  Vorftellungen  des 
Raums  und  der  Zeit*  als  in  vielen  Vorftellungen,  den 
empirifchen  Anfchauungen,  die  fich  in  Raum  und  Zeit 
befinden,  enthalten,  angetroffen  wird.  Es  ift  z.  ß.  mit 
dem  Räume  nicht  etwa  fo,  wie  mit  dem  Begriff 
Menfch.  Der  Begriff  Menfch  findet  fich  in  allen 
einzelnen  Menfchen,  wenn  wir  fie  durch  den  Vcrftand 
denken,  aber  der  Begriff  Raum  findet  fich  nicht  in  al- 
len einzelnen  Körpern,  fortdern  die  Körper  find  in  dem 
Räume,  auch  findet  fich  der  Raum  nicht  in  allen  ein- 
zelnen  Räumen,  fondern  alle  einzelne  Räume  find  nur 
Theile  eines  und  eben  deffelben  Raums.  Diefe  Theile 
ftellt  uns  der  Verftand  als  viele  Vorftellungen  vor,  die 
alle  in  einer  einzigen  Vorftellung  und  dem  Bewufstfeyn 
derfelben  enthalten  find,  d.  i.  fie  machen  alle  zufam- 
men  einen  einzigen  Raum  aus.  Das  Bewufstfeyn  ift  alfo 
hier  zufammengefetzt  aus  mehrern  einzelnen  Vorftellungen,  , 
welcheVorfiellungen die  analytifche Einheit desBewufst- 
feyns  find ;  diefe  ift  aber  doch  nur  möglich  durch  die  urfprüng- 
liche  fynthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyns,  oder  die 
Vorftellung  des  1  c  h ,  in  der  alle  jene  Theil vorftellungen 
des  Raums,  zum  Bewufstfeyn  eines  einzigen  alle  diele 
Theilvorftellungen  in  fich  fallenden  Raumes  verbunden 
find.  Eben  fo  beftehet  jeder  Theil  des  Raums  immer  wie- 
der aus  Theilen,  die  in  einem  Bewufstfeyn  mit  einander 
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verbunden  find,  und  fo  fort  ins  Unendliche  (C.  i33. 
i36*). 

Die  mannichfaltigen  Vorftellüngen  der  Anfchauung 
ftehen  alfo  alle,  fo  fern  Tie  in  Einem  Bewufstfeyn  muffen 
verbunden  werden  können ,  unter  dem  oberften  Grund- 
fatae  alles  Verftandesgebrauchs,  welcher  fo  lautet: 

Alles  Manni  ch  Tal  tige  der  Anfchauung 
ftehet  unter  Bedingungen  der  urfp räng- 
lich fynthetifchen  Einheit  der  Apper- 
ception. 

In  dem  Artikel  Anfchauung,  n.  ift  die fes  weiter 
entwickelt,  dafelbft  und  die  Bedingungen  angegeben,  un- 
ter welchen  das  Mannichfaltige  vermittelet  der  urfprüng- 
lich  fynthetifchen  Einheit  der  Apperception  als  Eine  An- 
fchauung kann  vorgeftellt,  gedacht  und  erkannt  werden. 
Siefmd  nehmlich  Afficirung,  Empfindung,  Syn- 
opfis  durch  den  Sinn,  Synthefis  der  Appre- 
henfion  u.  f.  w.  Durch  die  urfprünglich  -  fynthetifche 
Einheit  des  Bewufstfeyns  oder  die  einfache,  alle  übrige  Vor- 
ftellüngen begleitende,  Vorftellung  des  Ich  wird  die 
Einheit  der  Synthefis  des  Bewufstfeyns,  oder  die  Einheit 
der  im  SelbftbewuCstfeyn  befindlichen  Anfchauung  felbft 
möglich  (C.  i56.  f.). 

5.  Alle  Vereinigung  mehrerer  Vorftellüngen  fordert 
alfo  Einheit  des  B  e  w  u .  f s  t  f e  y  n  s  irt  der  Synthefis 
oder  Verknüpfung  diefer  Vorftellüngen;  ich  mufs  mir  alle 
diefe  einzelnen  Vorftellüngen  als  in  einem  einzigen  Gedan- 
ken verknüpft,  der  mit  dem  Bewufstfeyn,  dafs  Ich  ihn 
habe,  verbunden  ift,  vorftellen  körinen.  Der  Begriff  ei- 
nes Gegenftandes  ift  nun  aber  eben  die  Vorftellung  von 
dem  Ganzen,  in  dem  alle  Theilvorftellungen  zufammen, 
für  jeden  Verftand,  der  dicfe  Vorftellüngen  hat,  alfo  all- 
gemein und  nothwendjg,  d.  i.  objectiv  gültig  verknüpft 
find.  Da  nun  diefe  Verknüpfung  nicht  etwa  fchon  unab- 
hängig von  nnfrer  Anfchauung  und  unferm  Verftandc 
exiftirt,  fondern  nicht  anders  als  durch  den  Verftand 
felbft,  vermittelt  der  Einheit  des  Bewufstfeyns  möglich 
ift,  fo  ift  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  'das*  enisre,  was 
es  allein  möglich   macht,   dafs  wir  uns  unfre  Vorfiel- 
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lungen  als  folche  vorftellen  können,  die  einen  Gegen-- 
ftand  haben,  und  nicht  blofs  Hirngefpinfte  find,  fon- 
dern von  Jedermann  anerkannt  werden  milffen,  oder  ob- 
jectiv  gültig  find.  Da  nun  aber  hierin  die  Erkenntnifs 
beftehet ,  dafs  wir  unfre  Vorftellungen  als  folche  den- 
ken muffen,  die  einen  Gegenftand  haben,  den  fie  vor- 
ftelJen, fo  beruhet  auch  alle  Krkenntnifs  und  die  Mög- 
lichkeit des  Verftandes  felbft  auf  diefer  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns  (C.  137). 

6.  Die  transfcenden tale  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns  oder  die  Vorftellung  Ich,  an  die  ich 
alle  meine  übrigen  Vorftellungen  knüpfe,  und  die  nicht 
weiter  an  etwas  anders  geknüpft  werden  kann  ,  nennt 
Kant  auch  die  objective  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Der 
Grund  diefer  Benennung  ift,  weil  durch  fie  allein  der 
Begriff  von  einem  Gegenftande  oder  Object  möglich  ift. 
Denn  fobald  meine  Sinne  affieirt  werden,  fo  dals  Em- 
pfindungen, d,  i.  finnliche  Eindrücke  entftehen,  und 
ich  eine  Empfindung  nach  der  andern  an  diefes  Ich 
knüpfe,  fo  wird  dadurch  nach  und  nach  ein  Bild  her* 
vorgebracht.  Das  Ich  nun,  in  Beziehung  auf  diefes 
Bild,  welches  durch  diefe  Verknüpfung  aller  einzelnen 
Empfindungen  an  das  Ich  möglich  wird,  heifst  die  trans- 
zendentale Einheit  der  figürlichen  Synthefis,  oder 
derjenigen  Verknüpfung,  welche  durch  die  transzen- 
dentale Finbildungskraft  gefchieht.  Diefes  Bild  ift  die  An- 
fchauung,  die  durch  diefe  Einheit  ent flehet,  und 
diefe  Anfchauung  würde  ohne  fie  nur  ein  Chaos  von 
abgeriffenen  Empfindungen  feyn.  Aber  nun  denkt  fich 
der  Verftand  diefe  Anfchauung  noch  als  eine  nicht 
blofs  in  den  Sinnen  liegende,  fondern  noth wendige  und 
allgemeingeltende  Einheit,  welche  blofs  in  der  Anfchau- 
ung angefchauet,  oder  durch  fie  vorgeftellt  wird,  und 
diefe  Einheit  heifst  das  Object  oder  der  Gegenftand 
der  Anfchauung ,  welcher  nachher  erft  durch  den  Ver- 
ftand noch  weiter  beftimmt  und  durch  Prädicate  gedacht 
wird.  Hierdurch  wird  es  möglich,  dafs  wir  fagen  kön- 
nen, wir  haben  die  Anfchauung  einer  Erfcheinung, 
denn  der  noch  unbeftimmte  Gegenftand,  den  unfer  Ver- 
ftand der    Anfchauung  fetzt,    um   damit  anzudeuten, 
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dafs  die  Anfchauung  kein  Hirngefpinft  der  Phantafie  ift, 
hcitst  eben  Erfcheinung. 

Diefe  objective  Einheit  macht  alfo,  dafe  ich 
fage,  diefe  Anfchauung,  diefes  Bild,  das  ich  mit  Au- 
gen fehe,  und  mit  den  Händen  fühle,  ift  nicht  blofs 
ein  Werk  meiner  Einbildungskraft,  fondern  ein  Ge- 
genftand,  z.  B»  ein  Apfel,  dafs  ich  alfo  in  Gedan- 
ken von  der  Anfchauung  noch  etwas  unterfchejde,  wel- 
ches ich  den  Gegenftand,  das  Object  nenne,  und  von 
dem-  ich  mir  denke,  dafs  es  durch  die  Anfchauung 
mir  vorgeftellt  wird.  Weil  ich  aber  diefen  Gegenftand 
nicht  fo  anfchauen  kann,  wie  er  feyn  möchte,  wenn  er  fich 
nicht  durch  das  Medium,  vermittelft  meiner  Sinne,  fondern 
unmittelbar  darftellen  könnte,  nenne  ich  diefen  Gegen- 
ftand nicht  ein  Ding  an  fich,  fondern  eine  Er  fchei- 
nung,  und  fage,  ich  habe  jetzt  die  Anfchauung  ei- 
ner Erfcheinung.  In  der  Erfahrung  find  übrigens 
diefe  Erfcheinungen  die  wirklichen  Gegenftande  oder 
Dinge  an  fich,  fie  heifsen  nur  Erfcheinungen  in  Bezie- 
hung darauf,  dafs  ich  mich  als  ein  Wefen  denke, 
welches  nicht  anders  zu  Vorftellungen  von  Gegenftän- 
den  gelangt,    als  durch  feine  .Sinne. 

Es  giebt  aber  auch  eine  fubjective  Einheit  des 
Beurtifstfeyns ,  nehmlich  dasjenige  Ich,  woran  ich 
blofs  die  Vorftellungen  knüpfe ,  die  Ich  habe,  um 
mir  bewufst  zu  feyn,  dafs  Ich  fie  habe.  Diefes  Ich 
beftimmt  nicht  die  VorftelJungen  zu  einem  Object, 
fondern  blofs  zur  Einheit  des  Zuftandes  meines  Sub- 
jects,  oder  des  Zuftandes  deffen,  der  Vorftellungen 
hat.  Die  objective  Einheit  des  Bewufstfeyns  macht  es 
nur  möglich,  den  Vorftellungen  unfers  äufsern  und 
innern  Sinnes  ein  Object  zu  fetzen,  welches  durch 
jene  Vorftellungen  vorgeftellt  wird,  die  fubjective 
Einheit  des  Bewufstfeyns  macht  es  uns  blofs  möglich, 
zu  denken  Ich,  das  Subject  der  Vorftellungen,  hat 
Vorftellungen.  Die  fubjective  Einheit  beftimmt  alfo 
blofs  den  Zuftand  im  innern  Sinne,  der  uns  fonft 
unbekannt  bleiben  würde.  Sie  macht  es  blofs  möglich, 
dafs  das  durch  das  Medium  des  innern  Sinnes  em- 
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pirifch  gegebene  Mannich  faltige  der  Anfchauung,  als  in 
einem  und  demfelben  Subject  vorgeftellt,  erkannt  werde; 
diefes  Mannichfaltige  erhält  aber  erft  durch  die  objective 
Einheit  des  Bewufstfeyns  einen  Gegenftand ,  aufweichen 
es  bezogen  wird,  oder  wird  als  gegründet  in  demfelben 
und  ihn  vorteilend  gedacht.  Die  fubjective  Einheit 
macht  alfo  blofs  diejenige  Verbindung  möglich,  welche 
man  die  Affociation  der  Vorftellungen  nennt,  wel- 
che zufallig  und  felbft  eine  Erfcheinung  im  inm  rn  Sinne  ift, 
d.  h.  bei  der  die  obiective  Einheit  des  Bewufstfeyns, 
oder  dafe  fie  ein  Object  habe,  noch  befonders  voransge- 
fetzt  wird.  Diefes  fubjective  Bewufstfeyn  ift  alfo  empi- 
rifch  oder  Wahrnehmung  im  innern  Sinne  (C  160.) 

Die  reinen  Formen  der  Anfchauungen  in  Zeit  und 
Raum,  d.  h.  das  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringeude  Man- 
nichfaltige, welches,  wenn  es  verbunden  wird,  erft  die  reinen 
Anfchauungen ,  Raum  und  Zeit,  giebt,  ftehen  nicht  unter 
der  fubjectiven,  fondern  blofs  unter  der  objecti- 
ven  Einheit  des  Bewufstfeyns.  Denn  ich  kann  zu  kei- 
ner Zeit  ohne  diefe  reinen  Formen  fevn.  Ob  ich  mir 
aber  Zeit  und  Raum  als  Anfchauungen  deutlich  vorftelle 
oder  nicht,  mich  mit  den  Gedanken  daran  befchäf- 
tige  oder  nicht ,  das  betrifft  meinen  empirifcben  Zuftand 
im  innern  Sinne,  und  ftehet  allerdings  unter  der  fubjecti- 
ven Einheit  des  Bewufstfeyns.  Die  Form  der  Anfchauung 
hingegen  enthält  blofs  Mannichfaltiges,  welches  durch  die 
objective  Einheit  des  Öewufstfeyns,  oder  die  nothwendige 
Beziehung  diefes  Mannichfaltigen  zum  Einen:  ich  den- 
ke, alfo  durch  die  reine  Synthefis  des  Verftandes,  verbun- 
den, eine  an fc bauliche  Vorftellung,  oder  die  for- 
male Anfchauung,  d.  i.  Zeit  und  Raum  als  Gegen- 
ftand giebt,  die  hernach  in  der  Chronometrie  una\ 
Geometrie  beftimmt  werden  (C.  160  *).  Diefe  rei- 
ne Synthefis  liegt  folglich  a  priori  der  empirifchen 
des  innern  Sinnes  zum  Grunde ,  welche  ohne  die  erftere 
nicht  möglich  feyn  würde,  z.  B.  es  verbindet  einer  die 
Vorftellung  eines  gewiffen  Worts  mit  einer  Sache,  ein 
Anderer  denkt  (ich  bei  diefem  Worte  eine  ganz  andere 
Sache:  das  ift  eine  empirische  Verbindung,  eine  Af- 


Digitized 


< 

,  I 

I 

6g6  Bewufstfeyn, 

i  : 
fociation,  die  nicht  nothwendig  und  allgemeingeltend 
ift,  fondern  die  der  Eine  fo  maoht,  der  Andere  anders« 
folglich  ift  auch  die  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  wodurch 
diefe  Verbindung  möglich  wird,  zufällig.  Aber  felbft 
diefe  Affociation  wäre  nicht  möglich,  wenn  ihr  nicht  eine 
objective  Verbindung  zum  Grunde  läge,durch  die  ich  mir  die 
*  empirifche  Einheit  des  Gedankens j  dafs  jenes  Wort  eine 
gewiffe  Sache  für  mich  bezeichnet,  als  Gegenftand  mei- 
nes Denkens,  vorftellcn  kann.  Kurz,  fo  wie  kein  ein- 
pirifcher  Raum  möglich  ift,  ohne  einen  reinen,  der  ihm 
»  a  priori  zum  Grunde  liegt,  fo  ift  kein  empirifch.es Bewufst- 
feyn möglich,  ohne  ein  reines,  das  ihm  o.  priori  zum  Grun- 
de liegt  (G.  i5<).  f.). 

7.  In  ein  empirifches  Bewufstfeyn  kann 
das  Mann  ich  faltige  der  finnli  chen  An fc hau- 
ungen allein  durch  die  Categorien  gebracht 
werden,  daher  ftehen  auch  alle  finnlichen 
Anf  c Ii  a  uung en  (und  andere  giebt  es  nicht)  unter 
den  Categorien,  ohne  welche  die  An  fc  hau- 
ungen nicht  Gegenftä n d e  ( Erfcheinungen )  dar- 
fteilen könnten.  (C.  143.  1 64-  fr.) 

Wir  haben  gefehen ,  dafs  alle  unfere  Anfchauungen 
nicht  fo  verbunden,  als  fic  find,  wenn  wir  fie  als  Gegen- 
ftand denken,  in  uns  kommen,  Es  werden  uns  blofs  da- 
durch, dafs  unfere  Sinne  afficirt  werden,  mannichfaltige 
.  Empfindungen  gegeben,  die  durch  die  Wirkung  des  Ver- 
bandes auf  die  Empfindungen  endlich  in  ein  Bewu&tfeya 
zufammen  kommen  (f.  Anf ch au u ng  11.),  Diefe  Ver- 
bindung in  Ein  Bewufstfeyn,  wird  nun  hier  behauptet,  ift 
nur  dadurch  möglich ,  dafs  ich  mir  das  Mannichfaltige  in 
der  Anfchauting  durch  mehrere,  beim  Penken  aus  dem 
Verftande  felbft  entfpringende,  Verftandesbegriffe,  als  in 
einem  Gegenftande  verbunden,  vorftelle.  Ich  kann  mir 
z.  B.  den  Donner  nicht  anders  als  einen  Gegenftand  vor- 
ftellen,  als  fo,  dafs  ich  mir  ihn  durch  die  reinen  Verftan- 
desbegriffe 3.  B.  der  Gröfse,  als  fchwachjoder  ftark,  der 
Befchaffenh  eitj  als  murmelnd  oder  in  Schlägen,  des 
Verhältniffes ,  als  die  Wirkung  der  Entladung  einer 
electrifchen  Wolke  u,  U  w,  depke,    Unter  diele«  Verftan- 
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desbegriffen  oder  Categorien  ftehen  nun  alle  Anfcliauungen, 
wenn,  fie  als  Vorftellungen  von  Gegenftänden ,  und  nicht 
als  blofse  Bilder  der  Phantafie,  gedacht  werden*  fallen  (C. 
i43.)<  Diefes  wird  im  Artikel  Aberglaube  2.  b,  £ 
ausführlich  gezeigt. 

8.  Gerade  fo,  wie  empirifche  Anfchauung  nicht  mög* 
lieh  ift,  ohne  die  reinen  finnlichen  Vorftellungen  oder  An* 
fchauungen  Zeit  und  Raum,  in  denen  die  empirifche  An- 
schauung fich  befinden  mufs,  ift  auch  das  empirifche  Be«. 
wufstfeyn  des  in  der  Anfchauung  gegebenen  MannichfaltK 
gen  nicht  möglich,    ohne  das  reine  Selbftbewufstfeyn  a 
priori ,  durch  welches' diefes  Mannichfaltige  gleichfam  ia 
den  Verftand  aufgenommen  und  von  ihm  zu  Einem  Ge-» 
genftand  deffelben  in  gewilfe  Begriffe  (Categorien)  verei-i 
nigt  wird,  die  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
und  eben  dadurch  Sicherheit  der  Erfahrung  hineinbrin- 
gen.   So  wird  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  des 
Donners  durch  den  Begriff  der  Wirkung  als  ein  Ge-' 
genftand  vorgeftellt,   der  nothwendig  und  allgemein  auf 
einen  andern,   nehmlich,  die  plötzliche  Entladung  der 
Wolke,    folgen  mufste.      Dadurch  wird  allein  die  Er- 
fahrung deffelben  ungezweifelt,    indem  es  nun  unmög^ 
lieh  ift,  dafs,    wenn  die  Wolke  fich  plötzlich  entlade- 
te,   kein  Donner  erfolgen  follte.      Zugleich  aber  wird 
durch  diefe  Vorftellung  des  Donners  als  Wirkung  die-» 
feJbe  mit   meinem  fubjectiven  und  objectiven  Selbftbe- 
wufstfeyn verknüpft,    indem  ich  mir  nun  ficher  bewufst 
bin,    dafs  Ich  (das    Subject  der  ganzen  Menge  von. 
Vorftellungen,    deren  ich  mir  bewufst  bin)    die  An* 
fchauung  eines   Gegenftandes   (des  Donners),  und 
kein  Hirngcfpinft,  habe  (C.  1 440* 

9.  Das  Bewufstfeyn  fafst  alfo  nichts  auf,  als  was 
durch  den  Sinn  geliefert  wird,  uud  diefes  Man- 
nichfaltige verbindet  es  zu  finnlichen  Gegenftäuden  der 
Anfchauung,  oder  Erfcheinungen.  Aber  auch  uns  felbft 
fafst  das  Bewufstfeyn  nur  fo  auf,  und  verbindet  um 
nur  zu  einer  Erfcheinung.  Denn  alles,  was  wir  von  uns 
wiffen,  ift  blofs  dadurch  zu  unfrer  Wahrnehmung  ge* 
kommen ,    dafs  wir  auf  uns  felbft  geachtet  und  auf  da* 
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gemerkt  haben,  was  im  innern  Sinns  vorgehet  Da- 
li er  kann  er  uns  nun  nichts  anders  liefern,  als  Affectionen, 
oder  Eindrücke,  die  er  erhält.  Daher  Rennen  wir  uns 
felbft  nicht  nach  dem,  was  wir  ohne  folche  Eindrücke,  an 
uns  felbft,  feyn  mögen,  fondern  nur  vermittelet  diefer  Ein- 
drücke. Hier  fcheint  nun  ein  Widerfpruch  zu  feyn,  weil 
wir  uns  felbft  afficiren,  auf  uns  felbft  finnliche  Eindrücke 
machen,  und  folglich  zugleich  von  uns  felbft  auch  folche 
Eindrücke  empfangen ,  und  daher  uns  gegen  uns  felbft  als 
leidend  verhalten  müfsten.  Man  hat,  um  diefer  Schwie- 
rigkeit auszuweichen ,  den  innern  Sinn  für  das  Bewufst- 
feyn felbft  gehalten,  und  gemeint,  wir  wären  uns  unfrer 
tinmittelbar  bewufst,  und  fchaueten  uns  felbft,  unfer  Ich 
an,  wie  wir  an  uns  felbft  wären.  Allein  der  innere 
Sinn  und  das  Bewufstfeyn  find  fehr  unterschieden. 
Der  innere  Sinn  ift  die  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhalten,  die  blofs  unfern  Zuftand  vorftellen  könneo» 
Das  Bewufstfeyn  aber,als  Vermögen,ift  dasjenige  Vermö- 
gen/das Mannichfaltigc  der  im  innern  Sinne  gegebenen  Ein- 
drücke entweder  f u b  j  e  et i  v  e ,  zur  Darftellung  unfers  Zu- 
ftandes,  oder  ofyjective,  zur  Darfteilung  eines  Gegen- 
ft  an  des,  der  unfer  Erkenntnifsvermögen  jetzt  beschäftigt, 
zu  verbinden,  zu  welchem  letztern  aber,  wenn  der  Ge- 
danke Gültigkeit  haben,  und  nicht  leer  feyn  foll,  noch  ein 
äufserer  Sinn  gehört,  in  welchem  derjenige  Gegenftand 
angefchauet  wird,  der  im  innern  Sinne  nur  als  Gedanke 
zum  Bewufstfeyn  körrunt  (C.  i52.  f.). 

Das  Bewufstfeyn  ift  alfo  vom  innern  Sinne  gänzlich 
unterfchieden.  Der  innere  Sinn  liefert,  wenn  er  af- 
ücirt  wird,  ein  Mannichfaltige«  zur  Anfchauung  unfers 
innern  Zuftandes,  aber  noch  nicht  die  Anfchauung  felbft; 
das  Bewufstfeyn  verbindet  diefes  Mannichfaltige,  und 
liefert  alfo  die  Anfchauung  unfers  innern  Zuftandes.  Der 
innere  Sinn  mufs  afficirt  werden >  wenn  er  uns  jenes 
Mannichfaltige  liefern  foll,  d.  i.  er  mufs  Eindrücke  erhal- 
ten, entweder  mittelbar  durch  den  äufsern  Sinn,  oder  un- 
mittelbar durch  unfer  eigenes  Denken;  das  Bewufst- 
fe  yn  mufs  diefe  Eindrücke  auffalten,  und  zur  fubjecti- 
ven  VorfteJJung  uhfers  Zuftandes,   oder  zur  objectiven 
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eines  Gegenstandes  unfers  Erkenotnifsvermögen«  verbin- 
den.    Der  innere  Sinn  ohne  Affection  enthält  vor  al- 
ler Afiection  nichts  als^  die  blofse  Form  der  Anfchauun- 
gen  in  demfelben,  d.  i.  das  aus  demfelben  entfpringende 
Mannichfaltige,  welches,    wenn  es  durchs  Bewufstfeyn 
verbunden  wird,  die  Zeit  giebt;    das  Bewufstfeyn  ent- 
hält vor  aller  Verbindung  und  dazu  gelieferten  Mannich* 
faltigen  eine  \trfprüngliche  Einheit,  durch  welche  daf- 
felbe,  vermittelt  gewiffer  Begriffe  a  priori ,  der  Cate- 
gorien,  das  im  innern  Sinne  gegebene  Mannichfaltige  zur 
Anfchauung  verbindet  (C.   161.).    Der  innere  Sinn 
endlich  enthält  ohne  Bewufstfeyn  noch  keine  beftimmte, 
weder  reine  noch  empirifche  Anfchauung,  fondern 
blofis  den  Stoff  dazu,  nehmlich  die  reine  Form  und  die> 
Empfindungen  durch  Affectionen;  das  Bewufstfeyn  ver- 
bindet durch  die  transfcendentale  Handlung  der  Einbil- 
dungskraft oder  feinen  EinfluCs  auf  den  innern  Sinn  den 
reinen  oder  empirifchen  Stoff  zu  Bildern  (der  Zeit  und 
der  Erscheinungen  in  derfelben) ,  welche  Handlung  da- 
her die  figürliche  Verbindung  (Synthefis)  heilst; 
oder  zu  Begriffen,   durch  die  Vorftellung  eines  durch 
Prädicate  nothwendig  und  allgemeingeltend  zu  beftim- 
menden  Gegenftandes ,    welches  Hie  intellectuelle 
Verbindung  (Synthefis)  genannt  wird.    So  nun,  wie  der 
innere  Sinn,  wenn  er  afßcirt  wird,  fogleich  die  finn- 
liche Form  der  Verftellungen  hergiebt,  fo  dafs  das  Be- 
wufstfeyn Empfindungen  und  Form  zugleich  verbindet, 
und  fo  allemal  eine  empirifche  Anfchauung  in  der  Zeit 
darftellt,  eben  fo  liefert  der  Verftand  jedesmal  zum- 
Verbinden  eine  eigene  Einheit,  wodurch  diefe  Verbin- 
dung möglich  wird,  und  diefe  ift  die  Categorie  oder 
der  reine  Verf t a ndesbegriff  (C.  i53.  f.) 

11.  Hieraus  folgt  nun  auch  der  Lehrfatz: 
Das  denkende  Subject  läfst  fich  durch 
das  blofse  Bewufstfeyn  nicht  erkennen;  d.h. 
durch  den  einfachen  Gedanken:  Ich,  bekomme  ich 
keine  Erkenntnifs  davon,  was  ich  für  ein  Gegenftand 
bin.  Denn  das  Ich  ift  ein  blofser  Gedanke,  der  eine 
Verbindung  möglich  macht.  Ich  kann  blofs  wiffen,  dafs 
ich  jetzt  diefen  Gedanken  habe,  dadurch  erkenne  ich 
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aber  nicht  einen  Gegenftand,  fondern  meinen  fubjecti- 
ven  oder  innern  Zuftand.  Ich  beftimme  alfo  dadurch 
blofs,  wie  Ich  jetzt  da  bin,  nehniiich  fo,  dafs  ich  mir 
den  Gedanken  Ich  denke.  Aber  «las  I  c h  wird  dadurch 
kein  Gegenftand,  den  ich  erkenne,  denn  dazu  gehört 
noch  ein  Sinn,  in  dem  der  Stoff  zur  Erfcheinung  des 
Gegenftandes  gegeben  würde,  fo  dafs  ich  fagen  könnte, 
hier  ift  das  Ich,  das  ich  erkenne.  So  ift  der  Donner, 
den  ich  höre,  kein  blofser  Gedanke,  wie  das  Ich,  denn 
er  ift  im  äufsern  Sinne,  und  durch  Afficirung  meines 
Gehörs  und  das  Bewufstfeyn  deffelben  kann  ich  fagen, 
es  donnert.  Aber  ich  kann  nicht  fagen,  hier  ift  mein 
Ich,  fondern  nur,  ich  knüpfe  diefen  Gedanken  an  den 
alle  meine  übrigen  Gedanken  begleitenden  Gedanken: 
Ich  (G.  157.  f.).  S.  Dafeyn,  Ich  und  Selbftbe- 
wufstfeyn.  '  1 

Kant.  Critik  der  rein.  Vernunft.  Elementar).  II.  Tb. 
I  Abth.  I.  Buch.  II.  Mauptfr.  II  Abfchn.  §.  U>. 
l^i  — -§.  17.  i36.  ff.  — §  8.   1^9  ff.  —  §   20.  143. 

§,  121.  144.   §.  24."**  IÖ2,  ff  *— J.  2Ö.  157.  f.  — 
§.  26»  160.  164» 

Beziehung, 

Wc,  refpcctuSy  rapport. 

ü  Die  logifche  Beziehung  (refpectus  logicus). 
Wenn  7.\vei  Begriffe  im  Verhältniffe  gegen  einander  fte- 
hen,,fo  kann  das  eine  Glied  des  Verhältniffes  als  das- 
jenige betrachtet  werden ,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird.  Dasjenige  Glied,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird,  heifst  die  Quelle  des  Verhältniffes  (terminus  re- 
fationis),  und  dasjenige,  was  von  der  Quelle  abgeleitet 
wird,  das  Abgeleitete  (fubjectwn  relationis).  Die 
Vorftellung  nun,  dafs  ein  Begriff  die  Quelle  des  andern 
ift,  heifst  die  Beziehung;  das  Seyn,  oder  die  Pofi- 
tion  der  Beziehung,,  ift  nichts  als  der  Verbindungsbe- 
griff (ift,  oder  ift  nicht)  in  einem  Urtheile.  Die  Be- 
ziehung giebt  alfo  biofs  ein  Urtheil  (S.II.  162.)  Wenn 
ich  fage,  Gott  ift  allmächtig,  fo  wird  gedacht,  dafs  in 
Gott  die  Allmacht  ift,  und  diefe  Vorftellung  heifst  eine 
Beziehung  zwifchen  Gott  und  der  Allmacht.    Gott  ift 
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hicf  der  Grund  der  Vorftellung,  dafs  er  allmächtig 
ift.  Es  wird  alfo  hier  weiter  nichts  gefetzt,  als  dafs 
die  Allmacht  ein  Merkmal  Gottes  ift,  wodurch  blofs 
ein  Urtheil  entfpringt.  Ob  Gott  fei,  das  ift,  abfolute* 
gefetzt  fei,  oder  exiftire,  das  ift  in  diefer  lo  gifchen 
Beziehung  gar  nicht  enthalten»  Daher  auch  diefes  lo- 
gifche  Sevn  ganz  richtig  felbft  bei  denen  Beziehungen 
gebraucht  wird,  die  Undinge  gegen  einander  haben, 
2.  B.  der  Gott  des  Spinoza  ift  unaufhörlichen  Verände- 
rungen unterworfen.  Die  Beziehungen  aller  Prädicate 
zu  ihren  Subjecten  bezeichnen  niemals  etwas  exifti- 
rendes,  das  Subiect  müfste  denn  fchon  als  exiftirend 
vorausgefetzt  werden.  Der  Satz:  Gott  ift  allmächtig, 
mufs  2.  B.  ein  wahrer  Satz  auch  in  dem  Urtheil  des- 
jenigen bleiben,  der  das  Dafeyn  Gottes  nicht  erkennt, 
Wenn  er- nur  wohl  verftehet,  was  der  Begriff  Gottes  fa- 
gen  will.  Das  Uebrige  vom  VerhältniiTe  f.  im  Artikel 
Analogie. 

2.  Die  metaphyfifche  Beziehung.  Wenn  Zwei 
Gegenftände,  oder  eine  Vorftellung  und  der  Gegenftand, 
den  fie  vorftellt,  im  metaphyfifchen  Verhältniffe  gegen, 
einander  ftehen,  und  fo  das  eine  der  Grund  des  an- 
dern, oder  doch  von  etwas  in  dem  andern  ift,  fo  heifst 
die  Vorftellung  von  diefem  Verhältniffe  die  metaphyfi- 
fche Beziehung  {rpfpectus  metaphyßcus). 

Die  Beziehung  ift  a  prior  iy  wenn  fie  a  priori 
erkannt  wird,  empirifch,  wenn  fie  von  einer  Erfah- 
rung abgeleitet  wird,  und  t  r  ansfcendentaJ,  wenn  fie 
Erkenntniffe  a  priori  möglich  macht.  Wenn  z.  B.  der 
Gegenftand  die  Vorftellung  möglich  macht,  d.  h.  erft 
ein  Gegenftand  mir  vorkommen  mufs,  ehe  ich  mir  ihn 
vorftellen  kann,  fo  ift  der  Geiienftand  die  Quelle  der 
Vorftellung,  und  die  Vorftellung  diefes  Verhältnifles 
eine  empirifche  Beziehung.  Wenn  hingegen  eine 
Vorftellung  den  Gegenftand  allein  möglich  macht,  d  h. 
der  Gegenftand  nicht  als  folcher  vorhanden  feyn  würde, 
wenn  ich  nicht  gewiffe  Vorftellungen  hätte,  fo  ift  die 
Vorftellung  die  nothvvendige  Quelle  des  Gegenftandes, 
und  die  Vorftellung  diefes  Verhältniffes  eine  Beziehung 
«  priori    Ift  der  Gegenftand  felbft  etwas  a  priori,  z.  B. 
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der  reine  Raum,'  fo  ift  die  Beziehung  transfc enden- 
tal,  weil  fie  erklärt,  wie  ein  Gegenftand  a  priori  mög- 
lich fei.  Empirifche  Anfchauungen  beziehen  (ich  auf 
Ericheinungen ,  reine  Anfchauungen  hingegen  auf  rei- 
ne Formen  der  Sinnlichkeit,  heilst  alfo:  Erscheinungen 
und  Formen  der  Sinnlichkeit  find  die  Quellen  jener  An- 
fchauungen (C.  125.) 

Beziehung  auf  einen  Gegenftand  haben  (nach 
Schmid,  im  Wörterbuch,  Art.  Beziehung  auf  ei- 
nen Gegenftand) 

I.  fcir  die  theoretifche  Vernunft. 

a.  Anfchauungen.  Kant  fagt  nehmlich  (C.  35): 
„Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  fich 
auch  immer  eine  Erkenntnifs  auf  Gegenftände  bezie- 
hen mag,  To  ift  doch  diejenige  (Art),  wodurch  fie  fich 
auf  diefelben  unmittelbar  bezieht,  und  worauf  alles 
Denken  als  Mittel  abzweckt,  die  A n f ch a uung."  Er 
will  damit  fagen,  es  giebt  mehrere  Arten  und  Mittel, 
wie  eine  Erkenntnifs  vom  Gegenftände,  als  feiner  Quelle, 
abgeleitet  werden  kann,  oder  wie  ich  mir  vorftellen  kann, 
dafs  der  Gegenftand  die  Quelle  einer  Erkenntnifs  fei.  Ich 
kann  z.  B.  über  einen  Gegenftand  nachdenken,  um  mir  einen 
deutlichen  und  vollftändigen  Begriff  von  ihm  zu  ma- 
chen, und  da  entftehet  denn  eine  mittelbare  Erkenntnifs 
des  Gegenftandes  in  mir;  aber  ich  kann  auch  nur  blofe 
meine  Aufmerkfamkeit  unmittelbar  auf  den  Gegenftand 
richten,  und  ihn  als  in  meinen  Sinnen  vorhanden  wahr- 
nehmen, fo  entftehet  aus  dem  Gegenftände  eine  unmittel- 
bare Vorftellung  defTelben,  die  wir  weder  mit  den  Sinnen, 
noch  mit  dem  Verftande  weiter  vom  Gegenftände  unter- 
fcheiden  können*).  Und  diefe  Vorftellung  nennen  wir 
nun  in  Beziehung  auf  unfer  Subject,  d*  h.  wenn  wir  unfer 


*)  Nehmlich  nicht  bloff  logifch,  fondern  reell.  Denn  logifch 
konnte  ich  mir  z.  B.  das  {Hirngefpinft  machen,  es  gebe  noch  ein 
Ding  an  fich,  das  gerade  fo  fei,  wie  die  Anfchauung,  und  daa  £at 
«lex  wahro  GegenfumJ. 
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Subjcct  als  die  Quelle  deffelben  ahfehen,  eine  An f cli  a,u- 
ung;  in  Beziehung  aber  darauf,  dafs  wir  doch  nicht  Ur- 
heber des  Stoffs  find,  den  wir  in  der  Anfchauung  empfin- 
den ,  d.  i.  dafs  ein  unbekannter  Stoff  die  Quelle  von  dem, 
was  wir  finnlich  wahrnehmen,  ift,  den  Gegenftand. 
Anschauungen  beziehen  fich  unmittelbar  auf  den  Geapn- 
ftand,  heifst  alfo,  wenn  der  Verj'tand  diejenige  notwen- 
dige Einheit  denkt,  welche  wir  Gegenftand  nennen,  und 
diefe  Einheit  hat  einen  folchen  Inhalt,  dafs  unfre  Sinne 
^dayon  afficirt  werden,  fo  wird. diefe  Einheit  nicht  blofs 
gedacht,  fondern  auch  finnlich  'vorgeftellt  oder  ange- 
fchauet,  und  der  Gegenftand  ift  durch  die  Afficiruncr  des 
Gemüths  die  Quelle  der  Möglichkeit  einer  finnlichen  Vor- 
ftellung  im  Gemflth,  welche  Anfchauung  heifst.  Es 
ift  dann  eine  unerklärbare  Wechlelwirkung  zwifchen  dem 
Verftande  und  der  Sinnlichkeit,  indem  die  Sinnlichkeit 
durch  den  Stoff  der  vom  Verftande  gedachten  Einheit  af- 
ficirt, und  diefe  Einheit  wieder  durch  die  Afficirung  des 
Gemüths  nothwemlig  wird,  oder  der  Verftand  gleichfam 
zu  der  Vorftellung  der  Einheit,  die  wir  Gegenftand 
nennen,  genöthigt  wird. 

Diejenige  Anfchauung,  welche  fich  auf  den  Gegen- 
ftand durch  Empfindung  bezieht,  heifst  empirifch 
(C.  340^  Empfindung  ift  nehmlich  die  Wirkung  der  Af- 
ficirung des  Gemüths  durch  den  Gegenftand,  und  alfo  das- 
jenige, was  da  macht,  dafs  wir  den  Gegenftand  als  den 
Grund  der  Anfchauung  anfehen  können.  Denke  ich  aber 
alles,  was  zur  Empfindung  gehört,  aus  der  Anfchauung 
we£,  fo  gehet  darum  doch  noch  nicht  die  ganze  Anfchau- 
ung verloren,  fondern  es  bleibt  noch  eine  Anfchauung  des 
Raums  oder  der  Zeit  übrig,  in  welcher  ich  etwas  empfand, 
und  diefer  Raum  öder  diefe  Zeit,  die  nun  von  aller  Empfin- 
dung leer  ift,  und  die  ich  mir  nur  noch  mit  meiner  Einbil- 
dungskraft vorftellen,  aber  doch  mit  aller  Anftrengung 
derfelben  nicht,  mit  dem  Gegenftande  felbft,  wegdenken 
kann,  heifst  die  reine  Anfchauung  (f.  Anfchauung  8.). 

b.  Regriffe.  Kant  fagt  (C.  33.):  Alles  Denken 
mufs  fich,  es  fei  geradezu  (directe),  oder  im  Umfchweife 
(indirectc),  vermittelt  gewiHer  Merkmale,   zuletzt  auf 
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Aufchaüungen,  mithin  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  bezie- 
hen, weil  uns  auf  andere  Weife  kein  Gegenftand  gegeben 
werden  kann  (f*  Anfchauung,  7.).  Alles  Denken  be- 
zieht fich  (mittelbar  oder  unmittelbar)  auf  Anfchauung, 
und  durch  fie  (mittelbar)  auf  den  Gegenftand,  heilst:  der 
Grund  unfers  Denkens  ift  die  Anfchauung,  denn  üe  liefert 
uns  den  Stoff  zum  Denken,  und  macht  es  möglich,  nicru 
nur  die  Wirklichkeit  eines  Gegen ftandes,  fondern  auch 
die  Befch äffen  hei  t  deffelben>  durch  gewiffe  Merkmale,  wel- 
che die  Begriffe  von  dem  in  der  Anfchauung  befindlichen 
Stoffe  find,  zu  erkennen. 

II.  für  die  practifche  Vernunft* 

a.  Practifche  Gefetze.  Kant  fagt  (P^  38):  Alfo 
beziehen  fich  practifche  Gefetze  allein  auf  den  Willen, 
unangefehen  deffen,  was  durch  die  Caufalität  delfelben  aus* 
gerichtet  wird,  und  man  kann  von  der  letztern  (als  zur 
Sinnenwelt  gehörig)  abftrahiren ,  um  fic  rein  zu  haben. 
Practifche  Gefetze  beziehen  fich  auf  den  Willen ,  heifst, 
fie  haben  den  Grund  ihrer  Möglichkeil  in  dem  Willen. 
Wäre  nehmlich  kein  Wille  vorhanden ,  fo  wäre  es  gar 
nicht  einmal  möglich,  uns  practifche  Gefetze  vorzufteJlen. 
Practifche  Gefetze  find  nehmlich  folchc,  die  für  den  Wil- 
len eines  jeden  vernünftigen  VVefens  gültig  erkannt  wer- 
den. Der  Gegenftand  alfo,  der  da  macht,  dals  ich  fagen 
kann,  es  find  practifche  Grundfätze,  in  mir  ift  nicht  die 
Handlung,  die  ich  verrichte >  fondern  dafs  ich  den  Willen 
habe*  nach  diefen  practifchen  Grundfätzen  zu  handeln, 
unangefehen  deifen,  was  daraus  für  Folgen  entftehen, 
oder  was  ich  damit  ausrichte. 

b.  Poftulate.'  Kant  fagt  (P.  238.):  Die  Poftulate 
find  nicht  theoretifche  Dogmata,  fondern  Vorausfetzun- 
gen  in  nothwcndig  practifcher  Rückficht,  erweitern  alfo 
zwar  das  fpeculative  Erkenntnifs  nicht,  geben  aber  den 
Ideen  der  fpeculativen  Vernunft  im  Allgemeinen  (ver- 
mittelft  ihrer  Beziehung  aufs  Practifche)  objective 
Realität,  und  berechtigen  fie  zu  Begriffen,  deren  Mög- 
lichkeit auch  nur  zu  behaupten,  fic  fich  fonft  nicht  an- 
mafsen  konnte.  Poftulate  haben  Beziehung  aufs  Prac- 
tifche, heifst,  fie  haben  den  Grund  ihrer  Möglichkeit 
im  Practifchen.    Wrüfsten  wir  nehmlich  von  keinem  Sit- 
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tengefetze,  welches  unbedingt  geböte,  ohne  alle-Rück- 
ßcht  auf  das,  was  dadurch  bewirkt  wird,  fo  waren  auch 
.die  Poflulate  nicht  möglich.  Poflulate  find  nehinlich 
Sätze,  die  von  demjenigen,  der  das  Sittengefetz  bJofs 
um  deffelben  willen  erfüllt,  nothwendig  als  wahr  vor- 
ausgefetzt werden  müffen,  und  die  alle  die  Exiftenz  der 
Gegenftande  gewilTer  Vernunftbegriffe  ausfagen,  welche 
die  Vernunft,  wenn  Ge  auf  Erkenntnifs  ausgehet,  nur 
als  Regeln  des  Forfchens  vorfchreibt,  Welche  fie  aber, 
wenn  es  das  Handeln  betrifft,  als  wirklich  vorhanden, 
nothwendig  vorausfetzen  mufs.  Ein  foJcbes 'Poftulat  ift 
der  Satz:  es  ift  ein  Gott.  Diefer  Satz  bezieht  fich  auf 
das  nothwendige  Streben  nfach  dem  höchften  Gut.  Die 
Vernunft  fordert,  ich  foll  das  Sittengefetz  auf  das  voll- 
kommenfte  erfüllen,  und  zwar  auch  nach  meiner.  Gl  ück- 
feligkeit  trachten ,  doch  fie  der  Erfüllung  des  Sittenge* 
fetzes  nachfelzen,  und  unter  der  Bedingung  erwarten 
und  darnach  ftreben,  dafs  ich  fittlich  gut  hin.  Dann 
mufs  meine  und  der  finnlichen  Welt  Befchaffenheit  und 
Regierung  darnach  eingerichtet  feyn ,  folglich  von  einem 
verftändigen  Urheber  abhängen.  Wer  alfo  wirklich  nach 
dem  höchften  Gut  ftrebt,  beweifet  fehon  durch  diefe 
Gefinnung,  die  er  hat,  dafs  er  an  Gott  glaubt,  weil 
diefes  nicht  anders  möglich  ift.  Folglich  giebt  das 
Poftulat,  es  ift  ein  Gott,  weil  es  eiu  aus  dem  prac- 
tifchen  Gefetze  nothwendig  Abgeleitetes  (fubjectum  re!a* 
tio/ns  neceffnrhtm)  ift,  der  Idee  Gott,  die  auch  die  fpe- 
culative  Vernunft,  als  Regel  zum  Behuf  ihrer  teleolo- 
gischen Ndchforfchungen ,  hat,  objective  Realität.  Denn 
die  "  Wahrheit  des  Dafevns  Gottes  beruhet  nicht  blofs 
auf  einein  ftihjectiven  moralifchen  Intereffe,  fondern 
auf  einem  Gefetze,  das  z  var  fubjectiv  aus  der  Vernunft 
entfpringt,  abe  r  wegen  feiner  Notwendigkeit  und  AU- 
gemeinheit  ob-ectiv  oder  für  jedes  vernünftige  Wefea 
gültig  ift.  Daher  nun  auch  dasjenige,  was  diefes  Ge- 
fetz als  nothwendig  vorausfetzt,  im  Felde  des  Practi- 
fchen,  des  fittlichen  Handelns  und  Hoffens,  eben  fo 
güliig  feyn  mufs,  als  Raum  und  Zeit  im  Felde  der  Erfah- 
ru::gen  und  des  Krkennens,  f.  Gegenftand. 
MelUns  philo/.  Wörterb.  t.bd  Y  J 
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Die  Scholaftiker  nennen  das  V er h äl t n ifs  (re- 
iatio)  zuweilen  auch  die  Beziehung  (rejjtenus)^  Es  ift 
zwifchen  beiden  Begriffen  der  Unterfchied ,  dafs  das  V er- 
hält n  ifs  die  Beftimmung  einer  Vorfiel  Jung  durch  die  an- 
dre ift,  die  Beziehung  hingegen  die  Vo  rf  teil  u  ng 
davon,  dafs  eine  Vorftellung  die  Quelle  der  andern  ift. 
Das  Verhältnifs  ift  alfo-das  Object,  die  Beziehung 
der  Akt  des  Gemtiths,  wodurch  ich  mir  zwei  Dinge  im 
VerhältnilTe  vorftelle,  und  dadurch  das  eine  von  dem  an- 
dern ableite,  z.  B.  die  Vater fchaft  {paternhas)  ift  ein 
Verhältnifsbegriff,  nehmlich  der  vqiii  VerhältnilTe  des  Va- 
ters  zum  Sohne,  oder  des  Sohns  zum  Vater»  Wenn  ich 
aber  fage ,  der  Begriff  Vater  bezieht  fich  auf  den  Begriff 
Sohn,  fo  heilst  das,  ichftcile  mjr  den  Begriff  Sohn  als  die 
Quelle  (terminus  rclationis)  des  Begriffs  Vater  vor; 
denn  wäre  kein  Sohn,  fo  könnte  auch  kein  Vater  (nehm- 
lich eines  Sohnes)  feyn.  Und  umgekehrt  ift  Sohn  fchaft 
ein  Verhältnifsbegriff,  nehmlich  der  des  Ver  hältniffes 
des  Sohnes  zum  Vater.  Der  Begriff  Sohn  bezieht  fich 
aber  auf  den  Begriff  Vater,  weil  der  Begriff  Vater  die 
Quelle  des  Begriffs  Sohn  ift.  Wäre  kein  Vator,  fo  wäre 
auch  kein  Sohn.  Hier  ift  alfo  eine  wechfelfeitige  Be- 
Ziehung,  und  die  Glieder  des  Vejrhältniffes ,  die  in  eiuer 
folchen  Beziehung  ftehen,  heifsen  Correlata. 

Kant    Critik  der  rem.  Vern.  Elementar],   I#  Th.  S. 

33.  04.  —  II.  Tli.  I.  Ahth.  I,  Buch.  IL  Hauptfc  L 

Abfchn.  §   14*  S.  125. 
De  ff  Critik  der  pract.  Vern.  I  Th.  I   B.  I.  Hauptfc* 
§.,!.  Anmerk.       38#  —  II.  B,  II.  Hauptfc.  VI»  S. 

238. 

Bild, 

'*iioA»v,  tv»«c»  imagOy  Jpecies  vißbilis^  figura ,  fimu- 
lacrum,  effigies,  imago,  image,  ift  in  der  kritifchen  Phi- 
lofophie  eiüe  finnl.che  Anfchauung  zu  einem  Begriffe, 
welche  die  empirifche  Einbildungskraft  aus  Wahrneh- 
mungen hervorbringt.  (E.  58.). 

1.  So,    wenn  ich  fünf  Puncte  hintereinander  fetze, 
.    •    .     ,     fo  ift  diefes  ein  Bild  von  dem  Begriff, 
den  ich  mir  von  der  Zahl  fünf  denken  mufs.    Soli  ich 
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mir  aber  eine  grofse  Zahl,  z.  B*  taufend,  oder  eine 
Zahl  überhaupt,  nicht  durch  den  Begriff  davon  den- 
ken, fondern  finnlich  vorftellen ,  fo  kann  das, nicht 
durch  uin  Bild  gefcheheu;  denn  taufend  würde  ich  mir 
zwar  durch  taufend  Puncte  abbilden  können,  aber 
ich  würde  diefe  Menge  von  Puncten  nicht  überfehen 
und  fie  mit  meinem  Begriff  von  taufend  nicht  verglei- 
chen können.  Von  einer  Zahl  überhaupt  aber  kön- 
nen wir  uns  gar  kein  Bild  machen,  denn  jedes  Bild 
würde  nur  eine  beftimmte  einzelne  Zahl,  aber  nicht 
jede  mögliche  Zahl,  d.i.  die  Zahl  überhaupt  abbilden. 
Dennoch,  wenn  wir  uns  taufend,  oder  eine  Zahl 
überhaupt  denken,  fo  bemühet  fich  die  Einbildungs- 
kraft, fich*  diefes  in  einem  Bilde  vorzuftellen.  Die  Vor- 
ftellung  von  cliefem  alicemeinen  Verfahren  der  Einbil- 
dungskraft, einem  Begriff  fein  Bild  zu  verfchaffen, 
nennt  Kant  das  Schema  zu  einem  Begriff. 

2.  Schema  und  Bild  find  alfo  fehr  von  einan- 
der veffchieden.  Wenn  ich  mir  den  Begriff  Triangel 
denke,  fo  ftellt  fich  meine  Einbildungskraft  denfel heu 
durch  ein  Schema  dar,  denn  fie  kömmt  niemals  da- 
mit zu  Stande",  fo  fehr  fie  fich  auch  darum  bemühet, 
ein  Bild  davon  zu  machen.  Denn  ein  Triangel  über- 
haupt hat  weder  beftimmte  Seiten  noch  Winkel.  Wenn 
ich  Jemandem  zu  einer  anfchauJichen  Erkenntnifs  eines 
Triangels  verhelfen  will,  fo  zeichne  ich  ihm  zwar  ei- 
nen Triangel  vor,  und  das  ift  ein  Bild.  Allein  diefes 
Bild  bildet  auch  nicht  einen  Triangel  überhaupt  ab, 
fondern  einen  gewiffen  Triangel,  nehmlich  entwe- 
der einen  fpit/.  -  oder  recht  -  oder  ftumpfwinklichten, 
von  beftimmten  Seilen  und  Winkeln  Wenn  ich  da- 
her fage:  fiehe,  das  ift  ein  Triangel,  fo  mufs  ich 
ftets  hinzufetzen,  du  mufst  nehmlich  jetzt  nicht  darauf 
fehen,  dafs  diefe  Seiten  fo  lang,  diefe  Winkel  fogrofs  find, 
und  beide  ein  (gewiffes  Verhältnifs  zu  einander  haben. 
Die  Seiten  und  Winkel  können  auch  gröfser  oder  klei- 
ner feyn,  und  ein  anderes  Verhältnifs  zu  einander  haben; 
allein  ich  könnte  dir,  wenn  ich  diefe  Beftiinmungen 
auch  in  der  Zeichnung  weglaffen  foilte,  keinen  Trian- 
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gel  abbilden,  und  deine  Einbildungskraft  allein  mufe 
dir  von  ihm  ein  richtiges  Schema  (C.  179  f.)  geben,  f. 
Schema. 

3.  Das  Bild  ift  ein  Product  des  empirifchen 
Vermögens  der  producriven  Einbildungskraft.  Will  ich 
mir  nehmlich  von  einem  ge Witten  Begriffe,  z.  B.  zu 
dem  der  Zahl  fünf,  ein  Bild  machen,  fo  mufs  ich  da* 
zu  ein  inneres  Vermögen  haben ,  durch  welches  ich 
diefes  Bild  erzeugen,  oder  mir  den  Begriff  finnlich  dar- 
flellen  kann.  Die  Wirkung  eines  folchen  Vermögens 
nennen  wir  das  Product  oder  Erzeugnifs  deffelben. 
Das  Vermögen  aber,  welche^  ein  folches  Bild  in  uns 
erzeuget,  ift  die  Einbildungskraft.  Die  Einbildungs- 
kraft ift  nehmlich  das  Vermögen,  Anfchauungen  hervor- 
zubringen, welche  entweder  folche  Anfchauungen  feyn 
können,  die  man  von  einem  Gegenftande  fchon  ein- 
•mal  erhalten  hat,  und  deren  Gegenftand  uns  nicht 
wirklich  gegenwärtig  ift,  dann  heifst  fie  die  repro- 
duetive  (aus  dem  Gedächtniffe  wieder  erzeugende)  Ein- 
bildungskraft; oder  es  find  folche  Anfchauungen,  de- 
ren Gegenftand  uns  wirklich  gegenwärtig  ift,  oder  die 
doch  Llofs  nach  dem  Begriff,  und  nicht  nach  der  Er- 
innerung erzeugt  werden ,  dann  ift  es  die  produetive 
(erzeugende)  Einbildungskraft*  Endlich  kann  auch  die 
Einbildungskraft  rein  a  priori  feyn,  wenn  fie  z.  B. 
Schemale  erzeugt,  das  ift  etwas,  was  in  keiner  Er- 
fahrung zu  finden  ift  ;  oder  empirifch,  Wenn  Tie  z. 
B.  Bilder  hervorbringt,  die  man  in  der  Erfahrung  wahr- 
nehmen kann,    wie  obige  fünf  Puncte  (C.  ifci). 

4.  Das  reine  Bild  aller  G  r  ö  f s  e  n  (quantorum) 
vor  dem  äufcern  Sinne  ift  der  Raum;  aller  Gegen- 
ftande derSinne  aber  Oberhaupt,  die  Zeit,  f,  Baum  und  Zeit. 
Wenn  ich  mir  nehmlich  eine  Gröfse  finnlich  darftellea 
will,  die  ich  äufserlich  anlchauen  kann,  fo  ftelle  ich 
mir  den  Baum  vor,  den  fie  einnehmen*  würde.  Kant 
nennt  diefen  Raum  das  reine  Bild,  weil  es,  fo  wie 
auch  die  Zeit,  ein  Bild  eigner  Art  ift,  nehmlich  ein 
lolches,  das  zwar  als  BiJd  empirifch  dargeflellt  wer- 
den kann,    indem  jeder  äufeere  Gegenftand  im  Räume 
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ift,  aber  doch  das  eigene  hat,  dafs  es  durch  die  reine 
Einbildungskraft  a  priori  erzeugt  werden  kann  und 
mufs,  indem  jeder  Raum  in  der  Erfahrung  nicht  rein, 
fondern  gefüllt  ift,  und  aJfo  nicht  bJofs  die  Gröfse  ab- 
bildet. Eben  fo  ift  nun  die  Zeit  das  reine  Bild  aller 
Grofsen  vor  dem  innern  Sinne,  das  heifst,  der  Gref- 
fen aller  Ge^enftände  der  Sii^ne  überhaupt;  denn  wenn 
ich  mir  die  Gröfse  eines  finnlichen  Gegenftandes  linn- 
lich darfteilen  will,  fo  kann -ich  das  dadurch,  dafs 
ich  mir  die  Zeit  vorftelle,  in  der  ich  die  Theile  die- 
fes  Gegenftandes,  mit  einem  beftimmten  Grad  der  Ge- 
schwindigkeit, überlaufen  kann. 

Bil  dh  äu  er  k  unf  t, 

Jtatuaria,  ftatuaire.  Die  Kunft,  welche  Be- 
griffe von  Diu  gen,  fo  wie  fie  in  der  Natnr 
exiftiren  könntejn,  körperlich  darfteilt 
(M.  II.  7  \  4.  a).  .  ' 

1.  Diefe  Kunft  macht  nebft  der  Bau  kunft  die 
Plaftik  aus.  Die  Plaftik  (ars  plaßfca)  ift  diejenige 
bildende  Kunft,  welche  Sinn en Wahrheit  vor ftellt.  Die 
Bildhauerkunft  führt  aber  mit  Recht  den  Namen  einer' 
Ku n ft ,    denn  fie  hat  alle  Kennzeichen  derfelben. 

a)  ift  das,  was  fie  hervorbringt,  ein  Werk,  das 
durch  eine  Willkühr,  die  ihren  Handlungen  Vernunft 
zum  Grunde  legt,  und  nicht  durch  die  Natur,  hervorge- 
bracht wird; 

b)  gehört  zur  Hervorbringung  eines  folchen  Werks 
Gefchicklichkei  t;  es  ift  nicht  genug,  dafs  man 
weifs,  wie  es  gemacht  wird,  man  mufs  es  auch  machen 
können; 

c)  ift  fie  kein  Handwerk,  denn  fie  ift  eine  Befchäf- 
tigung,  die  nur  gelingen  kann,  wenn  fie  dem,  der  fich 
mit  derfelben  befchäfligt  für  fich  felbft  (ohne  alle  Rückficht 
auf  einen  Lohn)  angenehm  ift,  f.  Kunft. 

2.  Diefe  Kunft  ftelli  nun  Begriffe  von  Dingen  körperlich 
dar,  fie  macht  z.  B.  Bildfäulen  von  Menfchen,  Göttern,  Thie- 
ren,  Laubwerk  u.  d.  gl.  aber  nicht  wie  die  Malerkunft  auf 
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einer  Flache  ,  fondern  fo,  dafs  das  hervorgebrachte  Bild 
wirklich  einen  Raum  erfüllt. 

3.  Sie  ftellt  endlich  die  Begriffe  von  Dingen  fo  kör- 
perlich dar,  wie  fie  in  der  Natur  exiftiren  könnten.  Die 
Bildhauerkunft  ftellt  nehmlich ,  als  fchöne  Kunft,  die  Be- 
griffe der  Dinj;e  immer  fehün  dar,  felbftdann,  wenn  fie 
in  der  Natur  häfsÜch  lind,  f.  fchöne  Kunft.  Obgleich 
ihre  ProJticte  den  Producten  der  Natur  fo  nahe  kom- 
men, dafs  an  denfelhen  Kunft  und  Natur  beinahe  verwech- 
felt  werden,  fo  idealifirt  fie  dennoch,  oder  verfchonert 
die  Oe-cnf:ändc  der  Natur,  die  fie  abbildet,  auf  irgend 
eine  Weife  nach  einem  Ideal,  das  die  Kunft  dem  Naturge- 
genftatide,  den  ße  abbildet,  zum  Grunde  legt.  "  Auch  hat 
fie  die  unmittelbare  Vorftellung  häfslicherGegenftände  von 
ihren  Bildungen  ausgefchloffen  ,  und  fie  dafür  durch  Alle- 
gorien mit  gefälligen  Attributen  abgebildet.  So  ftellt  fie 
den^Tod  unter  dem  Bilde  eines  fchönen  Genius  mit  gefenk- 
ter  und  erlofchener  Fackel  dar.  So  bildet  fie  den  Kriegs* 
muth  unter  dem  Bilde  des  römifchen  Kriegsgottes  Mars  in 
VolJer  Rüftung  ab.  Dies  ift  alfo  eine  indirecte  Abbildung 
der  Begriffe  von  Dingen,  die  eift  noch  einer  Auslegung 
der  Vernunft  bedarf  (ü.  189). 

4-  Die  Bildhauerkunft  nimmt  bei  ihren  Werken  im- 
mer Rückficht  auf  äfthetifche  Zweckmässigkeit,  d.  h.  da- 
rauf, dafs  fie  das  Gefühl  des  Wohlgefallens  in  demjenigen 
wirken,  der  fie  anfehauet.  Ihre  Hauptabfich t  ift  der  blofse 
Ausdruck  äfthetifcher  Ideen,  das  heffst,  Ideale  der  Ein- 
bildungskraft körperlich  darzuftellen.  Ihr  Product  ift  ein 
Bildwerk,  das  lediglich  zum  Anfchauen  gemacht  ift 
und  für  fich  felhft  gefallen  foll;  als  körperliche  Da rftelluug 
blofse  Nachahmung  der  Natur  ift,  doch  mit  Rückficht  auf 
äfthetifche  Ideen,  wobei  denn  die  Sinn  enwahrheit 
nicht  fo  weit  gehen  darf,  dafs  es  aufhöre,  als  Kunft  und 
Product  der  Willkühr  zu  erfcheinen  (U.  207). 
■ 

Bildungstrieb, 

nifus  formatiuus >  instinet  formatrice.  Das  Ver- 
mögen der  Materie  in  einem  prganifirten  Körper,  ihre  be« 
ftimmte  Geftalt  anfangs  anzunehmen)   dann  lebenslang zn 
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erhalten,  und  wenn  fie  ja  etwa  verftümmelt  worden,1  wo 
möglich  wieder  herzuftellen. 

Joh.  Fr.  Blumenbach,  Profeff.  zu  Göttingen  und 
Künigl.  Grofsbrittan.  Hofrath,  hat,  in  feiner  Schrift  über 
den  Bildung  s  trieb,  über  diefen  Trieb  am  meiften  ge- 
Itiftet,  f.  Epigenefis.  Seine  Schrift  kam  zuerft  heraus 
Göttingen  1 78  1  ,  8.  Die  neue  fchon  1 789  herausgekom- 
mene, umgearbeitete  Auflage  erfchien  wieder  vermehrt 
J791,  8.  (Meufels  gelehrtes  Teutfchland,  Artikel:  Blu- 
menbach). Nach  der  Vorrede  des  Werks  felbft  er» 
fchien  der  erfte  Auflatz  des  Verfaff.  über  den  Bildungs- 
trieb im  Göttingfchen  Magazin.  Das  ganze  Werk  zer- 
fällt in  drei  Abfchnitte,  deren  Inhalt,  und  damit  zu- 
gleich eine  deutliche  Vorftellung  der  Lehre  vom  Bil- 
dungstriebe,    ich  hier  vorlegen  will. 

I.  Abfchnitt.  Von  deri  verfchie denen 
Wegen,  die  man  eingefchlagen  hat,  zu  eini- 
gem Au f f c bluffe  Ober  das  Zeugungsgefc hafte 
zu  gelangen.  Ueber  die  Erklärung  defTen,  was 
im  Innern  eines  Gefchöpfs  vorgehet,  das,  von  einem 
zweiten  befruchtet,  einem  dritten  das  Leben  geben  foll, 
haben  die  Urenkel  des  erften  Menfchenpaares  nach 
fo  langen  Jahrtaufenden  noch  wenig  befriedigendes 
Licht  verbreiten  können. 

Drelincourt  hat  262  grundlofe  Hypothefen  über 
das  Zeugungsgefchäfte  aus  den  Schriften  feiner  Vorgän- 
ger zufammengeftellt,  fie  und  alle  nachherigen  laflen 
fich  auf  die  Epigenefe  und  Evolution  zurückfüh- 
ren. Die  Epigenefe  lehrt,  dafs  der  ZcugungsftofT 
der  Eltern  zum  neuen  Gefchöpfe  allmählig  ausgebildet 
werde;  die  Evolution,  dafs  die  gleich  bei  der 
Schöpfung  erfchaftenen  Kevine  fich  durch  die  Zeugung 
blofe  entwickeln. 

Die  Evolution  ift  nun  wieder  entweder  Panfper* 
'mie,  d.i.  die  Theorie  des  Hippocrates,  dafs  die  Keime 
auf  und  in  der  ganzen  Erde  verbreitet  wären,  und  fich 
nicht  eher  entwickelten,  bis  fic  die  Zeugungstheile  ei* 
nes  fchon  entwickelten  Bildes  ihrer  Art  antrafen,  und 
darin  Wurzel  fchlagen  könnten  ;  oder  die  Einfehach- 
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telu ng,  A.  i.  die  Theorie,  dafs  die  Keime  gleich 
bei  der  erften  Schöpfung  in  einander  gefchachtelt  in  die 
erften  Stammeltern,  entweder  in  den  Vater  oder  in 
die  Mutter,  gelebt  worden.  ► 

Einige  Erfahrungen  leiteten  den  Hofr.  Blumen« 
bach  auf  den  Bildungstrieb,  tlen  er  zu  den  Lebens- 
kräften rechnet.  Das  Wort  Bildungstrieb  bezeich- 
net übrigens  hier  eine  Kraft,  deren  Urfache  eben  fo 
Verborgen,  als  ihre  Wirkuni!  bekannt  ift.  Condorcet 
fagt  in  feiner  Lobrede  auf  Malier:  als  man  die  Wahr- 
heit der  Sache  nicht  l5nger  mit  Ehren  läugnen  konnte, 
fo  endigte  man  damit,  dafs  man  fa^te,  es  fei  ja  was 
altes  längft  bekanntes.  Es  müfste  alfo  nicht  gut  fevof 
wenn  Geh  nicht  auch  zur  Noth  der  ganze  nifus  forma- 
tiuus  aus  allen  den  Werken  über  die  Zeugung,  die  feit 
2000  Jahren  gefebrieben,  und  nun  zufammen  zu  kei- 
ner kleinen  Bibliothek  angefchwollen  find,  follte  her- 
ausdeuten laffen.  Zumal  da  die  vis  plaßica  der  Allen 
(befonders ,  der  peripatetifchen  Schule),  bei  der 
Aehnlichkeit  des  Namens  mit  nifus  formatiuuSy  zu  ei- 
nein  folchen  qui  pro  quo  verleiten  könnte.  Ein  fehr 
fcharfTGnniger  PhyGologe,  der  Prof.  Wolf  in  Petersburg,  hat 
eine  andere  Kraft  fürs  Wachsthum  der  Thiere  und  Pflan* 
zen  angenommen,  die  er  vis  ejfeniialis  nennt,  und 
die  ebenfalls  auf  den  erften  Blic  kmit  dem  nifus  for- 
matiuus  vermengt  werden  könnte.  Seine  vis  cffentiaUs 
ift  aber  blofs  das  Rerjuifit  zum  Bildungstrieb,  nebm- 
lich  die  Kraft,  wodurch  die  Nahrungslafte  in  die  Pflan- 
ze gebracht  werden.  Blumenbach  widerlegt  nun 
Ha'llers  Haiipteinfchachtclungstheorie  von  der  Prä- 
formation der  Keime  in  dem  wirklichen  Eie. 

II.  Abfchnitt.  Prüfung  der  Hauptgrün- 
de für  die  vorgegebene  Praeexiftenz  des  prä* 
formirten  Keims  im  weiblichen  Eie,  und 
GegengrOnde  zu  ihrer  Widerlegung.  Haller 
und  Bonnet  behaupteten  entfeheidend  die  Prüexiftenz 
-des»  jpräformirten  Keims  im  weiblichen  Eie,  ihr  Grund 
war  der  falfche  Schrlufs,  dafs  wenn  Häute  und  Geßfse 
mit  einander  co nti nu.i ren,  fie  auch  von  je  zufammen 
co-exiftirt  haben  müGsten.     Eine  folche  Continuation 
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wollte  aber  Haller  zwifchen  der  Haut  des  Dotters  im 
bebrüteten  Eie  mit  den  Häuten  des  daran  hängenden 
Küchelchens  wahrgenommen  haben.  Allein  unzählige 
Beifpiele  in  der  Natur  lehren  das  Gegentheil  jenes  Schluf- 
fes,  und  clie  Blutgefäfse  des  Küchelchens  können  ja 
auch  in  die  Adern  jener  Haut  eingepfropft  worden  feyn, 
Swammerdam  und  Spall  an zani  halten  eben  fo 
den  fchwarzen  Punct  im  Frofchlaich  für  das  in  allen 
feinen  Thei leben  vollkommen  ausgebildete  Fr  öfc heben, 
Was  würde  man  aber  wohl  von  einem  Chemiker  urthei- 
len,  dem  es  beliebte,  ein  KJümpchen  Siiberamalgama 
deswegen  einen  Dianenbaum  zu  nennen  ,  weil  doch, 
wenn  nun  verdünnte  Silberauflofung  dazukäme,  fjch 
allerdings  fo  ein  Baum  daraus  bilden  würde;  und  zu 
behaupten,  da  ein  folebes  Klümpchen  aufser  def  Silberfo- 
lution  eben  fo  ausfähe,  als  nachdem  es  fo  eben  unter  die- 
felbe  gebracht  worden,  fo  muffe  folglich  auch  in  jenem 
der  präformirte  Dianenbaum  exiftirt  habe»  u.  f.  w. 
Man  mufs  fich  fchamen,  eine  Behauptung  noch  lange  wi- 
derlegen zu  wollen,  von  deren  abfolutem  Ungrund  (ich  je- 
des gefunde,  präjudizlofe  und  im  Beobachten  nur  nicht 
ganz  ungeübte  Auge  alle  Frühjahr  überzeugen  kann. 

Die  Verfechter  der  mütterlichen  Keime  haben  fich 
aber  fogar  geradezu  auf  Fälle  berufen ,  wo  fogar  Mäd- 
»  eben  in  aller  ihrer  jungfräulichen  Unfchuld,  durch  die 
unzettige  Ent Wickelung  eines  folchen  kleinen  Keims, 
guter  Hoffnung  worden.  In  Sachfen  foll  fogar  einmal  eine  1 
Müllersfrau  mit  einem  fchwangeren  Mädchen  niederge- 
kommen feyn,  die  acht  Tage  nach  der  Geburt  eben- 
falls  ein  Töchterchen  gebohren  habe.  Haller  glaubt 
diefe  und  ähnliche  Gefchichten,  und  fogar  in  Schmuk- 
kers  vermischten  chirurgifchen  Schriften  findet  man 
die  Leichenöffnung  eines  Mädchens  befchrieben,  in  der 
man  ftatt  der  Gebärmutter  ein  Kinderköpfchen  gefunden 
habe.  Blumenbach  fetzt  diefen  Beobachtungen  folche 
Beobachtungen  entgegen,  wo  fich  auJh  Man  nsp  er  fö- 
nen oder  andre  männliche  Thiere  in  gefegneten  Leibes- 
umftanden  befunden  haben  follen  ,  als  die  mütterli- 
cheu  Keimen  geradezu  wfderfprechende  und  eben  fo 
ftarke  Autoritäten.    In  der  Gefchichte  der  Königl.  Aka- 
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demieder  Wiffenfchaften  zu  Paris  wird  erzählt,  dafs  ein'Abbe 
mitten  in  einem  Verfuche  über  das  Zeug« ngsgefcfcäfte  fehr 
zur  Unzeit  fei  unterbrochen  worden,  und  dafs  man  ihm 
nachher  habe  ein  verhärtetes  Kindchen  aus  den  Zeu« 
gungstheilen  ausfehneiden  müffen.  In  den  mPhilofophical 
Tranfactions  wird  erzählt,  dafs  ein  männliches  Wind- 
fpiel  ein  lebendiges  junges  Hündchen  per  cinum  von  lieh 
gegeben  haben  foll,  welches  Dr.  Wallis  und  Edm.  Hai* 
ley  beftätigen.  Fr.  Rurich  erzählt,  dafs  ihr  Jemand 
eine  knochichte  Schale,  wie  eine  halbe  Wallnufs,  ver- 
ehrte, die  diefer  nebft  vier  vollkommenen  Backzähnen 
und  einem  Knaul  Haare  vom  Magen  einer  männlichen 
Leiche  losgefchnirten  zu  haben  verficberte.  Doch  fol- 
che  Autoritäten  beweifen  nichts.  Das  ift  nun  das  Haupt* 
fächlichfie  ,  was  Blumenbach  den  berührateften  Be- 
weifen ,  die  von  den  Vertheidigern  der  präformirten 
mütterlichen  Keime  für  die  finnlichft  entfc heidenden 
ausgegeben  werden,    entgegen  zu  fetzen  hat. 

Diefen  fügt  nun  der  Verf.  noch  folgende,  durch 
die  Erfahrung  bewiefene,  Gegengründe  bei.  Es  ift  eine 
in  neuern  Zeiten  duichgehends  beltäticte  Erfahrung, 
dafs  lieh  auch  dem  bewaffneten  Auge  nie  fo^leirh, 
fondern  immer  erft  eine  geraume,  zum  Theil  beträcht- 
lich lange,  Zeit  nach  der  Befruchtung,  die  erfte  Spur 
des  neuempfangenen  Mcnfchen,  oder  Thiers,  oder 
Ge.vächfes  zeigt.  Kein  vorfichtiger  und  zuverläffiger  Be- 
obachter wird  vor  der  dritten  Woche  der  Schwanger- 
fchaft  eiuen  menfchlichen  Embryo,  oder  im  bebrüteten 
Itfinerei  in  den  erften  zwölf  Stunden  auch  nur  eine 
'dunkle  S»>ur  des  Küchelchens  gefehen  haben. 

Wie  vvill  man  ferner  die  unzähligen  Fälle  von  Ent- 
ftehung  und  Ausbildung  ganz  zufälligerweife  neu  erzeug- 
ter,  im  natürlichen  Baue  gar  nicht  exiftjrender ,  or- 
ganifclier  Th^-ile  mit  der  Einfchachtelungshypothefe  zu- 
farnmen  reimen?  Das  Kind  einer  Frau  ift  z.B.  in  einer 
der  beiden  Fallopifchen  Trompeten  empfangen  worden, 
und  fällt  bei  zunehmendem  Wachsthum  in  die  Bauchhole 
der  Mutter.  Sogleich  ergiefst  die  Natur  eine  Menge 
pJafüfchey   Lymphe,    die  fich  zu  deutlich  organ  Hirten 
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Häuten  und  Blutgefässen  bildet,  die  doch  wohl  fchwer- 
lieh  im  verneinten  Keime  fclion  präexiftirt  haben  kön  - 
nen.    Ein  Menfch  bricht  beide  Röhren  im  Vorderarm , 
und  hält  fich  bei  der  Heilung  nicht  ruhig,    fo  clafs  die 
Natur  den  Bruch  nicht  wie  fonft  durch  eine  Beinfchwi«  - 
le  2ufammen  leimen  kann.      Sie  bildet  daher  gleichfam 
einen   zweiten  Ellenbogen,    der  für  (ich  allein,  und 
ohne  Hülfe  der  andern  Hand,    volle  Beweglichkeit  hat. 
Ein  anderer  verrenkt  den  Schenkelkopf  aus  dem  Hüft- 
knochen, und  die  Natur  bildet  ihm  in  felbigem  eine  neue 
Pfanne.    Ein  Kind  kriegt  im  Mutterleibe  einen  Waflei  - 
kopf,    die  Natur  fprengt  daher  einzelne  kleine  Kno- 
chenkernchen  in  die  mächtig  leeren  Zwifchenräume  zwi- 
fchen  den  ausgedehnten  flachen  Knochen  der  Hirnfcha- 
le,     die   ?u   Zwickelbeinchen   werden,     diefe  gefähr- 
lichen Lücken  möglich ft  ausfüllen,    und  die  Hirnfchale 
fchliefsen  helfen,    aber  wohl  fchwerlich  im  Keime  prä- 
formirt  gewefen  feyn  können.    Können  nun  vollkomme- 
ne befondere  Knochen,    ganz  neue  ungewöhnliche  Ge- 
lenke,   neue  organifche  Häute  mit  eben  fo  neuen  Blut- 
gefafsen da  gebildet  werden,    wo  an  keinen  dazu  pra- 
fornrirten  Keim  zu  denken   ift,    wozu  bratichts  denn 
überhaupt  der  ganzen  Einfchachtelungshypothefc?  Al- 
lein auch  felbft.die  Erfcheinungen  bei  Zeugung  der  Ba- 
ftarde    widerfprechen  allen  Begriffen  von  Präexiftens 
eines  präformirten  Keims  fchlechterdings.    So  hat  Kol- 
reute r  die  eine  Gattung  von  Tobak  (riicotiana  rustica) 
vollkommen  in  eine  andere  (nicotiana  pamru/ata)  ver- 
wandelt und  umgefchaffen.      Die  Gönner  der  Evolution 
geftehen  auch  daher  dem  männlichen  Zcugungsftqff  eine 
bildende  Kraft  zu,   neben  der  Kraft,  den  fchlafenden 
mütterlichen  Keim  zu  erwecken,    allein  diefe  Kraft 
kann  in  wenigen    Generationen  die  ganze  Form  des 
mütterlichen  Keims  gleichfam  vertilgen  und  in  eine  an- 
dere umfehaffen,     wozu  braucht  denn  alfo  der  Keim 
präfonnirt  zu  feyn? 

III.  Abfchnitt.  Erfahrungen  zum  Erweis 
des  Bildung  s  trieb  es  und  zu  näherer  Beftim- 
wung  einiger  Gefetze  deffelben.  Es  ift  keins 
der  geringfteii  Argumente  zum  Erweis  des  ßildungslric- 
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bes  in  den  organifirten  Reichen,  dafs  auch  im  unorga- 
nischen die  $puren  von  bildenden  Kräften  fo  unverkenn* 
fc  ar  und  fo  allgemein  find;  nehmlich  von  bildenden 
Kräften,  bei  weitem  nicht  vom  Bildung* triebe  (nifus for- 
niatiuus ',  in  dem  Sinne,  den  diefes  Wort  in  der  gegen- 
v/ärtigen  Untcrfuchung  bezeichnet,  denn  der  ift  eine 
Lebenskraft,  und  folglich  als  folche  in  der  unbelebten 
Schöpfung  nicht  denkbar.  So  giebt  es  gewiffe  metalli- 
fc -he  Crvftallifationen ,  die  in  ihrer  äufsern  Form  eine 
auffallende  Aehnlichkeit  mit  gewiflen  organifchen  Kör- 
pern haben,  dafs  fie  ein  fügliches  Bild  geben,  um  die 
Vorftellung  von  der  Formation  aus  umgebildeten  StofTen 
Überhaupt  zu  erleichtern.  So  z.  B.  das  gediegen*  foge- 
nnnnte  Farnkrautfilber  zwifchen  dem  eingebröckelten 
Oi*ar*  aus  Peru  und,  um  was  gemeineres  zu  nennen, 
das  unbefchreiblich  faubere  moosförmige  Stttckmefling, 
fo  wie  es  ßch  nach  dem  erften  Guffe  auf  dem  Bruche 
ausnimmt,    u.  d.  m. 

1.  Für  ein  unbefangenes  Auge  giebt  es  kein  finn- 
lieberes  Mittel,    fich  das  Dafeyn   und   die  Wirkfam- 
keit  des  Bildungstriebes   anfehaulich  zu  machen,  als 
die  präjudizlofe  Beobachtung  der  Generation,  oder  Ent- 
ftehung  und  Fortpflanzung,  folcher  organifirten  Körper, 
die  mit  einer  ganz  anfehnlichen  Gröfse  ein  fchnelles, 
fo  zu  fagen  zufehends  merkliches  Wachsthum  und  eine 
zarte  halbdurchfichtige  Textur  verbinden.     Ein  Beifpiel 
der  Art  aus  dem  Gewächsreiche  giebt  die  überaus  einfa- 
che Fortpflanzungsweife  der  Brunnencouferve  (con- 
ferva  fvnti/inlis,    Linn.).      Das  ganze  Gewächs  befteht 
aus  einem  einfachen  Faden  von  hellgrüner  Farbe,  die 
oft   zu  vielen  tau'euden   dicht  neben  einander  ftchen. 
Die  Spitzen   der   Faden  fchwellen  zu   kleinen  Knüpf« 
chen-an,    die  fich    zuletzt  von    den  Fäden  trennen, 
mit  dem  untern  Ende   im  Schlamm  einwurzeln,  und 
binnen   zweimal   24  Stunden,    von  der  Entftehung  der 
erften  Spur  diefes  Knöpfchens  an  gerechnet,  ihre  völlige  * 
Läli^e  erreichen.    Auch  bei  der  ftärkften  Vergrü&ernng 
und  im  helieften  Lichte  ift  in  der  ganzen  Pflanze  nichts 
weiter  als  ein  feines  bläsriges  Gewebe  (beinahe  wie  ein 
grüner   Gefcht  oder  Schaum)  zu  erkennen,    das  durch 

■  1 
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eine  äufserft  feine,    kaum  merkliche  äufsere  Haut  um.- 
fchloffen  wird.    Nun  ift  aber  bei  aller,  diefer  untrügli- 
chen Deutlichkeit  in  allen, grünen  eiförmigen  Kr.öpfchero, 
wenn  fie  auch  fchon  fich  in  dem  Schlamm  angefetzt  ha- 
ben,   nicht  eine  Spur  eines  foJchen  als  Keim  eingewik« 
kehen  Fadens  aufzufinden.      Wenn  die  Armpolypen  le- 
bendige Junge  austreiben  wollen,    fo  fchwillt  blofs  eine 
Stelle  ihres  aus  einfachem  Stoffe  gebauten  Körpers  ein 
wenig  an,  und  in  diefer  durchßchtigen  kleinen  Gefchwulft 
wird  gleichfam  unter  unfern  Augen  zuerft  der  cylindri- 
fche  Leib  des  jungen  Polypen  und  dann  auch  feine  Ar- 
me ausgebildet    Wer  je  die  Fortpflanzung  an  fo  ein- 
fach gebauten  Thieren  und  Pflanzen  beobachtet,  und 
fleh  überdem  von  dem  im  vorigen  Abfchnitt  erwiefenen 
Ungrund  der  fo  decifiv  behaupteten  Präexiftenz  des  Kü- 
chelchens im  Eidotter  belehrt  hat,   der  wird  gewife  das 
Zeugungsgefchäfte  der  fogcnannten  vollkommenen  oder 
warmblütigen   Thiere  nicht  von  der  Präexiftenz  einge- 
fchachtelter  präformirter   Keime,    fondern  von  einem 
Lildungstriebe ,    der  das  neue  Gefchöpf.aus  dem  un ge- 
formten   Zeugungsftoff  der    alten    ausbildet,  ableiten. 
Alles,    was  bisher  von  Phänomenen   des  Zeugungsge- 
fchäfts  felbftj    zum  Erweis  des  ßildungstriebes,    gefagt  * 
worden,    erhält  aber   nun  vollends  ein  neues  grofses 
Gewicht,  *  wenn  man  nun 

2  auch  die  Phänomene  der  Reproduction  da* 
mit  vergleicht.  Uie  Reproduction  ift  nichts  anders 
als  eine  partielle  Wiederholung  der  Generation ,  und 
ein  Licht  über  die  eine  von  beiden  verbreitet,  mufe 
ficher  auch  die  andre  zugleich  mit  aufhellen.  Bei  ei- 
nem verftümmelten  Armpolypen  fleht  man  offenbar, 
wie  die  Natur  eilt,  dem  verftümmelten  Gefchöpfe  fo 
bald  als  möglich  feine  beftimmte  Bildung  wieder  zu 
erfetzen  ,  und  das  in  der  Kürze  der  Zeit,  da  unmög- 
lich fchon  durch  die  Nahrungsmittel  fattfamer  Stoff 
zu  den  neuen  Gliedern  wieder  gefammlet  leyu  konnte,. 
Die  Verfechter  der  präformirten  Keime'  haben  zwar  die 
Hypothefe,  dals  die  in  allen  Theilen  jedes  Polypen* 
zerftreueten  Keime  fo  lange  eingewickelt  und  im  erfah- 
renden Todesfchlaf  auf  Referve  liegen  follen,    bis  £tt 
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n  ach  der  PhantaGc  eines  ihm  zu  Hülfe  kommenden  Beob- 
achters durch  den  Schnitt  einer  Scheere  zur  Entwik- 
kelung  angereizt  würden.  Allein,  wenn  man  zwei 
verftümmelte  halbe  Polypen  verfchi edener  Art  im  Bo- 
den eines  Spitzglafes  an  einander  bringt,  fo  heilen  fie 
bekanntlich  zufammen,  und  f teilen  dann  eine  aus  ver- 
fchiedenen  Thiergattungen  zufammengefetzte  Gruppe  vor. 
Nun  hätten  fich  aber  in  diefeui  Fall  durch  den  dop- 
pelten Schnitt  aus  den  beiden  verftümmelten  Polypen 
neue  Keime  entwickeln  müflen,  allein  diefes  erfolgte 
nicht,  jede  diefer  beiden  Hälften  wurde  nicht,  auf 
die  oben  befchriebene  Weife,  zu  einem  befondern 
Thiere  wieder  ausgebildet.  Ein  aufgefchlitzter  Polype 
rollt  fich  entweder  wieder  in  feine  vorige  Geftalt  zu- 
fammen, oder  es  bildet  (ich  nach  und  nach  in  feinem 
Innern  eine  neue  ßauchhöle.  Es  braucht  alfo  gar 
kein  neuer  Stoff  erzeugt,  fondern  nur  die  zerftörte 
Bildung  wieder  hergeftellt  zii  werden,  wo- 
durch die  Lehre  vom  Bildungstriebe  ein  grofses 
Uebergewicht  erhält.  So  hat  der  berühmte  Morand  ei- 
nen Hafen  befch rieben ,  dem  die  Natur  den  abgefchofle- 
nen  Vorderfufs,  wenn  gleich  nicht  quoad  materiam* 
doch  wenigftens  taliter  qualitfir  quoad  formam  durch 
eine  pfotenmäfsige  Knochenmaffe  zu  erfetzen  gefucht 
hatte.  Einige  folche  Phänomene  können  fogar  die  Wir- 
lings art  diefer  wichtigen  Lebenskraft  und  gleichfam 
folgende  Gefetze  derfelben  näher  beftimmen. 

I.  Die  Stärke  des  ßildungstriebes  fteht  mit 
dem  zunehmenden  Alter  der  organifirten 
Körper  im  umgekehrten  Verh äl tu i ffe. 

II.  Wiederum  ift  diefer  frühe  Bildunastrieb 
doch  bei  den  neuempfangenen  Säugthieren 
noch  ungleich  ftavker,  als  bei  dem  bebrüte- 
ten Küchele hen  im  Eie. 

III.  Aber  auch  bei  Formation  der  einzel- 

* 

men  Theile  des  organifirten  Ivörpers  ift  der 
llildungsirieb  bei  manchen  derfelben  von  einer 
f«*ftcrn,  beftimmtern  Wirkfamkeit,  als  bei 
au  dem. 
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IV.  Unter  die  mancherlei  Abweichungen 
des  Bildungstriebes  von  feiner  beftitnmten  Rich- 
tung gehört  vorzüglich  diejenige,  wenn  er 
bei  Bildung  der  einen  Art  organifcher  Körper 
die  für  eine  andre* Art  beftinimte  Richtung  an* 
nimmt.  ^ 

V.  Eine  andere  eben  fo  merkwürdige  Ab- 
weichung des  Bildungstriebes  ift,  wenn  bei  Aus- 
bildung der  Sexualorgane  die  bei  einem  Ge« 
fchlecht  mehr  oder  weniger  von  der  Geftalt 
des  andern  annehmen. 

VI.  Wenn    aber    endlich    der  Bildungstrieb 
nicht  blofs,    wie  in  den  vorigen  Fällen,  eine 
fremdartige,     fondern    eine    völlig  widernatürliche^ 
Richtung. befolgt ,    fo  entftehen  eigenthch  foge- 
nannte  Mifsgeburten  (U.  278.  f.  M  11.  9 1  o). 

Kant.  Critik  der  Urteilskraft.  IL   Th.   §.  81.  S. 
278.  f. 

Bluinenh ach  über  den  Bildungstrieb;    aus  ihm  ift 
vorgebender  Artikel  ein  vollftändiger  Auszug. 

Billigkeit, 

Jr«fffxffa,*)  aequitas ,  equite.  ,  Das  Recht,  bei 
dem  dij6_fpjr  den  Richter  erforderlichen  Bedin- 
gungen mangeln,  nach  welchen  diefer  beftim- 
men  kann,  wie  viel  oder  auf  welche  Art  dem 
Rechtsanfpruche  genug  gethan  werden  kann. 

1.  Kant  giebt  folgende  Beifpiele. 

a.  Gefetzt,  es  fei  Jemand  mit  Andern  eine  Maf- 
kopei  eingegangen,  d.  i.  er  habe  mit  ihnen  einen 
Vertrag  gemacht,  dafs  Ge  eine  gewifle  Summe  zufammen- 
legen,  damit  getneinfehaftlich  handeln ,  und  den  Vor- 
theil unter  f:ch  in  gleiche  Theile  theilen  wollten.  Sie 
hätten  aucn  diefeu  Vertrag  vollzogen,    aber  jener  habe 


*)  Von  iiMtd  nachgeben. 
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bei  dem  Handel  mehr  gethan ,  als  die  übrigen  Mitglie- 
der der  Gefellfchaft,  und  auch  durch  Unglücksfälle 
von  feinem  übrigen  Vermögen  viel  dabei  zugefetzt.  Er 
habe  alfo  ein  Hecht  zu  fordern,  dafs  die  Gefell fchaft 
ihm  feine  Mühe  und  feinen  Schaden  vergüte.  Allein 
der  Richter,  der  über  diefe  Forderungen  fprechen  folle, 
könne  nichts  darüber  beftiinmei^  wie  viele  oder  wel- 
che Vergütung  jener  erhalten  müffe,  weil  nichts  wei- 
ter ausgemacht  fei,  als  dafs  ein  Jeder  gleich  viel  Capi- 
tal herfchiefsen ,  gleich  viel  Mühe  anwenden ,  und 
gleichen  Vortheil  geniefsen  folle.  Dafs  einer  mehr  Mü- 
he angewendet,  und  zufällig  zugefetzt  habe,  darüber 
fei  im  Contract  nichts  beftimmt,  weil  es  keine  Bedin- 
gung detfelben  fei.  Die  Forderung  fufse  alfö  zwar  auf 
einem  Rechte,  aber  der  Richter  könne  die  Gefell- 
fchaft  nicht  zwingen,  der  Forderung  zu  genügen,  und 
ein  folches  Recht  heifse  Billigkeit. 

b»  Gefetzt,    ein  Hausdiener  habe  lieh  bei  einem 
Herrn  für  einen  gewiffen  Lohn  vermiethet.      Lei  dem 
Dienftjahre  aber  werde,    wider  Vennuthen  ,    fehl  ech- 
teres Geld  eingeführt,    was  zwar  gleichen  Namen  werth, 
aber  nicht  denfelben  rftilen  Werth  hat;    als  dasjenige 
halte,    welches  galt,    da  der  Miethscontract  gefchlof- 
fen  wurde;    fo  dafs  der  Bediente  nun  weit  weniger  für 
den  Lohn  anfehaffen  kann,  wenn  er  ihm  in  dem  fchlech- 
tern  Gelde  gegeben  wird,   als  er  für  das  vorher  gelten- 
.  de  gute  Geld  hätte  anfehaffen  können.    Kr  hat  alfo  ein 
Recht  zu  fordern,    dafs  der  Herr  ihm  feinen  Schaden 
vergüte,    oder  ihn  fchadlos  halte.     Allein  der  Richter, 
der  über  diefe  Forderung  fprechen  follo,    könne  nichts 
darüber  beftimmen,    wie  viele  oder  welche  Vergütung, 
oder  ob  er  überhaupt  Vergütung  verlangen  könne,  weil 
nichts  weiter  ausgemacht  fei,  als  die  Summe  des  "Lohns 
im  gehenden  Gelde.    Dafs  das  gute  Geld  verrufen,  uml 
fchlecbteres  eingeführt  worden   fei,    das  fei  ein  nicht 
vorhergefeheuer  .Zufall ,    unter  dem  ein  Jeder,   und  der 
Herr  fcJbft  leide.      Die  Forderung  fufse  alfo  zwar  auf 
einem   Hechte,    aber   der   Richter  könne  keinen  Aus- 
bruch darüber  thun,    weil  die  Bedingungen  hierüber 
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nicht  beftimmt  find;   ein  folches  Recht  aberheifse  Bil- 
ligkeit,   welches   tücht  wie  das  ftrenge  Hecht  laut 
den  Ausspruch  thut,   fopdern  eine  ftuinme  Gottheit  fei, 
j  die  der  Richter  nicht  hören  könne. 

2.  Ich  habe  (Gr.  86)  behauptet:  billig  fei,  wer 
die  Ausübung  feiner  Rechte  feinen  Pflichten ,  unterwirft. 
Nun  kann  diefes  aber  gefchehen  entweder  ethifch,  d. 
h.  fo  dafs  es  fich  Jemand  zufr  Maxime  macht,1  nie  wi- 
der die  Forderungen  der  Gütigkeit  urd  des  Wohlwol- 
lens, oder  feine  unvollkommene  Pflichten,  feine  Rechte 
auszuüben,  um  ftets  moralifch  gut  zu  feyn,  oder,  es 
kann  gefchehen  juridifch,  d.  h.  er  kann,  ohne  alle 
Rückficht  auf  ethifche  Gefinnung,  blofs  fo  handeln, 
als  wären  die  Pflichten  des  Wohlwollens,  wenn  fie  die 
Ausübung  der  Rechte  betreffen,  auch  äußerlich  gebo- 
ten, durch  ein  bürgerliches  Gefetz.  Zu  dem  letztern 
fordert  nun  derjenige  auf,  der  die  Billigkeit  zum  Grun- 
de feiner  Forderung  aufruft;  hingegen  ift,  wie  Kant 
ganz  richtig  bemerkt,  die  Billigkeit  keinesweges  ein 
Grund  zur  Aufforderung  blofc  an  die  ethifche  Pflicht, 
an  die  Gütigkeit  und  das  Wohlwollen  Anderer.  Man  . 
kann  daher  auchfagen:  Billigkeit  ift  diejenige Befchaf-  f\ 
fenheit  einer  Forderung  (oder  auch  der  Handlung,  die 
der  Forderung  genüget),  *tfie  fleh  auf  eine  unvollkom- 
mene Rechtspflicht  eines  Andern  (oder  deflen,  der  ge- 
gen den  Fordernden  handelt)  gründet. 

B  ift  z.  B.  dem  A  eine  Summe  Geldes  fchuldig, 
er  ift  aber  verarmt ,  und  kann  nicht«  bezahlen.  A  hat 
folglich  das  Recht,  B  ins  Gefangnifs  fetzen  zu  laffen, 
wodurch  diefer  aber  noch  unglücklicher,  und  feine  Fa- 
milie ganz  hülflos  werden  würde.  Es  ift  daher  die  un- 
vollkommene ethifche  Pflicht  des  A,  von  feinem  Recht 
abzugehen.  Allein  eine  ethifche  Pflicht  ift  keine 
Rechtspflicht,  noch  viel  weniger  aber  eine  unvollkom- 
mene Pflicht,  oder  eine  Pflicht  der  Gütigkeit  oder  des 
Wohlwollens.  Niemand  kann  dazu  gezwungen  werden. 
Allein  B  wendet  fleh  mit  feiner  Forderung  (A  möchte 
ihn  nicht  feitfetzen  laffen,  weil  es  ihm  doch  unmüg- 
McUiat  philo/.  VTbrtTb.  l.  Bd.  Z  Z 
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lieh  bleibe,  die  Summe  zu  bezahlen,  und  er  fonft  mit 
feiner  Familie  gänzlich  ruinirt  fei)  an  eine  unvollkom- 
mene juridifche  Pflicht  des  A,  und  A  handelt  billig, 
wenn  er  der  Forderung  genüget;  nach  der  Ethik  aber 
erfüllt  A  nicht  eher  die  Pflicht  des  Wohlwollens  und 
der  Gntigkeit,  als  wenn  er  aus  Pflicht  fo  billig 
handelt. 

3.  Allein,    konnte  man  fagen,  an  die  unvollkom- 
mene Pflicht  des  Andern  können  nur   Bitten,  nicht 
Forderungen   ergehen,    wie  kömmt   es  denn,  dafs 
die  Forderung  der  Billigkeit  hiervon  ausgenommen  ift? 
Ich  antworte,  derjenige,   gegen  welchen   ein  Anderer 
eine  unvollkommene  Pflicht,   z.  B.  ihm  Geld  zu  leihen 
in  der  Noth,  haben  könnte,  darf  allerdings  nur  bitten, 
nicht  fordern,  d.  h.  nicht  fo  begehren,  als  fei  es  ein 
Mufs,   dafs  feinem  Begehren  genüget  werde;   denn  er 
kann  nicht  wiffen  ,  ob  auch  die  Bedingungen  vorhanden 
find,  unter  welchen  es  des  andern  Pflicht  wäre,  ihm 
Geld  zu  leihen,  z.  B.  ob  derfelbe  bei  Gelde  fei.  Der- 
jenige hingegen,  gegen  welchen  ein  Anderer  billig  ver- 
fahren follte,   z.  B.  ihn  als  einen  unvermögenden  Schuld- 
ner nicht  fetzen  zulalfen,  darf  fordern,  obwohl  nicht 
fo,  als  fei  der  andre  rechtlich  genöthigt,  der  Forde- 
rung zu  genügen,   weil  der  ForJernde  weifs,  dafs  die  Be- 
dingungen vorhanden  lind,    unter  welchen  der  Andere 
feine,  obwohl  immernnvollkommene,  Pflicht  ausüben  follte. 
Penn  man  wird  gewifs  nur  den  einen  unbilligen  Mann 
nennen,  von  dem  man  weifs,  er  ka  n  n~von  feinem  Recht 
nachladen ,  wenn  er  nur  will.    Folglich  wendet  fich  der 
Forvfernde  in  diefem  Fall  nicht  an  die  Gunft  des  Andern, 
auch  nicht  blofs  an  fein  Gewiffen  und  Gott,  als  den  in- 
nern  Richter  'forum  intet num)^  aber  auch  nicht  an  den 
aufsern  Richter  (forum  pxternum),   welcher  nicht  für  die 
Volibringung  einer  unvollkommenen  Pflicht  entfeheiden 
kann,  die  d  -r  Vollbringung  einer  vollkommenen  entgegen 
ftehet,  da  er  dazu  da  ift ,  für  das  ftrenge  Recht,  das  fich 
auf  die  vollkommene  Pflicht  gründet,  den  Ausfpruch  zu 
thun.     Der  Fordernde  nach  Billigkeit  wendet  fich  eigent- 
lich an  den  Richterftuhl  der  Merifohlichkeit,  auf  dem  die 
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Stimme  des  Publikums  Recht  fpricht,  und  den  Unbilligen 
der  allgemeinen  Veiachtung  übergiebt. 

4.  Die  fTiTligkeitsforderung  iftalfo  gleichfam  derÜe- 
bergang,  die  geineinfchaftJiche  Grenze  zwifchen  dem 
Rcchtsanfpruch  und  der  Bitte;  die  Flucht  aber,  auf  cf je  fie 
fich  gründet,  ift  keine  vollkommene  Pflicht,  fonft  wäre 
die  Forderung  nicht  Billigkeit,  fondern  Recht,  auch  keine 
unvollkommene  Pflicht,  fonft  fetzte  die  Forderung  bei  (fem 
Andern  nicht  Billigkeit,  fondern  blofs  Gütigkeit  voraus. 
Und  fo  ift  die  Billigkt  it  wiederum  der  Uebergang  oder  die 
Grenze  z\Vifchen  Recht  und  Güte.  In  fo  fern  der  Schuld- 
ner kein  ftre^nges  Recht  hat  zu  fordern:  der  Gläubiger 
foll  ihn  nicht  fetzen  laflen,  in  fo  fern  ift  es  Güte  von  dem 
letztern,  wenn  er  diefem  Verlangen  Gehör  giebt;  in  fo 
fern  aber  der  Schuldner  doch  zu  dem  Glaubiger  lagen  kann, 
es  ift  dir,  obwohl  nicht  juridifche,  dennoch  Pflicht  der 
MenfchÜchkeit ,  dafs  du  mich  nicht  feizen  laffeft,  nimmt 
diefe  Pflicht  etwas  von  der  Natur  der  vollkommenen  Pflicht 
an,  und  die  Forderung  ift  mit  einer  Art  von  Recht  ver- 
bunden. Denn  ftünde  nicht  die  vollkommene  Pflicht  ent- 
gegen, dafe  der  Schuldner  bezahlen  mufs,  weil  fonft  die 
Möglichkeit  des  Borgens  und  Leihens  felbft  wegfiele,  und  v 
alfo*ein  Gefetz,  das  den  Schuldner  gegen  den  Gläubiger 
fchützt,  fich  felbft  widerfpräche ,  fo  müfste  fogar  der  Rich- 
ter für  den  Schuldner  fprechen.*)  Und  fo  hoffe  ich  mit 
Kant  vollkommen  zufammen  zu  ftimmen,  welcher  fagt: 
„der,  welcher  aus  dem  Grunde  der  Billigkeit  etwas  for- 
dert, fufst  fich  auf  fein  Recht,  nur  dafs  ihm  die  für  den 
Richter  erforderlichen  Bedingungen  mangeln ,  nach  wel- 
chen diefer  beftimmen  könnte,  wieviel  oder  auf  welch« 

Zz  2 


•)  Ad  jufiitiam  refertur  aequitas.  Officium  illius  efi,  jure  nof. 
tro  nonjtricte  f  emper  uti,  fedquandometus  eftt  ne  ri- 
gida  juris  exaetione  alteri  Injuriant  fimusfaetnri,  uU 
tro  de  j  ure  nof tro  cedere.  Munerc  ejus  duo  funt,  Unumt  cum 
quid  jufle  ab  altera  exigimus ,  ne  rigide  nimis  eum  vrgeamus ,  praeeipue 
fi  circumfiantiae  quaedam  rigorem  illum  diffuadeant  •  uti  fi  quis  vir  lujm 
nefiut  et  pauper  nobis  debitor  fit  t  atqtte  impraefentiarum  facultate  folven. 
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Art  dem  Anfpruche  deffelben  genug  getban  werden  könne." 
D««fs  es  dem  Richter  an  diefen  Bedingungen  mangelt, 
beruhet  eben  darauf,  dafs  hier  nur  eine  unvollkommene 
Pflicht  ift,  auf  die  derjenige  fufset,  welcher  die  Anfprn- 
che  der  Billigkeit  macht.  Nun  weifs  der  Richter  recht 
gut,  dafs  auch  die  Bedingungen  da  find,  welche  ent- 
fcheiden,  dafs  es  in  dem  vorliegenden  Falle  die  unvoll- 
kommene Pflicht  des  Andern  fei,  zu  thun,  was  der 
auf  Billigkeit  Fufsende  fordert.  Aber  der  Richter  mufe 
das  ftrenge  Recht  fchützen,  und  er  kann  alfo  für  die 
Forderungen,  die  an  entfchiedene  unvollkommene  Pflich- 
ten ergehen,  nichts  thun,  da  ihnen  eine  vollkommene 
Pflicht,  und  das  fich  darauf  gründende  Recht,  entgegen 
ftehet.  In  dem  Beifpiele  .1  ,  a.  kann  alfo  der  Richter 
nicht  nach  Billigkeit  entfcheiden;  denn  fonft  wäre  das 
ftrenge  Recht  verletzt,  und  aller  Contract  umfonft. 
Denn  wer  hat  dem,  der  den  Schaden  erlitten  hat,  den 
Auftrag  gegeben,  mehr  zu  thun,  als  ein  Anderer,  und 
fein  anderes  Vennögen  dazu  zu  verwenden.  Drnnoch 
follte  die  Gefellfchaft,  nicht  weil  der  Andere  ein  Recht 
hat,  es  zu  fordern,  auch  nicht  aus  Gütigkeit  und  Wohl- 
wollen, aber  doch  aus  Billigkeit  den  Schaden  ver- 
güten, d.  h.  fie  hat  nicht  nur  die  unvollkommene 
Pflicht  dazu,  fondern  es  ift  noch  mehr  als  blofse  (mo- 
ralifche)  Güte,  die  fie  dazu  nöthigt,  indem  hier  entfchie- 
dene Pflicht  ift,  die  Gefellfchaft  würde  fonft  offenbar  et- 
was von  dem  Eigenthum  des  Gefährten  in  Gewinn  ver- 
wandeln, und  das  macht,  dafs  die  That  mehr  als  Güte 
und  Wohlwollen,  obwohl  noch  kern  Recht  des  Andern 
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ift.  Und  da  fage  ich,  es  ift  Billigkeit,  weil  nach  dem 
Contract  die  Gefellfchaft  nicht  auf  den  Verluft  Rück- 
ficht  zu  nehmen  gezwungen  werden  kann,  und  dennoch 
es  nicht  blofse  Qüte  feyn  kann,  dem  Andern  fein  Ei- 
genthum  zu  erfetzen,  das  um  des  Vortheils  der  ganzen 
Gefellfchaft  willen  zugefetzt  ward.  In  dem  Beifpiele  t, 
b,  fpricht  die  Stimme  der  Menfchheit  laut  genug,  es  ift 
nicht  blofs  G«Ue,  wenn  du  dem  Hausdiener  fo  viel  giebft, 
als  er  fich  dem  reellen  Werth  des  Geldes  nach,  was 
bei  der  Schließung  des  Contracts  galt,  ausbedingen 
wollte.  Aber  es  ift  auch  keine  vollkommene 
Pflicht,  die  du  erfüllft,  wenn  du  fo  handelft,  denn  es 
liegt  kein  Widerfpruch  darin,  dafs  die  Maxime,  einen 
folchen  Schaden  nicht  zu  vergüten,  allgemeines  Gefetz 
werde,  lndeffen  kannft  du  doch  an  der  Stelle  des  Be- 
dienten ein  folches  allgemeines  Gefetz  nicht  wollen,  es 
ift  alfo  eine  unvollkommene  Pflicht,  von  der  Jedermann 
einfieht,  dafs  du  zu  derfelben  verpflichtet  bift,  zu  deren 
Erfüllung  dich  abe&  blofs  (juridifch)  die  dir  fonft  loh- 
nende Verachtung  deiner  Mitmenfchea,  aber  nicht  die 
Stimme  des  Richters  zwingen  kann  (K.  XXXIX.). 

5.  Hieraus  folgt  auch,  dafs  ein  Gerichtshof  der 
Billigkeit  (in  einem  Streit  Anderer  über  ihre  Rechte) 
einen  Widerfpruch  in  fich  fchliefse.  Weil,  nach  Kant, 
es  immer  an  den  Beftimmungen  fehlt,  nach  welchen 
der  Richter  fprechen  foll;  oder,  nach  mir,  weil  der 
Richter  nicht  für  die  offenbare,  aber  unvollkommene 
Pfiicht  zum  Nachtheil  der  vollkommenen  Pflicht  fpre- 
chen kann,  da  er  eben  dazu  da  ift,  für  die  Ausübung 
der  vollkommenen  Pflicht  Jedermann  das  Recht  zu 
fprechen*}. 


*)  Der  .Ausfprtich  des  T\icbteT$  nach  Billigkeit  ift  einer  imaginären 
Grobe  V_  J  gleich.  Denn  bei  diefer  foll  die  Wurzel  weder  pofi- 
tiv  noch  negativ  feyn;  fondern* wenn  das  ^Politive  mit  dem  Negativen 
muliipKcirt  (-pq.  —  b),  und  daraus  die  Wtirtel  gezogen  werden  foll,  fo 
verlangt  man  damit  eigentlich ,  das  Qualitativ-^  (Pofuive  und  Nega- 
tiv© der  Gröfae)  Colle  die  ßefcbaffeitlieit  des  Quantitativen  idafe 
eine  Gröfse  gefunden  werden  kann ,  die  mit  (ich  lelbft  nmliiplicirt  die 
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Nur  da,  fagt  Kant,  wo  es  die  eigenen  Rechte  (fes 
Richters  betrifft,  und  in  dem,  worüber  er  für  feine  Per- 
fon  difponirm  kann,  darf  und  foll  er  der  Billigkeit 
Gehör  geben.  Allein  hier  ift  der  Richter  offenbar  zu- 
gleich Partei,  und  er  giebt  ja  nicht  als  Richter,  fondern 
als  Fartei  der  Billigkeit  Gehör.  Das  fo  11  en  hier  be- 
zeichnet alfo  keinen  juridifchen  Zwang.  Aus  dem  Bei- 
fpiele,  welches  Kant  angiebt,  erhellet  das  auch  deutlich 
genug.  „Wenn  z.  B.  die  Krone  den  Schaden,  den  An- 
dere in  ihrtm  Dienfte  erlitten  haben,  und  den  fie  zu 
vergüten  angeflehet  wird,  fei ber  trägt,  ob  fie  gleich 
nach  dem  ftrengen  Recht,  diefen  Ausfpruch,  unr.r  der 
Vorfchützung,  dafs  fie  (die  den  Schaden  erlitten  haben) 
foiche  (Dienfte)  auf  ihre  eigene  G.-fahr  übernommen 
haben,  abweifen  könnte."  Das  Wort  anflehen,  das 
Kant  hier  gebraucht,  beweifet,  dafs  er  hier  felbft  daran 
dachte,  dafs  nicht  Rechtspflicht  fondern  Gunft,  in  juri- 
difcher  Rückficht,  die  Krone  beftinimen  könne,  den 
Schaden  zu  erfetzen.  Allein  die  Krone  ift  hier  auch 
gar  nicht  Richter,  fondern  Partei,  gegen  die  jeder  Un- 
terthan  fein  Recht  vor  einem  andern  Richter,  der  nicht 
Partei  ift,  mufs  durchfechten  können ,  welcher  indeflen 
freilich  nicht  nach  Billigkeit  fprechen  kann,  fondern, 
wenn  die  Krone  nicht  erfetzen'  will,  den  Kläger  nach 
dem  ftrengen  Recht  abweifen  mufs  (K.  XL.). 


gegebene  Grüfte  gebe)  annehmen;  es  Toll  n*hmlich  diejenige  Befchaffen. 
heit  derGröfse  ein  ft  eben,  dafs  fie  weder  pefitiv  noch  negativ  fei,  fondern 
von  derQualität,  dafs  wenn  dieGröfse  mit  ßch  felbft  nrmltiplicirtJweTde,  je- 
ne Qualität  die  Beschaffenheit  des  Negativen  erzeuge.  Allein  daa  ift  unmog« 
liclj .  denn  et  hiefse  nichts  anders  als.es  Tolle  die  Qualität  wie  eine  Quantität 
beiummt  werden,  woraus  folglich*etwas  entfteheu  müfste ,  was  weder 
Qualität  (-1.  oder  — )  noch  Quantität  wäre,  welches  ein  Unding  iß. 
Eben  fo  ift  es  mit  dem  Arnfpuich  des  Richters  nach  Billigkeit.  Er 
foll  das  (biete  Recht  mit  der  unvollkommenen,  obwohl  entfebiedenen 
Pflicht  To  verbinden,  dafs  .weder  ein  Rtchtsausfprtich  (nach  dem  ftren- 
gen Recht),  noch  eine  blofse  Bitte,  fondein  ein  Billi^keiuausfpruch 
herauskomme,  d.  i.  ein  folcher  Auftfpiuch,  der  Niemanden  in -feinem 
Rechte  kränke,  und  doch  zur  Erfüllung  einer  Pflicht  awingen  könne; 
welcher  Ausfpruch  ein  Unding  ift. 
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6.  Ich  habe  (Gr.  85.)   gefagt,  der  Satz:  Jummum  ^ 
jus  fumma  injuria ,   das  gröfste  Recht  ift  oft  das  // 
gröfste  Unrecht,  heifse  foviel  als:  ein  Recht  ift  oft  V/ 
gegen  eine  unvollkommene  Pflicht.     Kant  beflätigt  es, 

dafs  diefer  Sat2  der  Sinnfpruch  oder  das  Dictum 
der  Billigkeit  fei,  und  fetzt  fehr  richtig  hinzu,  dafs 
diefem  Uebel  auf  dem  Wege  Rechtens  nicht  abzuhelfen 
fei,  ob  es  gleich  eine  Rechfsforderung  (ich  werde 
lieber  fagen,  eine  Billigkeitsforderung,  d.i.  mehr 
als  eine  blofse  Bitte)  betrifft.  Die  Billigkeitsforderung 
gehört,  fetzt  er  hinzu,  vor  das  Gewiffensgericlit  allein; 
dahingegen  jede  Frage  Rechtens  vor  das  bürgerliche 
Recht  gezogen  werden  muffe.  Allein  wenn  die  Bil- 
ligkeitsforderung blofs  vor  das  Gewiffcnsgericht  gehörte, 
fo  wäre  es  blofs  Güte,  ihr  zu  genügen;  der  Fordernde 
fagt  vielmehr,  ich  fordere  alle  Welt  auf,  2u  entfcheiden, 
ob  es  nicht  unbillig  fei,  u.  f.  w.  Folglich  beruhet  die 
Forderung  nicht  blofs  auf  fubjectiven ,  fondern  auf  ob- 
jectiven  Gründen,  auf  die  aber  der  Richter  im  bürger- 
lichen Gerichtshofe  nicht  Rückficht  nehmen  kann  (K.  XL.).  , 

7.  Das  Wort  fouixtia  kömmt  vor  Ap.  Gefch.  24,  4. 
wo  es  Luther  Gelindigkeit  überfetzt.  Diele  Be 
deutung  des  Worts  Gelindigkeit  ift  aber  jetzt  veral- 
tet, und  es  follte  alfö  Billigkeit  dafür  gefetzt  werden. 
Eben  fo  2.  Kor.  10,  1 .  wo  Lindigkeit  für  Billig- 
keit ftehet.  Auch  Teller  (Wörterb.  Art.  Gelindig- 
keit) ift  der  Meinung,  dafs  in  der  erften  Stelle 
wohl  auch  für  Gelindigkeit,  Billigkeit  ftehen 
könne.  In  12.  Kor»  10.  1.  Oberfetzt  die  Vulgata  das  Wort 
Irttixtta  modeftia.  Hammond  fagt  aber  ganz  richtig 
in  den  Anmerkungen  zu  feiner  Paraphrafe  über  diefe 
Stelle:  lxtu%*m  vox  eft  Philofophi,  quam  ab  eo  mutuam 
fumferunt  Jurisconfultiy  et  qua  ftgnificatur  relaxutlu 
juris,  cum  fummum  jus  cum  c aritate  confen- 
taneum  non  ejt.  Eben  fo  erklärt  er  fehr  fchön'Jak. 
3,  17,  ubi  /apientia,  quae  eft  dejurfumy  d'uitur  foifixuc, 
quae  vox,  cum  fequatur  vocem  hwixn ,  pa  cific  «,  et  alüs 
fimilia  fignificantibus  prarmittatur,  ita  vertenda  ut 
cum  Ulis  confentiat ,  intelligendaque  eft  remifjio  J'um- 
mi  juris»  eum  in  ßnam,  ut  pax  cum  alüs  coli  pojfit. 


Digitized  by  Google 


728  Billigkeit.  Böfes. 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  Einl.  An« 
bang  L  .  S.  XXXIX.  f. 

- 

Böfes,, 

Arges,  Nicht  Gutes,  Sittlich  Böfes,  ma- 
lum  morale,  mal  moraL  Der  nothwendige  Ge- 
genftand des  Vera  b  fc  h  eu  u  n  gsve  rm  ög  ens  nach 
einem  Princip  der  Vernunft  (P.  101.). 

* 

i*  Einen  Menfchen  aus  Rachfucht  todtfchlagen  ift 
etwas  Böfes. 

a.  Einen  Menfchen  aus  Rachfucht  todt  zu  fchlagen 
ift  ein  Gegenftand  unfers  Begehrungs-  oder  Verab- 
fcheuungsvermögens ,  wir  können  es  nehmlich  zu  thun 
begehren  oder  verahfcheuen ;  derjenige,  der  es  thut,  be- 
gehrte es,  derjenige,  der  feine  Rachfucht  überwindet, 
und  den  Feind,-  den  er  in  feiner  Hand  bat,  leben  lafst, 
verabfcheuet  es. 

b.  Einen  Menlchen  aus  Rachfucht  todtfchlagen  ift 
aber  ein  far  das  Begehrungsvermögen  zufälliger,  für 
das  Verabfcheuungsvermögen  noth wendiger  Gegen- 
ftand; denn  wer  es  begehrt,  der  mufs  Rachfucht  fühlen, 
und  die  Befriedigung  derfelben  allem  vorziehen;  ob  das 
nun  in  einem  Menfchen  fo  ift,  kann  nur  die  Erfahrung 
lehren,  denn  das  Gegentheil  ift  auch  möglich,  das 
heifst  eben,  es  ift  zufällig.  Allein  für  das  VeFabfcheu- 
ungsvermögen  ift  es  entweder  ein  zufälliger  oder 
noth  wendiger  Gegenftand.    Ift  es  zufällig,  dafs  es 

.  ein  Menfch  verabfcheuet,  einen  andern  aus  Rachfucht  zu 
tödten,  fo  beruhet  diefe  Verabfcheuung  auf  feinen  fubjec- 
tiven  Gefühlen ,  und  er  flehet  es  nicht  für  etwas  Böfes, 
fondern  für  etwas  Widriges  an.  Ift  es  ihm  aber  noth- 
wendig,  jene  That  zu  verahfcheuen,  fo  kann' es  entwe« 
der  eine  phyfifche  od  •  m oral i fche  Notwendig- 
keit feyn.  Ift  es  ihm  phvfifch  nothwendig,  fo  hiefse 
das,  er  könne  nicht  anders,  ihm  fei  die  Freiheit  nichtge- 
laffen,  es  zu  begehren  oder  zu  verahfcheuen,  er  müffe  es 
verahfcheuen.  Ift  es  ihm  moralifch  nothwendig,  fo 
heifst  das,  er  kann  nicht  anders,  wenn  er  nach  den  allge- 
meinen Grundfätzen  feiner  Vernunft  verabfcheuet,  er  foll 
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es  verabfcheuen.  Denn  diefe  find  eben  ihrer  Allgemein- 
heit wegen,  und  weil  fie  in  der  Vernunft  gegründet  find, 
a  priori  und  folglich  moralifch  (d.  i.  unbefchadet  der 
Freiheit)  noth wendig. 

c.  Ein  Princip  der  Vernunft  ift  aber  hier  ein 
folches,  das  practifch  ift,  oder  zu  Handlungen  aus  ob- 
jektiven oder  für  Jedermann  göltigen  Gründen  beftimmt, 
folglich  ift  es  eine  noth  wendige  und  allgemeine 
Handlungsregel.    Diefes  Princip  hiefee  alfo: 

Du  follft  nie  einen  Menfchen   aus   R  a  c  h- 
f  ucht  tödten. 

Um  zu  erforfchen,  ob  diefe  Rege?  auch  ein  Princip 
des  Handelns  oder  moralifcher  Grundfatz  ift,  mufs  man 
erft  nachfehen,  ob  er  hothwendig  ift.  Seine  Notwen- 
digkeit beruhet  aber  darauf,  dafs  ich  den  Gegenfatz: 

Du  follft  ftets  aus  Rachfucht  tödten, 
als  Princip  des  Handelns  nicht  denken  kann.  Denn  bei 
einem  folchen  Gefetze  würde  kein  einziges  moralifches 
Wefen  am  Leben  bleiben,  weil  jeder  TodtfnhJag  aus  Rach- 
fucht einen  neuen  Todtfchlag  aus  Rachfucht  und  fo  fort, 
bis  alles  totlt  wäre,  nach  lieh  ziehen  würde;  indem  dem 
Gefetze  gemä'fs  jeder  Todtfchlag  müfste  gerächt  werden. 
Ein  folches  Gefetz  macht  alfo  "das  Subject  des  Gefetzes,  das 
moralifche  Wefen  fei bft,  unmöglich.  In  Arabien  heifst 
das  die  Blutrache,  die  nur  dadurch  aufhört ,  dafs  end- 
lich.einmal  Friede  gemacht,  das  heifst  aber  von  der  Allge- 
meinheit des  Gefetzes:  Tödte  ftets  u.  f.  w.  eine  Aus- 
nahme gemacht,  folglich  die  Unmöglichkeit,  es  als  Prin- 
cip des  Handelns  anzufehen,  endlich  anerkannt  wird.  Das 
Gefetz  kann  auch  nicht  heifsen :  * 

Du  follft  zuweilen  aus  Räch  f  ucht  tödten, 
weil  diefes  keine  allgemeine,  fondern  nur  befon- 
dere  Regel  oder  eine  blofse  Maxime ,  und  kein  Gefetz 
oder^practifcbes  Princip  wäre. 

d.  Wer  nun  dennoch  aus  Rachfucht  tödtet,  der 
macht  von  dem  Princip  der  Vernunft,  du  follft  nie, 
ti.  f.  w.  tür  fich,  um  feiner  Rachfucht  willen,  eine  Aus- 
nahme, und  ein  foicher  Todtfchlag  ift  folglich  ein  Gegen- 
ftand  des  Verabfcheuungsvermögens  nach  dem  Princip  der 
Vernunft:   Du  follft  nie  aus  Rachfucht  tödten, 

i 
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2.  Wir  felien  hieraus,  dafs  erft  durch  ein  practi- . 
fches  Princip  beftimmt  werden  mute,  was  böfe  ift,  und 
nicht,  wie  man  es  (ich  gemeiniglich  vorftellt,  dafs  man 
vorher  beftimmen  mufs ,  was  böfe  ift,  um  ein  practi  fches 
Princip  darauf  zu  gründen  (P.  1 10.).    Sollte  nehmlich  zu- 
erft  beftimmt  werden,  was  böfe  ift,  um  einen  Grundfatz 
des,  Handelns ,  oJer  ein  Gefetz,  darauf  zu  gründen,  fo 
könnte  das  Böfe  nicht  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden, 
und  es  bliebe  daher  nichts  übrig,  als  es  in  der  Erfahrung 
aufzufuchen.    Das  heifst  aber,  das  Gefühl  der  Unluft  mufs 
enifi  beiden,  was  böfe  ift,  dann  wäre  aber  das  Böfe  uicht 
mehr  vom  Unangenehmen  oder  vom  Schädlichen 
unterfchieden.     Es  ift  uns  nehmlich  nicht  anders  möglich, 
etwas  zu  verabfeheuen,  als  irgend  warum.  Verabfeheuen 
wir  nun  etwas  nicht  um  des  Gefetzes  willen,  um  einem 
Gefet'.e  zu  gehorchen,  in  welchem  Falle  aber  das  Ge- 
fetz vorhergehen  und  beftimmen  mufs*  was  verabfclreuet 
werdeu  foll,  oJer  was  böfe  ift:  fo  bleibt  nur  übrig,  es 
darum  zu  verabfeheuen,  weil  es  uns  entweder  an  fich 
felbft,  oder  feiner  Folgen  wegen  unangenehm 
ift,  und  uns  eine  Unluft  verurfacht  (P.  inj.    Nun  kön- 
nen wir  aber  a  priori  nicht  wiffen ,  was  an  fich  felbft 
mit  Unluft  werde  begleitet  feyn,  wenn  wir  noch  nicht 
den  Einßufs  des  Gegenftandes  auf  uns  erfahren,  oder 
von  andern  gehört  haben.    Alfo  käme  es  lediglich  auf 
Erfahrung  an,  auszumachen,  was  unmittelbar,  öder  an 
fich  felbft,  böfe  fei.    Die  Eigenfchaft  des  Subjects,  wel- 
ches die  Quelle  ift,  aus  der  die  Erfahrung,  dafs  etwas 
unangenehm  fei,  abgeleitet  werden  kann,    und  ohne 
welche  wir  nicht  einmal  die  Vorftellung  des  Unange- 
nehmen haben  würden,   ift  das  Gefühl  der  Unluft, 
eine  finnliche  Fähigkeit  des  Gemüths.    Und  fo  würde 
an  fich  böfe  nur  fo  viel  heifsen,  als  das,  was  uns 
unmittelbar  Unluft  oder  Schmerz  verurfacht.  Allein 
dann  könnte  man  nicht  fagen,  dafe  das  für  Jedermann 
böfe  wäre,  was  es  für  einen  Einzelnen  ift.    Für  mich 
wäre  es  etwas  Böfes,  eine  Kreutzfpinne  anzufallen,  vor 
der  ich  einen  unwillkührlichen  Abfcheu  habe,  d.  h.  wel- 
che ich  ohne  die  allergröfste  Unluft,  welche  noch  gröf- 
fer  als  körperlicher  Schmerz  feyn  würde,  nichi  anfaf- 
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fen  konnte;  für  einen  andern  hingegen,  der  fie  mit 
Luit  ifst,  \^re  es  etwas  Gutes.  Allein  das  ift  offenbar 
dem  Sprachgebrauch  zuwider,  welcher  hier  den  Unter- 
fchied  richtig  andeutet,  nach  welchem  das  erftere  nicht 
böfe,  fondern  unangenehm,  und  das  Letztere  nicht 
gut,  fondern  angenehm  helfst.  Es  müfste  alfo 
durch  Begriffe,  die  fich  Jedermann  mittheilen  JafTen,  beur- 
theilt  werden ,  was  böfe  fey.  Man  müfste  fagen  können, 
diefes  oder  jenes  ift  böfe,  weil  es  die  und  die  Folgen  hat» 
Dann  wäre  aber  das  Böfe  dasjenige,  was  eine  Urfache 
des  Unangenehmen  ift,  was  zwar  nicht  unmittelbar,  aber 
doch  durch  etwas  anders,  was  es  zur  Folge  hat,  Unluft 
oder  Schmerz  verurfacht.  Allein  das  nennen  wir  fchäd- 
lich,  und  böfe  wäre  dann  fo  viel  als  fchädlich. 
Folglich  find  die  drei  Begriffe  unangenehm,  fchäd- 
lich, böfe  fo  von  einander  unterfchieden : 

a.  unangenehm  ift,  was  nach  einem  blofsen  Ge- 
fühl unmittelbar  Unluft  verurfacht,  und  auf  diefes  Ge- 
fühl kann  man  die  Maxime  der  Klugheit  gründen: 
wenn  du  nicht  Unluft  fühlen  willft,  fo  hütt 
dich  dafür; 

b.  fchädlich  ift,  was  nach  einem  Vernunftbe- 
griff, mittelbar  Unluft  verurfacht,  und  auf  diefen  Be- 
griff kann  man  die  Maxime  der  Klugheit  gründen: 
w  e  n  n  d  u  nicht  Schaden  leiden  willft,  fo  ver- 
meide es; 

c.  böfe  ift,  was  nach  einem  moralifchen 
Grund fatz  verwerflich  ift v  und  fich  alfo  auf  einen 
Grundfatz  der  Moralitä't  'gründet,  der  unbedingt,  ohne 
wenn,  ge!»i <»tet  :  du  follft  nicht;  das  Böfe  ift  alfo 
nicht  der  Grund  eines  lolchen  Grundfatzes,  fondern  et- 
was wird  erft  durch  einen  foJchen  Grundfatz  böfe  (P. 
1 01.  ff.  im);  es  kann  übrigens  zugleich  unangenehm 
oder  fchädlich,  oder  keines  von  beiden  fevn.  Man  hat 
das  Unangenehme  und  Schädliche  auch  das  phyfika- 
lifch-Böfe,  und  das  eigentliche  Böfe  das  moralifch- 
Böfe  genannt. 

5.  Die  Formel:  nihil  averfamur^  niß Jub  ratione  mali 
(wir  verabfeheuen  nicht«,  als  blols  darum,  weil  es  böfe  ift) 
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hat  wegen  der  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  mah  und 
Jub  ratione  mali  oft  einen  der  Philofophie  fe^p  nachthei- 
ligen Gebrauch.  Denn 

a.  mal  um  kann  heifsen  das  Uebel,  d.  14  dasjenige, 
was  uns* Mifs vergnügen,  oder  Schaden,  venirfacht,  wel- 
ches  folglich  entweder  das  Unangenehme  o  (er  das 
Schädliche  ift;  und  es  kann  auch  heifsen  das  Böfe. 

b.  fub  ratione  mali  kann  fo  viel  fagen:  wir  (teilen 
•uns  etwas  aJs  böfe  vor,  wenn  und  weil  wir  es  ver» 
abfc  heuen  (verwerfen);  aber  auch:  wir  verabfcheuen 
etwas  darum,  weil  wir  es  uns  als  böfe  vorft eilen. 
Im  erftern  Falle  ift  die  Verabfcheuung  der  Beftimmungs- 
grund  des  Objects  als  eines  Böfen;  im  letzten  Falle  der 
Begriff  des  Böfen  derBeftiinmungsgrund  des  Vera bfcheuens 
(des  Willens).  Im  erftern  Sinne  heifst  alfo  fub  ratione 
mali,  wir  verabfcheuen  etwas  unter  der*  Idee  des  Böfen, 
im  zweiten,  zu  Folge  diefer  Idee,  welche  vor  dem 
Verwerfen  als  Beftimmungsgrund  deffelben  vorhergehet 
(P.-io5.  f.). 

4.  Für  das,   was  die  Lateiner  mit  einem  einzigen 
Worte  mal  um  benennen,    hat  die  deutfche  Sprache  das 
Böfe  und  das  Uebel  (Weh).      Es  find  ober  zwei  ganz 
verfcbiedene  Beurteilungen,  ob  wir  bei  einer  Handlung 
das  Böfe  derfelben,  oder  unfer  Weh  (Uebel)  in  Be- 
trachtung  ziehen.     Soll  nun  die  Formel  in  5  bedeuten, 
wir  f.  crabfcheuen  nichts  als  in  Rückficht  auf  unfer  Weh, 
fo  ift  fie  wcnigftens  noch  fehr  ungewifs,  weil  wir  erft  die 
Erfahrung  zu  Hülfe  nehmen  mülTen,  um  zu  Unteraichen, 
ob  auch  etwas  für  uns  unangenehm  oder  .fchädlich,  d.i. 
mit  Unluft  oder  Schmerz  verknüpft  feyn  werde.  Geben 
wir  aber  obige  Formel  fo:  wir  verabfcheuen  nach  Anwei- 
fung  der  Vernunft  nichts,  was  wir  eben  darum  (weil  wir 
es  verabfcheuen)  nicht  für  böfe  halten,  fo  ift  der  Satz  un- 
gezweifelt  gewifs  und  zugleich  ganz  klar  ausgedrückt  (P. 
104.  f.  )• 

5.  Das  Weh  bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung 
auf  unfern  Zuftand  der  Un a  n  n  e h m  Ii  ch  k e i  t ,  das  Bö- 
fe aber  auf  den  Willen,  fo  fern  diefer  durch  das  Ver- 
nunftgefetz  beftimmt  wird.  Das  Böfe  wird  alfo  eigentlich 
nuf  Handlungen,  nicht  auf  den  Empfindungszuftand  bezo- 
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gen,  d.  h.  der  Grund,  warum  Ich  etwas  ,böfe  nenne, 
li^gt  nicht  an  meinem,  jetzigen  oder  künftigen  Gefühl  der 
Unluft,  fondern  darin,  dafs  ich  eine  Handlung  gegen  das 
Vernunftgefetz  verrichte.    Aber  auch  nicht  in  der  Hand- 
lung liegt  der  Grund,  dafs  ich  fie  in  aller  Abficht  und  ohne 
weitere  Bedingung,  ohne  alles  weitere  wenn  und  weil, 
böfe  nenne,  fondern  in  der  Handlungsart,  in  der  Ma- 
xime oder  Bcftimmungsregel  des  Willens  des  Handeln- 
den, mithin  in  der  handelnden  Perfon  felbft.    Wenn  man 
daher  fagt,    das  ift  eine  böfe  That,  fo  meint  man 
eigentlich,  das  ift  eine  That,  die  ein  böfer  Menfch  gethan 
hat,  das  ift,  ein  folcher,  der  die  Maxime  hatte,  zuweilen 
wider  die  Vernunftgefetze  zu  handeln,  und  eben  jetzt  nach 
diefer  Maxime  gehandelt  hat.    Die  Handlung  felbft  kann 
unangenehm,  kann  fchädjich  feyn,  aber  böfe  ift 
fie  nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die  Ab- 
weichung  vom  Vernunftgefetz  in  diefem  Fall  als  Maxime 
vorausfetzen  mufs.    Eigentlich  ift  es  alfo  nicht  die  That, 
fondern  derThäter,  was  böfe  ift.    Allein  da  ich  unter 
der  That  (Handlung)  fovvohl  die  Form,  dafs  fie  gethan 
wird,  als  auch  den  Inhalt,  das  was  gethan  wird,  unter- 
fcheiden  kann,  fo  kann  ich  auch  wohl  im  erften  Sinne  fa- 
gen,    es  ift  eine  böfe  That  oder  Handlung,   welches  fo 
viel  heifst,  als  es  ift  böfe,  dafs  ein  Menfch  fo  handelt  (P. 
io5.  f.).      So  wird  das  Wort    xaxov    auch  gebraucht 
Matth.  27,  23.  Mark.  i5,  i4-    Luk.  23,  22.    Rom.  2,  9. 
.  5,  8.  7,  19.  21.  9,  11.  12,  17.  21.  i3,  5.  4-  IO*  14j  2°« 
16,  19.  I  Kor.  1  o,  6.  2  Kor«  5,  10.  i5,  7.  1  ThefT.  5,  i5. 
1  Tim.  6,  10.  F.br.  5,  i4«  kk.  l>  *3-  1  Pet  3,  9   in  wel- 
chen Stellen  Luther  bald  Uebels,  bald  Böfes,  bald 
Are  es,  bald  nicht  Gutes  überfetzt. 

6.  Schmerz  kann  alfo  nichts  böfes  feyn,  fon^ern 
ift  elp  TJebeJ:  denn  nur  eine  Handlung  kanu  böfe 
feyn  Der  Stoiker  hatte  folglich  recht,  welcher  ausrief: 
Schmerz,  du  magft  mich  noch  fo  fehr  foltern,  ich  werde 
doch  nie  geftehen,  dafe  du  etwas  Böfes  (*.**«•  )  feyffcl  Ein 
Uebel  war  es,  das  fühlte  er,  und  das  verrieth  fein  Ge- 
.  fchrei,  aber  etwas  Böfes  war  es  nicht,  denn  er  bandelte 
nicht  nur  nicht  nach  der  Maxime,  das  Vernunftgefetz  zu 
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übertreten,  fondern  er  handelte  gar  nicht,  er  litt  (P.  i  06. 

M.  II,  2ÜO.).       So  Wird  Luk.  lfc,  25.  ret  kxx*  Ap.  28,  5. 

Röm.  1,  3o.  1  Kor.  i  3,  5.  Iak.  3,  8.  1  Petr.  3,  10—12. 
3.  Tob.  1  1.  «**•*  gebraucht,  in  welchen  Stellen  Luther 
txild  üebels,  bald  Böfes,  bald  SchädJ  iche  s,  bald 
Schaden  überfetzt.  In  andern  Stellen  des  N.  T.  kann 
xxkqv  b  ide  Bedeutungen  haben. 

7.  Was  wir  böfe  nennen,  mufs  alfo  in  jedes  ver- 
nünftigen Menfchen  Urtheil  ein  Gegenftand  des  Verab- 
fchouungsvermögens  feyn.    Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs 
wir  es  als  Gegenftand  erkennen,  wozu  allerdings  nö- 
thig  ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  fondern  es  ge- 
hört auch  noch  Vernunft  dazu,  weil  ein  Urtheil,  und 
nicht  ein  blofses  Gefühl  der  Unluft  vorhergehen  mufs,  ehe 
wir  es  für  böfe  erklären  können.    So  ift  es  mit  der  Lü- 
ge, im  Gegenfatz  mit  der  Wahrhaftigkeit ,  fo  mit  der  Ge- 
walttätigkeit im  Gegenfatz  der  Gerechtigkeit,  fo  mit  dem 
Todtlchlag  aus  Rachfucht  im  Gegenfatz  mit  der  Ueberlaf- 
fung  der  Ahndung  an  den  Richter  tx.  f.  w.  he  wandt.  Wir 
können  aber  etwas  ein  Uebel  nennen,    welches  doch 
Jedermann  zugleich  für  gut,  bisweilen  mittelbar,  d.  i.  fßr 
nützlich,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  gut,  d.  i.  für 
moralifch  gut  erklären  mufs.     Der  eine  chirurgifche 
Operation  an  fich  verrichten,   z.  B.  fich  ein  Gewächs 
fchneiden  läfst,  fühlt  fie  ohne  Zweifel  als  «in  Uebel, 
und  verräth  das  vielleicht  durch  Gebehrden  und  Gefchrei; 
aber  durch  Vernunft  erklärt  er  für  Jedermann  ße  für 
gut  (dafs  nehmlich  nun  das  Gewächs  nicht  gröfser  and 
unbequem  oder  entftellend  werden,  oder  dafs  es'  ihm  nun 
nicht  an  feiner  Gefundheit  und  feinem  Leben  fchaden 
könne,  und  dals  die  Operation,  weil  es  Pflicht  fei,  Ge- 
fundheit und  Leben  zu  erhalten,  fo  weit  es  möglich  ift,  für 
ihn  Pflicht,  d.  i.  moralifch  gut  gewefen  fei). 

Wenn  aber  Jemand,  der  friedliebende  Leute  gerne 
neckt  und  beunruhigt,  endlich  einmal  anläuft  und  mit  ei- 
ner tüchtigen  Tracht  Schläge  abgefertigt  wird ;  fo  ift  die- 
fes  allerdings  ein  Uebel,  aber  Jedermann  giebt  dazu  fei- 
nen Beifall  und  hält  es  an  fich  für  gut,  wenn  auch  nichts 
weiter  daraus  entfpränge.    Man  betrachtet  nthmlich  die 
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Schläge  als  die  gerechte  Vergeltung ,  gefetzt  dafs  fie  auch 
den,  der  de  bekömmt,  nicht  belfert,  und  ihm  alfo  nicht 
weiter  nützlichst.  Ja  felbft  der,  der  fie  empfängt,  mufs 
in  feiner  Vernunft  erkennen,  dafs  ihm  recht  gefchehe,. 
weil  er  die  Proportion  zwifchen  dem  Wohlbefinden  und 
Wohlverhalten,  welche  die  Vernunft  ihm  unvermeidlich 
vorhält,  hier  genau  in  Ausübung  gebracht  fieht.  Und 
ob  es  wohl  unrecht  ift,  dafs  derjenige,  der  ihn  durchprü- 
gelt, fich  felbft  Recht  verfchafft,  fo  ift  doch  der,  welcher 
geprügelt  wird,  nicht  befugt,  es  für  unrecht  zu  erkennen, 
weil  er  gegen  den  Prügelnden  in  ungleicher  Verdamm- 
»ife  ift,  uncj  eben  darum  die  Prügel  empfangt,  £  Gut, 
Glückfeligkeit. 

ßöfe,  radikales. 

S.  radikales  Böfe. 

- 

Bornirt, 

eingefchrankV&or/z^,  ift  derjenige,  deffen  Ta- 
lente zu  keinem  grofsen  Gebrauche  (vornehm- 
lich dem  intenfiven)  zulangen. 

Der  Fehler  des  Bornirten  oder  Eingefchränk- 
ten  befteht  darin ,  dafs  der  Umfang  und  der  Grad  feines 
Erkenntnifsvermögens  fehr  klein,  und  er  daher  keiner  er- 
weiterten Erkenntnifs  fähig  ift.  Unter  erweiterter 
Erkenntnifs  ift  aber  nicht  blofs  eine  Erkenntnifs  von  grof- 
fem  Umfange  zu  verfteben,  denn  diefe  zu  erlangen,  dazu 
gehört  nur  ein  extenGver  Gebrauch  gewiffer  Erkenntnis- 
vermögen ,  z.  B.  des  Gedächtniffes.  Sondern  unter 
einer  erweiterten  Erkenntnifs  ift  auch  und  hauptfach- 
lich diejenige  zu  verftehen,  die  aus  einem  glücklichen 
Gebrauch  der  eigenen  Urtheilskraft  entfpringt,  z.  B.  eige- 
ne Ueberzeugung  von  dem,  was  man  erkennt,  und  nicht 
blofse  Nachbeterei  deffelben;  eigene  Anwendung  diefer 
Ueberzeugung  auf  andre  Gegenftände  u.  f.  w. 

Ein  bornirt  er  Kopf  kann  alfo  eine  Menge  Dinge 
im  Gedächtnifs  haben,  aber  er  kann  fie  nicht  brauchen, 
als  höchftens  dazu,  fie  andern  wieder  fo  mitzutheilen ,  als 


Digitized  by  Google 


736  Buch» 

er  fie  empfangen  hat.  Kr  felbft  fieht  nicht  nur  durch  die 
Brille  einer  fremden  UrtheilsLcraft,  fondern  er  verftcht 
auch  nicht  einmal  diele  Brille  gehörig  zu  gebrauchen. 

Kant.  Crit  der  Urtheilskr.  I.  Tb.  $♦  4©.  S.  i5$, 

Buch. 

Bj£a»c,  ßißxm%  Uber,  Ii  vre.  Eine  Schrift,  w  tl» 
che  eine  Rede  vorftellt,'  die  jemand  durch 
fichtbare  Sprachzeichen  an  das  Publikum 
hält. 

1.  Es  ift  hier  gleichgültig,  ob  das  Buch  gefebrie- 
ben,  d.  i:  mit  der  Feder  verzeichnet  ift,    wie  vor  Erfin- 
dung der  Buchdruckerkunft  alle  Bücher,  waren  *)  ,  oder 
ob  es  gedruckt,  d.  i.  mit  Typen  oder  metallenen  be- 
weglichen Lettern  verzeichnet  ift,  wie  durch  die  Buch- 
druckerkunft gefchieht.      Man  kann  auch  frfgen,  eia 
Buch  ift  das  ftumme  Werkzeug  der  Uebcrbrin- 
gung  einer  Rede  ans  Publikum.      Es  überbringt 
nicht  unmittelbar  die  Gedanken  und  Begriffe,  fondern 
mittelbar,   durch  die  Rede,   die  in  dem  Buche  enthal- 
ten ift.    Unmittelbar  überbringt  den  Gedanken  z.B.  ein 
Kupferftich,  als  Porträt,   oder  ein  Gypsabgufs, 
als  Büfte  einer  beftimmten  Perfon,  oder  das  Gemälde, 
als  wirkliche  oder  fymbolifche  VorAelhing  ^rgend  einer 
Begebenheit  oder  Idee.      Das  Buch  ift  ein  ftummes 
Werkzeug,    im  Gegenfatz  gegen  das,   was  die  Rede 
durch  einen  Laut  überbringt.      Ein   folches  lautes 
Werkzeug  ift  z.  B.  das  Sprachrohr,  ja  felbft  der  Mund 
Anderer   VS.  III.  195.*))    Bei  einem  jeden  Buche  find 
drei  hioralifche  Perfonen  gefchäftig,  von  Welchen  freilich 
auch  zwei,  oder  auch  alle  drei  in*einer  phyfifchen  Perfoo 
vereinigt  feyn  können;  fie  find  der  Schrift ft eller,  der 
Verleger,  der  Buchdrucker. 

'2.  Der  Schriftfteller,  Verfaffer,  Autor  (au- 
tor)  ift  der,  welcher  durch  das  Buch  zu  dem  Publikum  in 
feinem  eigenen  Nanien  fp rieht  Der  Verleger 
(bibtiupola)  ift  der,  welcher  durch  das  Buch  zu  dem  Publi- 


•)  Z.  B.  Luk.  4,  17.  Mtrk.  12.  16.  u.  I  w. 


Digitized  by  Google 


 ~~  ~   ■  "  .  r  v   * — "r  "w 

riheit,  die  jener  fich  nimmt,  öffentlich  durch  mich  zu 

eri^ichhin "nur  der  Vermittler,  durch  den  feine  Reda 


Buch.  . 

kum,  im  Namen  eines  Andern  fdes  Autors)  fpricht; 
denn  ex  ift  es,  der  die  Gedanken  des  SchriftfteUers  dem 
Publikum  Überliefert,  ali'u  durch  das  Buch  dem  Publikum 
vortragt»  Man  könnte  vielleicht  fagen,  der  Verleger 
fpricht,  eigentlich  gar  nicht,  denn  der  Schriftffeiler  hat  ja 
ftihft  feine  Gedanken  niedergefchrieben ,  der  Verleger  ift 
ja  nicht  einem  RechtsanwaM  gleich,'  der  5m  Namen  fei- 
nes Glien teu  fpricht.  Aliein  das  macht  hier  kei nen  Un- 
terfchied,  der  Verleger  ift  immer  das  Organ,  durch  wel* 
ches  c(ie  Gedanken  des  Schriftfteüers  dem  Publikum  be- 
feanut  werden  ,  der  Schrift fte  11er  oder  der  Verleger  mag 
fie  niederfchreihen.  Der  Verleger  fagt  gleichfam  zum  Pu- 
blikum: durch  mich  Jäfst  ein  Schriftsteller  euch  diefes 
oder  jenes  buchflu'blich  hinterbringen,  lehren,  bekannt 
mächen  u*  f.  w.  Ich  verantworte  niclits^  felbft  nicht  diel 
Freiheit 
reden 

tu  euöh  gelaugt.1  A h  noch  keine  Schrift  war,  oder  das 
liefen  ühd  Schreiben  "itoch  nicht  gewöhnlich  war,  kernten 
iMenfchen  die  Rhapfodien  <fes  Homer  und  Stücke  aus' dem 
tlercfrdo*  auswemfi^  rund  ihedten*  fie  dem  horchenden  Pu- 
blik* m  mit.  Di efe  waren  ulfo  «Umhals  das ,  watf  jetzt:die 
Y^rlegeff  für  das  lefende  Publiikurn  find.  DerBuch" 
d*  u c k  e  r  ift  der :  \  Wkm  ei fter :  ( öperatius)  des  Verlegers, 
d«roh.  welchem .  deVfelbü fpricht;  vor  der  Erfindung :  der 
ßuehdruckerkunft  waren  es  die  Abfchreiber  (S.  HL 

3.  Nun  kann  der  Verleger  mit  Erlaubnifs  des 
Scb'riftftellersj  i£  deffelben  Namen  zum  Pqblifeum 
reden, '  dann  ift  er  der  rechtmässige  Verl  eg'e  r;  öder, 
cf^ne  Erlaubnifs  deffelben,1  dann  ift  er  der  um» 
r  e'c  h  t  m  ä  f  s  i  g  e  Verleger.  Der  unrechtmäßige Verleger 
Keilst  der  Nachdrucker.  Die  Handfchrift  oifer  das 
i^ahufeript,  welches  dor  Schrift fieller  dem  Verleger  über- 
liefert," damit  tliefer  ii'i  dem  Namen  de4  Sehr iftft eil ers  das 
Publikum  unterhaJtenkaniu  ift  die  Urfchrift.  DieKopie- 
^n,  welche  der  Verleger  durch  denBucfcdrucker  von  der  Ur« 
iebrift  machen  Jäfst,  heifsen  die  Exe  m  p  1  a  r  e.  Die  Sunv 
me  aller  iixeinpiare  ift  der  Verlag    (lt<  1-7)« 

MMns  philo/.  11 otterb.  1.  AI.  '    A  3  d 
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Büchernachdruck, 

impreffio  fraudulnfa,  impreffion  f raudul pu  /e,  die 
Anfertigung  des  Verlags  eines  unrechtmäfsigen  Verlegers; 
oder  auch  der  unrechtmäfsige  Verlag  felbft. 

1.  Lehrfatz.  Der  Bachernachdruck  i ft  von 
rechtswegen  verboten. 

Erläuterung.  Nach  den  Grundsätzen  des  Natur- 
rechts ift  der  Büchernachdruck  unerlaubt. 

Beweis  Oberfatz.  Wer  ein  Gefchäft  eines  Andern 
in  deflenNamen  und  dennoch  wider  den  Willen  deTelben  trei« 
bet,  ift  gehalten,  diefem  oder  feinem  Bevollmächtigten  al  en 
Nutzen ,  der  ihm  dadurch. erwachten  möchte,  abzutreten, 
und  allen  Schaden  zu  vergüten,  der  jenem  oder  diefem  dar- 
aus eutfpringt  (S.  III.  192.). 

Unterfatz.  Nun  ift  der  Nachdrucker  ein  folcher, 
der  ein  Gefchäft  eines  Andern  (des  VerfafTers)  in  def- 
fen  Namen  und  dennoch  wider  den  Willen  de  [Felben 
treibt. 

Schlufsfatz.  Älfo  ift  der  Nachdrucker  gehalten, 
diefem  Verfaffer)  oder  feinem  Bevollmächtigten  (dem  Ver- 
leger) allen  Nutzen,  der1  ihm  daraus  erwachfen  möchte, 
abzutreten,  und  allen  Schaden  zu  vergüten,  der  jene« 
(dem  Verfafler)  oder  diefem  (dem  Verleger)  daraus  ent- 
fpringt  (S.  III.  i93). 

Beweis  des  Oberfatz  es.  Da  der  fich  eindrin- 
gende Geschäftsträger  unerlaubter  Weife  im  Na- 
men eines  Andern  handelt,  fo  hat  er  keinen  An- 
fpru.ch  auf  den  Vortheil,  und  mufs  auch  nothwendig allen 
Schaden  vergüten ,  der  daraus  entfpringt  (S.  III.  90 «.  Er. 
begehet  fonit  das  Verbrechen  der  Entwendung  des 
Vonheils,  den  der  Andere  oder  fein  Bevollmächtigter  aus 
dem  Gebrauch  feines  Rechts  ziehen  könnte  {furtum  u/us) 
(K.  128). 

« 

.Beweis  des  Unterfatzes. 

Erfter  Satz»    Der  Verleger  treibt  durch 
den  Verlag  das  Gefchäft  eines  Andern. 
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Beweis.  Er  liegt  in  den  Begriffen  Buch  und 
Verleger  (f.  Buch.     S.  III.  190.  ff.). 

Zweiter  Satz.  Der  Nachdrucker  über- 
nimmt nicht  allein  ohne  alle  Erlaubnifs  des' 
Eigenthümers  das  Gefchäft  {den  Verfaffers),  fon- 
dern fogar  wider  deffelben  Willen. 

Beweis.  Dies  liegt  in  dem  Begriff  Na chdruk- 
ker  (f.  Buch).  Aber  auch  der  Verfaffer  kann  keinem 
Andern  daffelbe  Recht  ertheilen,  und  dazu  einwilligen, 
welches  er  dem  Verleger  ertheilte;  denn  die  Bearbeitung 
des  einen  Verlegers  würde  die  des  andern  unnütz  und 
für  jeden  derfelben  verderblich  machen.  Folglich  kann 
die  Erlaubnifs  des  Verfaffers  auch  nicht  präfumirt  wer- 
den, und  der  Nachdruck  ift  ganzlich  wider  den  erlaub* 
ten  Willen  des  Eigenthümers  (S.  III.  19^). 

Kant  meint,  aus  diefen  Gründen  folge  auch,  dafs 
nicht  der  Verfaffer,  fondern  fein  bevollmächtigter  Ver- 
leger durch  den  Nachdruck  ladirt  werde,  weil  der  Ver- 
faffer fein  Recht  wegen  Verwaltung  feines  Gefchäfts  mit 
dem  Publikum  dem  Verleger  gänzlich  und  ohne  Vorbe- 
halt, darüber  noch  anderweitig  zu  disponiren,  übergeben 
habe  (S.  III.  196)«  Allein  der  Nachdrucker  ladirt  wirk- 
lich auch  den  Verfaffer,  deffen  Vortheil  dadurch  ge- 
fchmälert  wird,  dafs  durch  den  Abfatz  des  Nachdrucks 
eine  neue  rechtmäfsige  Auflage  verhindert  oder  auch  nur' 
verzögert  wird.  Der  Verfaffer  übergiebt  dem  Verleger 
den  Verlag  immer  nur  mit  der  ftillfchweigenden  oder  auch 
ausdrücklichen  Vorausfetzung,  dafs  diefer  nicht  ohne  Vor- 
wiffen  des  Verfaffers  eine  zweite  Auflage  mache,  oder  Ex- 
emplare nachfehiefse;  wodurch  der  Verleger  blofs  zum, 
Nachtheil  des  Verfaffers  ein  Nachdrucker  werden  würde! 
(K.  128).  .  - 


■  1 


Weil  aber  diefes  Recht  der  Führung  eines  Gefchäfts, 
welches  mit  püncüicher  Genauigkeit  ebqn  ib  gut  auch  von 
einem  Andern  geführt  werden  kann,  för  fich  nicht  als  u  n- 
V  e  r  ä  u  f  s  e  r Ii  o  Ii  (jus  perjvnalih'h  :uw)  onzufefren*  ''"  fi> 
hat  der.  Verleger  ,,  n  "it  ^Einwilligung  d?$,  Y* uffrfS , ''da* 
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Recht,  fein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu  ftberlaf- 
fen,  welcher  alsdann  der  rec  htmäfs ige  Verleger  wird 
(S.  HL  1 97).  *  > 

2.  Lehrfatz.  Das  Eigen  thum  des  Exem- 
plars verfchafft  nicht  das  Recht  es  nachzu- 
drucken. 

Erläuterung.  Dafs  der  Verleger  das  Werk  feines 
Verfaffers  im  Publikum  veraufsert,  giebt  nicht  die  Be- 
willigung zu  jedem  beliebigen  Gebrauch  deffelben. 

Beweis.  Oberfatz.  Ein  per  fön  lieh  es  be* 
iahendes  Recht  auf  einen  Andern  kann  aus  dem  Ei^en- 
thum  einer  Sache  allein  niemals  gefolgert  werden  vS. 
III.  198.). 

Unterfatz.  Nun  ift  das  Recht  zum  Verlage 
ein  perfünliches  b.  jbendes  Recht   S.III.  198). 

Schlufsfatz.  i'  Iglich  kann  es  aus  dem  Eigen- 
thum einer  Sache  (des  Exemplars)  allein  niemals  gefolgert 
werden  (S.  III.  190'), 

Beweis  des  Ober fatzes.  Ein  bejahendes  Recht 
auf  eine  Perfon,  von  ihr  zu  fordern,  dafs  Ue  etwas 
leiften  oder  mir  worin  zu  Dienfte  feyn  folle,  kann  aus  dem 
blofsen  Eigenthum  keiner  Sache  fliefsen  (S.  JH.  198.  f). 

Beweis  des  Unterfatzes.  Was  Jemand  nur  im 
Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  treibt  er.  fo,  dafe 
der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  felbft  verrichtet 
werde,  verbindlich  gemacht  wird  (quod  qtiis  facti  per  a/i- 
wny  l))fe  feclffc  putatidus  efi).  Das  Recht  zur  Führung 
eines  folchen  Gefchäfis  ift  ein  perfönliches  bejahen- 
des Recht.  Das  Recht  zum  Verlane  ift  alfo  ein  folchef 
Recht  an  dem  Verfall  er  <S.  III ,    190.  fr.). 

Das  Exemplar,  wonach  «der  Verleger  drucken 
labt,  ift  ein  Werk  des  Verfaffers  (ppus)y  es  gehört 
aber  dem  Verleger,  nachdem  diefec  es  erhandelt  tat, 
und  er  kann  alles  damit  thun.,  was  in  feinem  eigenen 
Namen  damit  gelhun  werden  kann.  Der  Gebrauch 
aber,  den  er  davon  nicht  anders  als  nur  im  Namen  ei- 
nes Andern  (des  Verfaffers)  davon  machen  kann,  ift 
ein  Gefe'haTr  (npnm wozu  autser  dem  Eigen  thuin 
noch  «in  befonderer  Vertrag  'erfordert -wird*  ttt 
2QQ).  ■  '  L 
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Nun  ift  der  Buchverlag  ein  Gefchäft,  das  nur  im 
Kamen  eines  Andern  (des  Verfaflcrs)  geführt  werdest 
■darf,  alfo  kann  das  Recht  dazu  nicht  dem  Eigenthuai 
des  Exemplars  anhangen  (S.  Iii.  20c). 

Allgemein«  Anmerkung.  Dafs  der  Verleger 
«in  Gefchäft  zwifchen  dem  Verfaffcr  und  dem  Publikum 
frUirt,  folgt  auch  daraus,  dafs  das  Publikum  den  Verleger 
nöthigt,  das  Buch  drucken  zu  laffen ,  wenn  der  Verfaßter 
noch  vor  dem  Druck  deffelben  fterben  Tollte  (S.  III. 
201-  fA 

Folglich  mufs  auch  der  Verleger  ebs  Verlagsrecht 
ausfchliefslich  ausüben  können,  weil  Anderer  Con- 
currenz  zu  feinem  Gefchäfte  die  Führung  deffelben  für  ihn 
unmöglich  machen  würde  (S.  111.  202.  f.). 

» 

3.  Wie  kömmt  es  alfo,  dafs  der  Büchernachdruck,: 
der,  in  Anfehung  feiner  Unrechtmäfsigkeit,    nichj^  bcf'er/ 
als  ein  jeder  anderer  Diebftai  ift,    dennoch  einen  recht- 
lichen Anfchein  hat,  und  Vertheidiger  findet?    Alan  ver- 
wechselt bei  demfelben  ein  perfönliches  Recht  mit 
einem  Sachenrecht.     Ein  perfönli  c  lies  Recht  ift 
der  Befitz  der  Willkühr  eines  Andern  als  Vermögen,  fie,, 
durch  die  meine,  nach  Freiheitsgef  tzen  zu  einer  gawif- 
feu  That  zu  beftimmen  (K-  9.6  •)•    Ein  folches  perfön- 
liches Recht  ift  nun  das  Recht  des  Verlegers  zu  ei- 
nem Verlag.    #enn  er  erlangt  daffelbe  durch  einen  Ver- 
trag mit  dem  Schrififteller ,  vermöge  dcfleji  der  letztere 
ihm  feine  Rede  ans  Publikum  mittheilt,    damit  er-fie 
dem   Publikum  in  des   Schriftftcllcrs  Namen  vortrage. 
Ohne  Vertrag  und  Vollmacht  (mey/datum)  vom  Schrift- 
fteller   darf  Niemand  feine  Rede  nachfprechen.  Denn 
der Verlecer  gebraucht  blofs  ,die  Kräfte  des  Verfaffers, 
welches  der  Verfaffer  zwar  verwilligen  (euncedpre)%  nie- 
ma!sahervcräufsern(r///>^crf7')kann.  Allein diefes  perfön- 
Ijche  Recht  zu  der  Rede  des  Schriftftellers,  um  Tie  nachzu- 
f[>rcchen,  hat  das  Anlehneines  Sachenrechts.  Die  Rede 
ift  nehmlich  in  einem  Buche  enthalten,  und  da  fcheint  es, 
als-  fei  das  Buch   eine  Waare,    die  der  Verfaffer,  es 
fei  mittelbar  oder  vermittclft   eines  Andern,    mit  dem, 
Publikum  verkehren,    alfo,    mit  oder  ohne  Vorbehalt 
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gewiffer  Rechte,  veräufsern  kann;  und  als  könne 
der  Käufer  daffelbe  als  ein  körperliches  Kunftpro 
du  et  (opus  niechaiiwiini))  das  man  durch  Kauf  recht- 
mäfsig  erworben  habe,  auch  brauchen,  wie  man  wolle, 
mitbin  auch  das  Exemplar,  wie  jedes  andere  Kunft- 
produet,  nachmachen.  Allein  hier  mufs  man  wohl 
nnterfcheiden  zwifchen  Kunftwerken,  welche  man 
gauz  rechtmäfsig  nachmachen  kann,  weil  fie  Sachen 
find,  und  einem  Buche,  welches  eine  buchftäbliche 
Rede  enthält,  und  eine  opera,  oder  der  Gebrauch 
der  Kräfte  eines  Andern  ift  (K.  128  J.  S.  III. 
19J.  f.). 

Alles,  was  Jemand  mit  feiner  Sache  in  feinem  ei- 
genen Namen  verrichten  kann,  bedarf  der  Einwilligung 
eine;  Andern  nicht.  Lipperts  Daktyliothek  kann  von 
jedem  Befitzer  derfelben  nachgeahmt  und  verkauft  wer- 
den; denn  fie  ift  ein  Werk  (opus),  nicht  wie  die 
Re'e,  welche  in  einem  Buche  enthalten  ift,  das  Ge- 
ich ift  eines  Andern  (opera  aherius).  Diefe  Rede  hin- 
gegen hält  der  Verfjffer  durch  den  Verleger  (imppnfis 
biöuopolae)  ans  Publikum«.  Denn  es  ift  ein  Widerfpruch, 
eine  Rede  in  feinem  Namen  zu  haltet),  die  doch 
die  Rede  eines  Andern  feyn  foll.  Der  Unterfchied, 
warum  man  Kunftwcrke  nachmachen,  aber  Bücher 
nicht'  nachdrucken  darf,  liegt  darin ,  dafs  die  erftern 
Wer k 0  opera)y  die  zweiten  Handlungen  (opprac)  find. 
An  den  letztem  hat  der  Verfaffer  ein  unveräufser» 
lieh  es  Recht  (jus  petjonalij/imurh)  durch  jeden  An- 
dert'V,  -nehmlich  immer  felbft  zu  reden,  d.  i.  dafc 
Niemand  diefelbe  Rede  zum  Publikum  anders,  als  in  fei- 
nem Namen,  halten  darf.  Wenn  man  indefTen  das 
Buch  eines  Andern  fo  verändert  (abkürzt  oder  umarbei- 
tet), dafs  man  eben  fo  unrecht  ihun  würde,  wenn 
es  nunmehr  auf  den  Namen  des  Vcrfaffers  des  Origi- 
nals augegeben  würde;  fo  ift  die  Umarbeitung  in  dem 
eigenen  Namen  des  Herausgebers  kein  Nachdruck  (S. 
III.  2o5.  ff.). 

Diejenigen,  welche  das  Recht  eines  Verlegers  zu 
feinem  Verlag  als  ein  Sachenrecht  anfehen,  können 
niemals  beweisen',    dafs  der  Büchernachdruck  unerlaubt 
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fei;  denn  wenn  man  ein  Exemplar  kauft,  wird  man 
gewifs  nie  ausdrücklich  darin  willigen,  dafür  zu 
ftehen,'  dafs  es  nicht  nachgedruckt  werden  foll,  viel- 
weniger kann  folglich  eine  folche  Einwilligung  prSfu- 
piirt  werden  (S.  III  191). 

Daher  mufs  man  den  Verlag  nicht  als  etwas,  da- 
ran man  ein  Sachenrecht  hat,  oder  als  ein  Ver- 
kehr mit  einer  Waare  in  feinem  eigenen  Namen, 
fondern  als  etwas,  worauf  ein  perfönliches  Recht  ruhet, 
oder  als  die  Führung  eines  üefchafts  im  Namen 
•  in es  Andern  (des  Verfaflers)  anfehen  (S.  III.  192). 

Wenn  die  hier  zum  Grunde  gelegte  Idee  eines  Bü- 
cherverlegers wohl  gefafst  würde,  fo  könnte  die  Klage 
gegen  den  Nachdrucker  wohl  vor  Gericht  gebracht  wer- 
den, ohne  dafs  es  nöthig  wäre,  zuerft  um  ein  neues 
Gefetz  deshalb  anzuhalten  (S.  III.  206). 

Kant.  Metäph.  Anfangsgr.  der  Rechtslebre.  I.  Th.  II. 

Haupt ft.  i  Abfchn.  §   3i   II.  S.  128.  ff. 
Deff,  fdmmdiche  kleine  Schriften  III.  B.  S.  189.  ff, 

•  »  » 

B  u  r  k  e. 

Ein  Englifcher  Staatsmann.  Sein  Name  ift  eigentlich 
Edmund  Burke.  Er  war  ein  grofser  Redner,  ge- 
bobren in  Irland  1729,  und  ftarb  am  8.  Julius  1797  im 
68  Jahre  feines  Alters  auf  feinem  Landgute  in  Bracons- 
field,  tiefgebeugt  Ober  den  Verluft  feines  einzigen  Sohns, 
der  fein  Alles  war,  und  ihm  1795  durch  deu  Tod  ent- 
riffen  wurde.  Von  diefer  Zeit  an  fehnte  er  fich,  des 
Lebens  fatt,  nach  dem  Tode.  Er  fahe  in  den  letzten 
beiden  Jahren  kaum  noch  einen  feiner  alten  Freunde. 
Sein  Ende  war  der  Geiftesgröfse ,  welche  ihn  im  Le- 
ben auszeichnete,  völlig  angemefien,  er  ftarb  als  ein 
Weifer  und  als  ein  Chrift.  Uns  ift  er  hier  nur  merk- 
würdig wegen  feiner  Schrift  über  den  Urfprung  der  Be- 
griffe vom  Erhabenen  und  Schönen,  welche  in  der  phy- 
fiologifchen  und  alfo  empirifchen  Ableitung  die- 
fer Begriffe  die  wichtigfte  ift.  Diefe  Schrift  ift  ins 
Deutfche  überfetzt  worden  unter  dem  Titel: 
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Burkes  philofophifche  Un terfu chungtn 
über  den  Urfprung  unfrer  Begriffe  vom  Er- 
habenen und  Schönen.  Nach  der  fünften 
Englifchen  Ausgabe.    Riga,  '  i  770.  8. 

Ich  w4ill  hier  aus  diefer  Schrift  einen  Auszug  geben, 
der  uns  dazu  nützlich  Fevn  kann,  in  andern  Artikeln 
feine  phyfiologifche  Ableitung  >r  Urtheile  über  das  Erha- 
bene und  Schöne ,  aus  der  Erfahrung,  mit  Kants  trans- 
zendentaler Ahlcitungxierfelben,  aus  der  allgemeinen  und 
noihwendigen  Befchaffenheit  des  Gefchmacks,  zu  verglei- 
chen, um  dadurch  die  Kantifche  Ableitung  ins  Licht  zu 
fetzen,  und  ihre  Richtigkeit  defto  einleuchtender  zu 
machen. 

2.  Vorrede  des  Verfaffers  zur  fünften 
Aufl.  Dick  Ausgabe  ift  etwas  vollftändiger,  foll  genug- 
thuender  feyn ,  als  die  erfte,  und  fordert  die  Lefer  au£  ih- 
re Einwürfe  entweder  gegen  feine  deutlich  vorgetragenen 
Grundfätze,  oder  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlufsfolgen 
zu  richten. 

r 

3.  Einleitung.    Von  dem  Gefchmacke.  In 
Abficht  des  Gefchmacks  giebt  es  keine  iicbtbare  Ueber- 
einftimmung  zu  gewiffen  gleichförmigen  und  ausgemachten 
Grundfätzen,    oder  Gefchmack  ift  diejenige  Fähigkeit 
der  Seele ,   von  welcher  die  Werke  der  Einbildungskrall 
und  der  fchönenKüufte  beurtheilt  werden.   Die  fi unlieben 
Vorftellungcn  find  bei  allen  Mcnfchen  einerlei  oder  wenig 
verfchieden.      Alle  Vergnügungen'  der  Einbildungskraft 
enlftchen  aus  den  Eigenfchaften  des  natürlichen  Gegeriftan- 
des  bei  feiner  Gegenwart,   uud  durch  dje  Wahrnehmung 
der  Aehnlichkeil  zwifchen  der  Nachahmung  und  dem  Ori- 
ginal.   Die  Verfchiedcnheit  des  Gefchmacks  beruhet  auf 
d*r  Verfchiedenheit  der  Kenntnifc  von  den  abgebildeten 
oder  verglichenen  Dingen.    Der  Unterfchied  ift  alfo  bloß 
in  dein  Grade.    Ueberhaupt  fchemt  Gefchmack  eine  zu- 
fammengefetzte  Idee  zu  feyn,  aus  den  urfprünglichen  Ver- 
gnügungen der  Sinne,    den  abgeleiteten  Vergnügungen 
der   Einbildungskraft    und  den    Schloffen   unfrer  Ver- 
nunft,    über  die  verfchiedenen  Verhältniffe  von  jenen 
und  über  die  menfehlichen  Leidenfchaflen,    Sitten  und 

j 
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Handlungen.    Empfindlichkeit  und  Urtheilskraft  find  alv 
fo  die  beiden  Eigcnfcbaften ,    die  das  ausmachen,  was. 
wir   gemeiniglich  Gofchmack  nennen.      Aus  einein 
Fehler    der  erftern   diefer  Fähigkeiten  entfpringt  der 
Mangel  an  Gefchmack,    und  aus  einer  Schwäche  der1 
letztern  der  verkehrte  und  fchlechte  Gefchmack. 
Vom  falfchen  Gefchmack  ift  der  Grund  ein  Fehler 
der  Urrheilskraft.      Und  diefer  kann  entweder  von  ei- 
ner  natürlichen    Schwäche  des  Verftandes  herrühren, 
oder  aus  Mangel  einer  gefchickten  und  wolilgeleiteten 
Uebüng,     durch  die  nur  allein  der  Vcrftand  ftark  und 
fertig  wierden-  kann.  —    Aufserdem  fchaden  Unwiffen- 
heit,  Unachtfamkeit ,  Vorurtheil,  Ueheroilung,  Leicht- 
finn ,    Hartnäckigkeit,    kurz    alte   Leidenfchaften  und 
alle  Fehler,    die  unfer  Urtheil  in  andern  Sachen  ver- 
kehren,   •  unfer  m  Urtheil  ehen  fo  fehr  in  diefem  Gebiet 
der  Schönheit  und  Anmuth.     Der  gute  Gefchmack  be- 
ruhet gröfstentheils  aüf  clor  Feinheit  der  Empfindungen. 
Einige  meinen,    der  Gefchmack»  fei  eine  eigene  Fähig- 
keit dpr  Seele,  und  von  Finbüdungs-  und  Urtheilskraft  un- 
terfchieden;  er  wirke  daher  bei  dem  erften  Blicke,  ohne 
alles  vorhergegangene  Machdenken,   Allein  da,  worin  fich 
derbeffere  Gefchmack  von  dem  fchlechtern  unterscheidet, 
wirkt  der  Vcrftand  und  weiter  nichts.    Diejenigen,  wel- 
che fich  in  der  Konntnifs  der  Gegenflande  des  Gefchmacks 
geübt  haben,    erlangen  eine  Gefchwindigkeit  im  Urth ei- 
len.   Aber  diefe  Gefchwindigkeit  ift  kein  Beweis,  dafs 
der  Gefchmack  eine  eigene  natürliche  Fälligkeit  fei. 

4.  L  Tb  eil.  Neuheit,  Vergnügen  und  Schmerz. 
—  UnterfehieJ  zwifchen,  dem  aufgehobenen  Schmerze 
und  dem  pofitiven  Vergnügen.  —  Von  Beruhigungen 
Und  Luft  als  einander  entgegengefetzt.  —  Freude  und 
Betrübnifs.  —  Von  den  Leidenfchaften,  die  zur  Selbft« 
erhaltung  gehören.  —  Von  dem  Erhabenen.  —  Von 
den  Leidenfchaften,  die  zur  Geselligkeit  gehören.  — 
Die  Endurfache  des  Unterfchiedes  zwifchen  den  Leidcn- 
fchafteu,  die  zur  Sclbftcrhaltung  gehören ,  und  denen, 
welche  die  Vereinigung  der  Gcfchlechter  angehen.  — 
Schönheit.  —  Gefellfchaft  und  Einfamkeit  — -  Sympa- 
thie (Mitgefühl),    Nachahmung  und  Enrgeitz.  —  Die 

- 
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Wirkunsen    der  Sympathie  bei  der  Notb  anderer. 
Von  den  Wirkungen  des  Trauerfpiels. 

5.  II.  Theil.  Von  den  Leidenfchaften die  vom 
Erhabenen  erregt  werden.  Erftaunen,  Bewunderung, 
Hochachtung  und  Ehrfurcht.  —  Schnvken  ift  das 
herrlciieude  Principium  des  Erhabenen. —  Dunkelheit. — 
Von  dem  Uuterfchiede  /.wifchen  Klarheit  und  Dunkel- 
heit in  Anfehung  der  Leidenfchaft.  —  Kraft,  Priva- 
tion.   —     Grösse  der  Ausdehnung.  —  UnendlichkMit. 

—  Einförmigkeit  und  Succeflion.  —  Gröfse  der  Di- 
menGouen  in  Gebäuden.  —  Unendlichkeit  bei  ergöz- 
zen.len  Gegenständen.  —    Schwierigkeit.   —  Pracht. 

—  Licht.  -  Licht  in  Gebäuden.  —  In  wie  fern 
Farhe  die  Urfache  des  Erhahenen  werden  kann.  — 
S<  hall  und  Geraufen  —  Ueberrafchung.  —  Unter- 
brechung. - —  Das  Gefchrei  von  Thieren.  —  Geruch 
und  Gefohmack.  —  Gefühl,  Schmerz.  Alles  diefes 
Und  Urfachen  des  Erhabenen,   woraus  folgt 

a)  dafs  der  Eindruck,  den  das  Erhabene  macht, 
fich  auf  den  Trieb  der  SeJbfterhaltung  gründet; 

b)  dafs  er  deswegen  einer  der  lebhafteften  fei,  den 
-wir  haben; 

c)  dafs  die  Empfindung,  die  durch  daflelbe  veran- 
lagst wird,  in  ihrem  höchften  Grade,  die  Empfindung 
von  Noth  und  Unglück  ift;  und 

d)  dafs  keine  pofitive  Luft  zum  Erhabenen  gehöre» 

G.  III.  Theil.  Schönheit.  —  Das  Verhältnifs 
der  Theile  ift  nicht  die  Urfache  der  Schönheit  im  Pflan- 
zenreiche —  Proportion  ift  nicht  der  Grund  der 
Schönheit  bei  den  Thieren  und  Mcnfchen.  —  Nicht 
S  iiicklichkeit  ift  die  Urfache  von  Schönheit.  —  Die 
wahren  Wirkungen  der  Schicklichkeit.  —  Nicht  Voll- 
kommenheit ift  die  Urfache  von  Schönheit.  —  In  wie 
weit  der  Betriff  von  Schönheit  fich  auf  die  Eigenfchaf- 
ten  der  Seele  anwenden  läfst.  —  Wie  weit  der  Begriff 
der  Schö;ilieit  fich  auf  die  Tugend  anwenden  läfst.  — ' 
Die  wahre  Urfache  der  Schönheit  ift  eine  befondere  Ei- 
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genfcl\aft  der  Körper,  die  auf  eine  mechanifche*  Art  ver- 
mittelet der  Sinne  auf  die  Seele  Wirkt.  —  Schöne  Ge- 
genftände find  klein,  glatt,  wechfeln  ftufenweife  ab,  find 
delikat.  —  Schönheit  in  den  Farben.  —  Phyfioeno- 
roie.  —  Das  Auge.  —  Häuslichkeit.  —  Grazie.  — 
Eleganz  und  bracht.  —  ,  Die  Schönheit  fürs  Gefühl, 
in  den  Tönen,  im  Gefchmack  und  Geruch.  —  Ver* 
gleichung  des  Erhabenen  und  Schönen. 

7.  IV.  Theil.  Die  wirkende  Urfache  des  Schönen 
und  Erhabenen  ift  nicht  die  Verknüpfung  der  Begriffe.  — ■ 
Was  Schmerz  und  Furcht  wirkt,  das  bringt 
auch  das  Erhabene  hervor,  alfo  fpwohl  Dinge, 
die  an  fich  fchr  eck  lieh  find,  als  auch  Dinge, 
die  nicht  gefahrlich  find.  Wenn  der  Schmerz 
nicht  bis  zur  wirklichen  Zerrüttung  der  kör- 
perlichen Theile  geht,  fo  bringt  er  Bewegun- 
gen hervor,  die,  da  fie  die  feinen  und  gr  of- 
fen Gefäfse  von  gefährlichen  und  befchwerli- 
chen  Verftopfungen  reinigen,  im  Stande 
find,  angenehme  Empfindungen  zu  erregen, 
nicht  Luft,  fondern  eine  Art  von  wohlgefäl- 
ligem Schauer,  eine  gewiffe  Ruhe,  die  mit 
Schrecken  vermifcht  ift.  —  Warum  fichtbare 
Gegenftände  von  grolsen  Dimenfionen  erhaben  find,  und 
zu  der  Gröfse  des  Umfangs  Einheit  erfordert  werde.  — 
Von  dem  künfilich  Unendlichen,  und  dafs  die  Schwin- 
gungen ähnlich  feyn  müflen.  —  Erklärung  der  Wir- 
kung >  die  eine  gleichförmige  Folge  bei  Gegen  (fänden 
des  Gefichts  thut,  und  Prüfung  der  Meinung  des  Lok- 
ke,  über  das  Fürchterliche  der  Dunkelheit.  Warum 
Finfternifs  ihrer  eigenen  Natur  nach  fchrecklich  ift.  — 
Die  Wirkungen  des  Schwarzen.  —  Die  phyfifchen  Ur- 
fachen  der  Liebe.  Wenn  uns  Gegenftände  der 
liiebe  vor  Augen  find,  fo  entfteht  eine  inner- 
liche Empfindung  von  Ohnmacht  und  Ermat- 
tung nach  dem  Grade  der  Schönheit  in  dem 
Gegenftände.  Daraus  läfst  fich  unmöglich 
etwas. anders  fchliefsen,  als  dafs  die  Schön- 
heit durch  eine  Nachlaffung  aller  feiten 
Theile    unfers     körperlichen    Baues  wirkt. 
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*  * 

Alle  Kennzeichen  einer  folchen  Erfchlaf- 
fung  find  vorhanden.  Und  in  diefer  Erfchlaf- 
fnu^,  wenn  fie  nicht  viel  von  dem  natürli- 
chen Ton  unfrer  Fibern  abweicht,  fcheint 
der  Grand  alles  pofitiven  Vergnügens  zu  lie- 
gen. Wer  kennt  nicht  d  i  e  f  e  zu  a  1 1  e  n  Z  e i  t  en 
und  hei  allen  Nationen  gewöhnliche  Art 
lieh  auszudrücken,  dafs  man  von  Vergnü- 
ge n  erweicht,  a  u  f  c  e  1  ö  f  t ,  entnervt  fei,  d  a  f  s 
man  vor  Vergnügen  ermatte,  hinfterbe,  weg- 
fchmelze.  —  Warum  das  Glatte  fchim  ift.  —  Die 
IS'atur  des  Süfsen  ift,    dafs  es  fchlaff  macht.  —  Wa- 

■ 

rum  die  Abwich  feiung  fchön  fei,    und  über  die  Klein- 

iieit.  —    Von  Farben.  (U.  129.). 
\ 

k  ,    !    .  '  *  a 

V.  Theil.  Von  den  Wortern»  Sie  find  auch  in 
Stande,  Begriffe  von  Schönheit  und  Erhabenheit  zu  er- 
wecken, und  oft  können  fie  weit  mehr  ausrichten,  als  na- 
türliche Gegenftände,  Gemälde  oder  Gebäude.  « —  Die 
Dirhtkuöft  wirkt  or  ientlicher  Weife  nicht,  indem  fie  die 
Vorft  Hungen  der  Di r\ge  erregt.  —  Allgemeine  Wörter 
werden  eher  gebraucht,  aJs  die  Empfmdungsideen  erlangt 
worden,  die  darunter  begriffen  find.  —  Wirkung  der 
Wörter.  —  Beifuiele,  dafs  Wörter  rühren  können,  oh- 
ne  Bilder  zu  erwecken.  Wenn  nchmlich  eine  Anzahl  ed- 
ler Kilder,  entweder  durch  Zeit  und  Ort  mit  einander  ver- 
bunden find,  oder  /ich  anf  einander  wie  Urfache  und 
Wirkung  he-'i'»h-n;  fo  kann  die  Dichtkunft  mit  fehr  gu- 
tem Frfoljie  die  Wörter  zufammenfetzen ,  die  zu  dielen 
Ideen  gehören ,  He  mögen  auch  im  Ganzen  ein  noch  fo 
felifame«?  Bild  geben..  Keine  maierifche  Verbindung  ift 
d\m  jiptjii^,,  v  (  il  kein  wirkliches  Gemälde  daraus  entfte- 
hcji  folj;  norh  Unit  deswegen  die  Befchreibung  im  gering- 
fun  w».Miiger  Wirkung.,  Die  Dichtkunft  gehört  nicht  ei- ^ 
£entii.:h  unler  die  nachahmenden  Künfte.  Auf  welche 
Weife  Wörter  Lekleiifchnfien  erregen  können. 

«S.  AJs  pfvcholo; .ifche  Bemerkungen  find  Burkes 
Zergliederungen  <ier  Phänomene  unfers.Geinüths  überaus 
jcUöUj    und  «leben   reichen   Slo^f  zu   den  beliebtehen 


- 
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Nachforfchurgen  der  empirifchen  Anthropologie  or?er 
ErfahrungvfeeieiJehre.  Ks  ift  anrli  allerdings  richtig, 
dafs  alle  Vorfieüungen  jn  unc  mit  Vergi.ügen  oder 
Schinerz  verbunden  find,  weil  Tie  ins;  e^amf  das*  Gefühl 
de«  Lebens  äff  circa,  oder  nicht  atif  uns,  wie  auf  eine 
leblofe  iVJaterie,  wie  etwa  der  Sonncnftrahl  auf  den 
Spiegel,  der  ihn  zurflrk  wirfr,  fordern  als  auf  eine  be- 
lebte Materie  durch  Reiz  und  Gegeinrefz  wirken,  und 
alfo  keine  derfelben,  fo  fern  als  fie  Modificälion  des 
vorteilenden  Subjects  ift,  ganz  indifferent,  oder  das 
Dafeyn  derfelben  für  das  Subject  ganz  gleichgültig  feyn 
kann.  Vergnügen  und  Schmerz  ift  fo^ar,  wite-Tchön 
Epicnr  behauptete,  Zuletzt  körperlich,  es  mag  nurt 
von-  der  Einbildung,  oder  von  Verftandesvorftellungert 
anfangen,  und  alfo  blois  finnhch.  oder  ganz  intelleetu- 
ell  feyn,  weil  das  Leben  ohne  das  Gefühl  de*  Körper-» 
liehen  Organs,  auf  das  die Eindrücke  gemacht,  werden,  • 
oder  in  dem  die  ViNrftandesvorftejiuiig  eine  Bewegung 
hervorbringt  (f.  H  ewegungs  verm  ügen.  5.  *),  blofs 
Bewufstfeyn  feiner  Exiftenz,  aber  kein  Gefühl  des 
Wohl-  oder  Uebelbefindens,  d.  j.  der  Beförderung  oder 
Hemmung  der  Lebenskräfte  ift.  Denn  das  Gemütn  ift 
für.  lieh  allein  ganz  Leben ,  oder  das  Lebencpüncip 
(elbfr;  folglich  muffen  die  Uinderniffe  und  Beförderun- 
gen des  Lebens  aufser  dem  Gernüth,  und  doch  hn  Men« 
fchen  felbft,  mithin  im  Kurner  und  der  Verbindung  des 
Gemüths  mit  demfelbeu  gefucht  werden  (M.  iL  bo;5j 
U.  1^9.)- 

Setzt  man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegen- 
ftande  ganz  und  gar  darin,  dafs  d.efer  durch  Reiz  oder 
Rührung  vergnügt,  fo  muls  man  auch  keinem  Andern 
zumuthen,  unf;*rm  äfthetifchen  Ur! heile  beizuftimmen, 
denn  die  zufällige  Uebereinlliin'mung  der  Urthede 
Anderer*)  können  wir  doch  nicht  zu  einem  Gebote 

■ 

■  » 1  * 

•)  In  dem  M  JI.  foö.  Z*  6.  muffen  die  Woitt:  mit  dem,  unf^ 
tigen  wcggcixricJien  werden. 
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des  Beifalls  für  uns  machen.  Einem  fbichen  Gebote 
aber,  dafs,  weil  die  Urtheile  Andrer  zufällig  unter  ein- 
ander einftimmig  find,  wir  darum  auch  in  diefes  Ur- 
theil  mit  einftimmen  fallen,  würden  wir  uns  gewifs  wi- 
derfetzen. Denn  wir  haben  hierin  eben  das  Recht,  was 
Andere  haben,  unferm  eignen  Sinne  nach  felbft  zu  ur- 
theilen,  was  uns  unferm  unmittelbaren  Gefühle  nach 
behagt  oder  nicht    (M.  II.  606.  U.  i3o.). 

« 

■ 

10»  Das  Gefchmacksurtheil  kann 

a.  nicht  als  egoiftifch  gelten;  denn  man  urtheilt 
nicht:  mir  ift  das  fchön,  man  müfste  denn  unter 
fchön  fo  viel  als  angenehm  verftehen,  fondern :  das  ift 
fchön,  nehmlich  allgemein.  Jedermann  follte  es  dafür 
erkennen. 

b.  nicht  als  plu  raliftif  ch ,  d.  h.  um  der  Bei- 
fpiele  willen,  die  Andere  von  ihrem  Gefchmack  geben, 
weil  nehmlich  fo  viele  darin  übereinftimmen ,  dafs  die- 
fer  oder  jener  Gegenftand  fchön  fei;  denn  ein  jeder 
kann  fagen,  ich  habe  auch  einen  Gefchmack; 
fondern 

c.  als  univerf aliftifch,  d.  h.  als  pluraliftifch 
feiner  innern  Natur  nach,  d.  i.  um  fein  felbft  wil- 
len, weil  es  verlangt,  dafs  Jedermann  ihm  beipflichten 


Folglich  mufs  dem  Gefchmack  irgend  ein  Princip  a 
priori  zum  Grunde  liegen.  Denn  das  Gebot  im  Gefchmacks- 
urtheil  ift  unbedingt,  ohne  wenn  und  weil,  und  das 
Gefchmacksurtheil  will  das  Wohlgefallen  mit  einer  Vor- 
ftellung  unmittelbar  verknüpft  wiffen.  Alfo  mag  die  ein- 
p  ir  i  f c  h  e  Expofition  der  äfthetifchen  Urtheile ,  fo  wie  fic 
Burke  liefert,  immer. den  Anfang  machen,  um  den  Stoff 
zu  einer  höhern  Unterfuchung  herbeizufchaffen.  Darum 
ift  aber  doch  eine  transfeen dentale  Erörterung  des 
Gefchmacksvermügens  möglich,  welche  zeigt,  wie  den 
Gefchmacksurtheilen  ein  Princip  a  priori  zum  Grunde  lie* 
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gen  könne,  und  diefe  Unterfuchung  ift  ein  wefentliches 
Stuck  der  Critik  des  Gefchmacks,  welche  den  erftenTheil 
von  Kants  Critik  der  Urtheilskraft  ausmacht.  Lägen  aber 
den  OefchmacksurtheiJen  keine  Principien  a  priori  zum 
Grunde,  wie  kämen  wir  dann  dazu,  uns  anzumafsen,  die 
Urtheile  Andrer  zu  richten,  und  über  fie,  auch  nur  mit 
einigem  Scheine  des  Rechts,  Billigungs-  oder  Verwerfungs- 
ausfprüche  zu  fällen  ?  (M.  II.  607.  U.  i5o.). 

Kant.  Critik  der  Urtheilskraft.  I.  Th.   §.29.**»  S. 
J28. —  i3o. 
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Canon, 

S.  Kanon. 
»  4 

Carricatur. 

S.  Karrikatur. 

Cartefius. 
S.  Descartes*  - 

Cafualität,  > 

Beftimmung  einer  Sache  durch  den  Zufall, 
cafualitas,  cafualite.  So  heifst  die  Erklärung,  da 
man  den  Zufall  für  den  Grund  eines  Dinges  hält;  der 
Idealismus  der  Caufalität  der  Zweckmäßigkeit 
ift  folglich  die  Meinung,  dafs  alles  Zweckmässige  in 
der  Natur  von  einem  blofsen  Zufall  herrühre,  und  aifo 
nur  zweckmiifsJg  fcheine.  Das  Syftem  der  Cafuali- 
tät wird  dem  Epicur  oder  Democrit  beigelegt,  und 
ift  offenbar  ungereimt,  f.  den  Artikel  Zufall  (U.  322.). 

«Cafuif  tik^ 

Ge  wi f fe n  s  k u n  f  t,  ars  cujuifiica,  ca  fuiftique>  ou 
fart  des  cn/histes.  Dies  ift  eine  Art  von  Dialek- 
tik «res  Gewiffens,  oder  Kunft  /.ti  entfeheideu ,  ob 
eine  Handlung  ein  Cafus  fei,  der  unter  dem  Gefetze 
ftche.  Es  ift  ehr  inoralifchcr  Grundlätz:  man  foll 
nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  dafs  es  unrecht 
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fei.  Schon  Plinius  hat  diefen  Grundfatz:  quod  dubitas, 
ne  feceriS)  thue  nichts,  was  dir  noch  zweifelhaft  ift. 
Man  darf  aber  nicht  eben  von  allen  möglichen  Handlun- 
gen wiffen,  ob  fie  unrecht  find,  fondern  nur  von  de- 
nen mufs  man  es  wiffen,  welche  man  begehen  ,  will. 
Von  einer  jeden  Handlung,  die  man-  begehen  will,  muf« 
man  eigentlich  zweierlei  wiffen: 

a.  ob  fie  recht  fei V 

b.  ob  man  auch  gewifs  fei,  dafs  fie  recht  fei? 

Das  erfte  unterfucht  nun  eben  die  Cafuiftik,  eine 
Kunft der  Vernunft,  fofern  fie  fubjectiv  practifch, 
d.  i.  einer  Handlung  als  für  das  Subject  geboten  oder 
verboten,  Eingang  verfchafft,  oder  macht,  dafs  fie  ver- 
worfen wird.  Es  ift  alfo  nicht  eigentlich  das  Gewiffen, 
oder  die  Vernunft,  fo  fern  fie  fich  felbft  richtet, 
welche  die  Unterfuchungen  der  Cafuiftik  aufteilt,  denn 
diefes  hat  nur  mit  der  Frage  b.  zu  thun.  Dennoch 
nennt  man  eine  Handlung,  bei  der  man  zweifelhaft  ift, 
ob  fie  recht  oder  unrecht  fei,  einen  cafus  confeientiae 
oder  Gewi  Tfens fall.  Diefe  Falle  find  aber  von  der 
Art,  dafs,  man  dafür  und  darwider  vernünfteln  kann, 
daher  ift  die  Kunft,  welche  den  Schein  des  Rechts 
oder  Unrechts,  der  einer  folchen  Handlung  anhängt, 
aufdeckt,  eine  Art  von  Dialeclik,  und  die  Cafuiftik 
eine  Art  von  Piaiectik  des  Gewiffens,  weil  fie  es  dem 
Gewiffen  möglich  macht,  über  die  moralifche  Befchaf- 
fenheit  einer  Handlung  zur  Gewifsheit  zu  komineu 
(R.  288. )•  , 

Categorien. 

■ 

S.  Kategorien. 

CategQrifcher  Imperativ« 

S.  Katego ri fc h er  Imperativ. 

Catharcticoru 

S.  Katharctikon. 

MeWns  phibf.  Wörlkrb.  i.  Bd.  B  b  b 
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CaufalitäU 
S.  Dependenz. 

Cauf^l  Verknüpfung. 

S.  Dependenz. 

Cenfur* 

S.  Critik, 

Character, 

S.  Eigentümlichkeit, 

Characterismert. 

S.  Zeichen. 

*  . 

Chemifche  Wirkung 

der  Korper  auf  einander.  So  nennt  man  in  det 
Chemie  die  Wirkung  der  Körper  auf  einander, 
fo  fern  fie  in  Ruhe  durch  eigene  Kräfte  wech- 
felfeitig  die  Verbindung  ihrer  Theile  verän- 
dern. Nun  kann  aber  die  Verbindung  der  Theile  auf 
zweierlei  Weife  verändert  werden,  entweder 

a.  fo ,  dafs  die  Theile  von  einander  getrennt  wer- 
den; oder 

b.  fo,  dafs  zwei  Materien  von  einander  abgefondert 
werden. 

Die  chemifche  Wirkung  der  erften  Art  heilst 
die  Auflofung;  fo  wird  z.  B.  ein  Stück .  Silber  in 
Schoiclewa  Her  aufgelöfet,  d.  h.  die  Salpeterfäure  trennt 
die  Beftandtheiie  des  Silbers  von  einander.  Hierbei 
wird  alfo  der  vorige  Zusammenhang  der  Theile  ge- 
trennt, und  es  ift  dazu  flffts  ein  Auflöfungsmittel 
nothwendig. 

Die  chemifche  Wirkung  der  zweiten  Art  heifst 
die  Scheidung;  fo  wird  z.  B. Zinnober  in  Queckfiiber 
und  Schwefel  gefchieden.    Hier  werden  alfo  zwei  Mate- 
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rien  von  einander  abgefondert,  wozu  fleh  die  Chemie  ver- 
fchiedener  Mittel  bedient  (N.  g5.)« 

* 

Chimären, 

H  i  r  n  g-e  f  p  i  n  f  t  e ,  ch  'untres.  Willkührliche ,  weder 
durch  Erfahrung  noch  durch  Vernunft,  fondern  durch  ein 
blnfses  Spiel  der  Einbildungskraft  erzeugte  (alfo  fubjecüve) 
Vorftellungen ,  fo  fern  fie  als  objectiv  gedacht  werden, 
z.  B.  verfinnlichte  Vernunftideen,  oder  die  Vorftelluug 
eines  fokhen  Despotismus,  wo  felbft  die  Gedanken  der 
Menfchen  durchaus  gefeffelt  werden  follen.  Das  Will- 
kührlichc  darin  rührt  von  der  Macht  der  Imagination 
oder  Einbildungskraft  her.  , 

Das  Wort  bedeutet  »urfprünglich  ein  von  den  alten 
griechifchen  Dichtern  erdichtetes  Thier,  weiches  fie  fich* 
vorn  wie  einen  Löwen,  in  der  Mitle  wie  eine  Ziege,  und 
hinten  wie  einen  Drachen  gehaltet  vorftellten.  Weil  nun 
diefes  Thier  blofs  ein  Product  der  Einbildungskraft  war, 
aber  doch  von  vielen  für  ein  wirklich  exiftirendes  Thier 
gehalten  wurde,  fo  nannte  man  nachher  eine  jede,  blofs 
von  der  Einbildungskraft  erzeugte,  weder  durch  Erfahrung 
noch  Vernunft  unterftützte,  und  doch  ffir  reell  gehaltene 
Vorftelluug  eine  Chimäre.  Wer  den  Kopf  voll  Chimä- 
ren hat,  hält  alfo  Producte  feiner  Einbildungskraft  für 
wirkliche,  oder  doch  real  mögliche  Dinge,  d.  h.  für  fol- 
che,  die  exiftireu  können;  ein  folcher  Menfch  hat  eine  leb- 
hafte Einbildungskraft,  aber  eine  fehwache  Urtheilskraft 
oder  wenig  Verftand.  Eine  Chimäre  ift  von  einer  Er- 
dichtung darin  unterfcliieden  ,  dafs  die  letztere  exiftiren 
kann,  die  erftere  aber  nicht.  Wenn  alfo  in  einer  Erdich- 
tung Dinge  zufjmmengeletzt  werden,  die  fich  nicht  mit 
einander  vereinigen  laffen,  fo  entfteht  eine  Chimäre 
(Baumgarten  Melaph.  $.440.}.  Ferner,  wenn  folche  Dinge 
von  einander  abgefondert  werden,  ohne  welche  der  Ge- 
genftand  nicht  möglich  ift,  z.  15.  das  Wefen,  die  wefentli- 
chen  Stücke  und  Eigenfchaften.  Man  kann  dies  logi- 
fche  Chimären  nennen.  Hingegen  find  es  transfeen- 
dente  Chimären,  wenn  man  lieb  fmnliche  Vorftellungen 
vom  Dafeyn  Gottes,   der  Unfterbiichkeit  u!  f.  w.  macht, 

ßbb  2 


Digitized  by  Google 


75Ö  Chimären.  Chriftenthum. 

und  die  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  auf 
folche  überfinnliche  Gegenftifnde  anwenden  will. 

Baum  garten  fagt  (§.  440 :  em  I^ichtungsvermG- 
gen,  welches  leicht  Chimären  erdichtet,  ift  ein  unbändi- 
ges, ein  folches  aber,  welches  fich  vor  Chimären  hütet, 
ein  wohlgeordnetes.  Wer  viel  Chimären  im  Kopf 
hat,  ift  ein  Phantaft. 

4 

!  Chriftenthum. 

Chriftianismus,  citri  ft ianisinus ,  ehr  ift  ianismr. 
Wenn  die  Lehren,  dieChriftus  vortrug,  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet werden,  gleichfam  als  Ein  Körper,  der  vx>n  Ei- 
nem Geifte  (Einem  Princip)  belebt  wird,  fo  nennt  man 
diefes  Ganze,  nach  dem  Namen  des  Urhebers,  das  Chri- 
ftenthum. Man  kann  alfo  au  dem  Chriftenthum  zwei- 
erlei betrachten: 

a.  den  Körper  deffelben,  den  blofsen  Inbegriff  fei- 
ner Theile  oder  Lehren,  ohne  auf  den  Geift  deflelben  zu 
fehen,  von  welchem  man  alfo  dabei  abftrahirt,  und  das 
nennt  man  die  Lehre  des  Chriftenthums;  oder 

b.  den  Geift  deffclben,  das  blofse  Prin  c  ip,  da« 
da  macht,  dafs  jene  Lehre  nicht  ganz  was  anderes,  foo- 
dern  achtes  Chriftenthum  ift,  dabei  man  wieder  von  der 
Lehre  felbft  abftrahirt. 

Die  Lehre  des  Chriftenthums  kann  nun  betrachtet 
werden,  entweder 

«als  Keligionsl  ehre,  d.  i.  als  An  weifung  zu  der 
Erkenntnifs,  dafs  alle  Pflichten  göttliche  Gebote  find,  oder 

ß-  als  ph i  1  ofo p h  i f c h es  Lehr  gebäude,  d.  i. 
als  der  Unterricht  eiues  menfehlichen  Philofopheii  über 
fitüiche  Gefinnungen. 

In  der  letztem  Rnckficht  betrachten  wir  das  Chriftea- 
thum  in  diefem  Artikel  (P.  iscjA 

2.  W  as  für  cm  Geift  ein  auf  GttJiche  Gefinnungen  ge- 
richtett    Lehrgebäude  he\p\>t ,  erhelfet,  theilö  ; 

a.  ..u^  deip-  G  egen  f  t^  n  (I  e  (Kr^dz  wec  k  e) ,  nach 
welchem  getrachtet  werden  folt,  o  ler  dem  letzten  Ziele 
alles  Heft rebens  derer,  die  diefem  Lehrgebäude  anhängen; 
welches  nach  einem  Ausdruck  der  alt*a  griachifchen  und 
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römifchcn  Philofophen  auch  das  höchftc  Out  genannt 
wird;  tlieils 

b.  aus  dem  Mittel,  wodurch  nach  jenem  Gegen- 
ftande  getrachtet  wird,  oder  die  Art  und  Weife  des 
Beftrebens,  welches  man  die  Bedingung  des  höch- 
sten Guts  nennen  kann.  Drückt  man  es  in  einer  ein- 
zigen Formel  aus,  fo  dafs  man  alJe  übrigen  Vorfchrif- 
ten  des  Handelns  davon  ableiten  kann,  fo  heifst  auch 
wohl  diefe  Formel  insbefondere  das  Princip  der 
Moral. 

Das  letztere  ift  das,  was  den  Anhänger  des  Lehr- 
gebäudes belebt,  der  Geift,  der  ihn  befeelt;  dos  er- 
ftere  ift  das,  was  ihn  daffir  fiebert,  dafs  feine  ganze 
Thätigkeit  nicht  auf  eine  Cbimäre  gerichtet  ift. ; 

Das  höchfte  Gut  des  Chriftenthums  wird  von  dem 
Urheber  deffelben  Matth.  6,  33.  angegeben: 

Trachtet  am  erften  nach  dem.  Reiche 
Gottes  und  nach  feiner  Gerechtig- 
keit. 

■ 

Der  Hauptgegenftand  des  Trachtens  eines  *€hrifken 
ift  folglich : 

das  Reich  Gottes. 

Wir  wollen  den  Begriff  defTelben  nun  entwickeln, 
und  wir  werden  uns  aus  diefer  Entwickdung  und  dam 
aus  der  Vergleichung  diefes  Begriffs  mit  dem  des  höch- 
ften  Guts  in  den  berühmteften  undern  philofophifchen 
Lehrgebäuden  überzeugen ,  dafs,  derfelbe  den  Forde- 
rungen der  Vernunft,  in  fo  ferne  fie  uns  ein  unbeding- 
tes Gcfetz  vorfchreibt,  oder  practifch  ift,  und  zwar 
er  allein  ein  Genüge  thut  (P.  23o.). 

3.  Das  Reich  Gottes  ift  der  Vernunftbegriff 
(Idee)  von  einer  Weh,  in  der  die  Wefen  fo  befchaflen 
find,  als  fie  durch  das  Chriftenthum,  nach  der  Abficht 
feines  Urhebers ,  werden  follen.  In  einer  Welt  ift 
aber  zweierlei  zu  erwägen:  • 

a.  die  Befchaffenheit  der  darin  befindlichen 
Wefen; 

b.  der  Znftand  der  darin  befindlichen  Wefen. 
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Wie  nun  die  Glieder  des  Reichs  Gottes  befchaf- 
fen  feyn  follen  ,  folgt  aus  den  Mitteln,  wodurch  die 
Anhänger  darnach  ftreben  follen.  Es  ift  nehmlich  im 
Moralischen  ganz  anders  als  im  Phyfifchen  in  Anfehung 
des  Zufammenhangs  zwifchen  Zweck  und  Mittel.  Im 
Phyfifchen  gehet  der  Zweck  dem  Mittel  vor,  ich  mufs 
wiflen,  wornach  ich  trachten  foJl ,  ehe  ibh  wifiea 
kann,  wie  ich  das  Trachten  anzufangen  habe.  *  Im 
Moralifchen  aber,  wo  ich  recht  handeln  mufs,  ohne 
alle  Rückficht  auf  etwas,  was  ich  dadurch  erreiche, 
geht  der  Zweck  aus  dem  Mittel  hervor. 

Die  Befchaffenheit  eines  zum  Reiche  Gortei 
gehörigen  Gliedes  mu£s  alfo  feyn,  dafe  es  fich  dem  fitt- 
lichen  oder  moralifchen  Gefetze  von  ganzer  Seele  wei- 
het. Diefes  druck*  Chriftus,  um  nicht  mifsverftandea 
zu  werden,  was  er  unter  dem  Reiche  Gottes  für  ein 
Reich  meine,    noch  befonders  durch  die  Worte  aus: 

4  I 

nach  feiner  (Gottes,    aurov)  Gerechtigkeit 

oder  nach  fitüich  guten  Gefinnungen.  Das,  von  gan- 
zer Seele,  ift  in  den  Worten,  am  erften,  enthal- 
ten j  das  Trachten  nach  guten  Gefinnungen  foll  nehm- 
lich dem  Trachten  nach  allem  Uebrigen  vorhergehen. 
Wir  werden  gleich  fehen ,  warum  diefes  Reioh,  Got- 
tes Reich,  und  diefe  iittlich  guten  Gefinnungen,  oder 
wie  fie  der  Hebräer  nennt,  diefe  Gerechtigkeit, 
Gottes  Gerechtigkeit  heifstl  Es  ift  nehmlioh  die  Frage, 
wie  würde  derZuftand  der  Glieder  eines  folchen  Reichi 
feyn,  die  fich  von  ganzer  Seele  fittlich  guten  Gefinnun- 
gen weiheten?  Nun  hängt  aber  der  Zuftand  finnlicher 
Wefen  nicht  von  ihrem  Willen ,    fondern  von  der  Na- 

* 

tur  ab.  Vorgehende  Frage  ift  alfo  einerlei  mit  der: 
wie  müfste  die  Natur  in  einer  folchen  Welt  befchaffea 
feyn?  Antwort:  Die  Natur  müfste  zu  der  Befchaffen- 
heit der  in  dicfer  Welt  lebenden  Wefen  zufammenftim- 
men,  d.  h.  da  die  Wefen  von  der  Natur  abhängen, 
und  nicht  die  Natur  von  diefen  Wefen  abhängt,  und 
fio  alfo  der  Natur  nicht  entbehren  können,  fo  werde» 
ße,  der  Vernunft  gemäfs,  fordern,  dafs  ihre  Bediirf- 
niffe  dann  befriedigt  werden,    wenn  fi«  fich  den  fittli- 
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chen  GeGnnungen  weihen,  und  nicht  etwa  dann, 
wenn  fie  den  fittlichen  GeGnnungen  ungetreu  find. 
Wenn  fie  fich  alfo  von  ganzem  Herzen,  d.  h.  völlig, 
dem  fittlichen  Gefetze  weihen,  fo  fallt  damit  jede  Ur- 
(ache  weg,  warum  ihre  Bedörfnifle,  deren  Befriedi-N 
gung,  nach  der  Vernunft,  nur  durch  und  um  des 
Sittengefetzes  willen  eingefchrankt  werden  können,  ,  In 
irgend  einem  Falle  unbefriedigt  bleiben  follten.  Sie  find 
es  nicht  nur  bedürftig,  fpndem  auch  würdig,  und 
zwar  unendlich  würdig,  «weil  alle  Urfache  der  Ein* 
fchränkung  wegfällt.  Befriedigung  der  Bedürfniffe  des 
fittlich  Guten  ift  Erfüllung  aller  feiner  Wünfche.-  Er- 
langung aller  feiner  Wünfche  ift' alfo  der  Zu- 
ftand,  worin  fich  jedes  Glied  des  Reichs  Gottes  in  dem- 
felben  befindet.  v  • 

4*  Und  nun  wird  fich  zeigen,  warum  diefes  Reich 
das  Reich  Gottes  helfst.  Die  Harmonie  oder  Zufam- 
menftimmung  zwifchen  der  vollkommen ft*en  fittlich  gu- 
ten Gefinnung  und  der  vollkommenften  Erfüllung  un- 
serer Wünfche  ift  nehmlich  jedem  von  beiden  Stücken 
für  fich  felbft  fremd.  Die  fittlich  gute  Gefinnung  hat 
nie  die  Erfüllung  gewiffer  Wünfche  im  Auge,  und  kann 
fie  alfo  noch  weniger  verfprechen.  Sie  ift  nur  immer 
darauf  gerichtet,  das  Sittengefetz  um  deffelben  wil? 
len  zu  erfüllen.  Die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  ift  ei- 
ne Wirkung  durch  Naturkräfte,  und  weifs  nichts  von  ei- 
nem Sittengefetze,  und  kann  alfo  an  und  für  fich  nicht 
darauf  Rückficht  nehmen.  Denn  fie  erfolgt  nach  dem 
Caufalmechanismus  der  Natur.  Sittlich  gute  Gefinnun- 
gen  können,  als  folche,  nichts  zur  Erfüllung  unf- 
rer Wünfche,  und  die  Erfüllung  unfrer  Wünfche  kann, 
als  folche,  nichts  zu  fittlich  guten  Gefiunungen  thun. 
Da  auf  diefe  Weife  die  Harmonie  zwifchen  beiden  nicht 
in  ihnen  felbft  liegt,  und  derjenige,  der  fich  dem 
Sittengefetze  weihet,  doch  fo  handelt,  als  würden 
feine  Wünfche  unter  diefer  Bedingung  erfüllt  werden, 
fo  ift  es  unmöglich r  fittlich  £u  handeln,  ohne  dia 
Weit  für  das  Werk  eines  Wefens  zu  halten,  von  dem 
die  Befriedigung  jener  Wünfche  und  alfo  die  ganze  Na- 
tur abhängt,    und  das  fie  den  fittlich  guten  Weien  er- 
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füllen  will.  Diefes  Wefen  mufs  alfo  der  Urheber  der 
Welt  oder  Gott  feyn.  Daher  nun  heifst  das  Reich, 
welches  der  Gegenftand  "des  Beftrebens  der  Anhänger 
des  Chriftenthums  ift,  Gottes  Reich,  weil  Gott  es 
will,  und  die  Gerechtigkeit,  oder  die  in  demfelben 
herrfchende  fittlich  gute  Gefinnung,  aus  eben  dem 
Grunde,  Gottes  Gerechtigkeit.  Es  ift  merkwürdig, 
dafs  der  Genius  der  hebräifchen  Sprache,  deren  Eigen- 
tümlichkeiten (Hebräismen)  fich  Überall  in  die  Sprache 
des  Neuen  Teftaments  ein -e  Irä  igt  haben,  hierin  mit 
den  Vernunftbegriffen  übereinstimmt,  indem  fie  dem- 
jenigen, was  das,  was  es  ift,  im  vorzüglichsten 
Grade  ift,  das  Beiwort  Gottes  zufetzt,  z.  B.  Rcrg 
Gottes,  ein  fehr  hoher  ß»*rg.  So  kannte  auch 
Reich  Gottes  zugleich  mit  die  Bedeutung  des  Reichs 
per  emin&tniam ,  oder  des  vollkommenften  Reichs,  und 
Gerechtigkeit  Gottes  die  allervollkomrnenfte  Tugendgefin- 
nung  heifsen.  Zugleich  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  der 
Stifter  des  Chriftenthums  hierbei  mit  auf  die  Grillen 
feiner  jüdifchen  Zeitgcnoffen  von  einem  irdifchen  Rei- 
che des  Meffias  Rücklicht  nimmt,  und  demfelben  da» 
Reich  Gottes  entgegenftellt  (Luc.  17,  21  — 22). 

Die  beiden  Elemente  des  höchften  Guts 

des  Chriftenthums. 

1-  Die  filtlich  gute  Gefinnung  im  höchften  Grade, 
oder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
gedacht,  heifst  die  Heiligkeit»,  und  ift  das  erfte  un- 
entbehrliche Beftandftück  des  chriftlichen  höchften  Guts 
Oder  des  . Reichs  Gottes,  und  der  eigentliche  Geift  des 
Chriftenthums  (oder  das  ob  erfte  höchfte  Gut\  der  in 
allen  Lehren  deffelben  wehet,  und  fie  alle  belebt,  L 
Heiligkeit. 

2.  Die  Erfüllung  der  Wünfche  jm  höchften  Grade 
gedacht,  oder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkom- 
menheit dargefrellt,  heifcr  die  Seligkeit,  und  ift  das 
zweite  unentbehrliche  Beftandftück  des  Reichs  Gottes, 
oder  das  abgeleitete  höchfte  Gut,  weil  es  nur  unter 
der  Bedingung  des  oberften  Guts  Gegenftand  des  Wil- 
lens ift,  f.  Seligkeit. 
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3.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  ift  alfo  das,  Avas 
das  Chriftenthum  fordert,  und  eine  Lehre  zu  einem  Be* 
ftandftücke  des  Chriftenthums  macht.  Sie  ift  das  Ur- 
bild, nach  welchem  der  Chrift  fein  Verhalten  in  jedem 
Stande  beftimmen  foll,  und  ift  uns  fchon  in  die  fem 
Leben  zur  Richtfchnur  angewiefen.  Diefes  Urbild  ift 
aber  nur  ein  Vernunftbegriff  von  Vollendung,  der 
in  diefem  Leben  nichts  adäquat  feyn,  nichts  gleich  kom- 
men kann.  Alle  moralifche  Vollkommenheit,  zu  der 
es  der  Menfch  in  diefem  Lehen  bringen  kann,  ift  da- 
her immer  nur  Tugend,  d.  i.  gefelzmäfsige  Gefinnung 
aus  Achtung  fürs  Gefetz,  und  der  fie  hat,  handelt  fo, 
als  wenn  er  dadurch  die  Heiligkeit  erreichen  könnte. 
Da  nun  diefes  in  diefer  Welt  nicht  möglich  ift,  fo  han- 
delt der  Tugendhafte  unter  der  Vorausfetzung  einer  zu- 
künftigen Welt  und  eines  Fortganges  in  derfelben  ins 
Unendliche,  weil  die  Vernunftideen,  und  alfo  auch  die 
der  Heiligkeit,  in  keiner  Zeit  erreichbar  «find.  Folglich 
handelt  der  Tugendhafte  fo,  als  wäre  eine  Un ft erb- 
lich keit  oder  ein  Leben  ohne  Hnde. 

4.  In  diefem  Lehen  ohne  Ende  ift  auch  nur  die 
Seligkeit  erreichbar,  d.h.  es  ift  zu  ihr  nur  ein  Fort- 
fcbreiten  ohne  Ende.  Zwifchen  der  Heiligkeit  und  Se- 
ligkeit ift  nun  in  Anfehung  der  Erlangung  derfelben  der 
Unterfchied,  dafs  die  Heiligkeit  uns  fchon  in  diefer 
Welt  zur  Richtfchnur  angewiefen  ift,  weil  das  Fort- 
schreiten zu  ihr  fchon  in  diefem  Leben  möglich  und 
nothwendig  ift,  die  Seligkeit  hingegen  von  uns  gar 
jiicht  bewirkt  werden  kann,  und  daher  als  vollkom- 
mene Uebereinftimniung  unfers  Schickfals  mit  unfernv 
fittlichen  Werth,  oder  der  Bedingung  des  höchften  Guts, 
und  folglich  auch  der  vollkommenften  Erfüllung  unfrer 
Wnnfche,  hier  nur  ein  Gegenftand  ift,  den  wir  vom  zu- 
künftigen Leben  hoffen  (M.  II.  344.  P.  229.). 

Reful  tat. 

1.  Das  Chriftenthum  ift  alfo  in  Anfehung  feiner 
Principien  und  ihrer  Ableitung  fo  befchaffen: 

a.  ihr  oberftes  Princip,  die  Jdee,  die  das  Ganze 
belebt,  ift  Heiligkeit; 
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b.  das  abgeleitete  böchfte  Out,  oder  das  «wehe 
Element  deflelben,  die  Seligkeit; 

c.  aus  beiden  zufammen  beftehet  nun  das  ganze 
böcbfte  Gut  des  Chriftenthums,  das  Reich  Gottes. 

Diefe  Gcgenftände  des  chriftlichen  Beftrebens  fetzea 
aber  voraus: 

d.  einen  beiligen  Urheber,  oder  einen  Gott; 

e.  ünfterbJichkei t,  oder    eine  zukünftig« 
Welt. 

2.  Folgende   chriftliche  Grundfätze  des  Handelns 
find  daher  gleichbedeutend: 

Sei  heilig;  oder,  jaget  nach  der  Heiligung; 
ihr  follt  heilig  feyn   (Hebr.  12,  14.    1  Petr. 

1,  16.); 

Sei  fittlich  gut,  nicht,  um  fei  ig  zu  werden,  fon- 
dern fo,  dafs  du  fei  ig  werdelt;  oder,  wer  Ober* 
windet  (im  Kampfe  der  Tugend),  dem  will 
ich  die  Krone  des  Lebens  gebe*n  (OfFenb. 

2,  1  o.  3, 1 1.); 

Trachte  nach  dem  hoch ften  Gut;  oder,  trach* 
tet  nach  dein  Reiche  Gottes  (Matth.  6,  55.); 

Handle  fo,  als  erfüllteft  du  damit  den  Wil- 
len des  heiligen  Urhebers  der  Welt;  oder, 
liebe  Gott  Aber  alles  (Matth.  22.  07.); 

Handle  fo,  als  warft  du  unft erblich;  oder, 
feid  fröhlich  und  getroft  (in  der  fchwierigen 
Erfüllung  eurer  Pflichten)  es  foll  euch  im  Him- 
mel (in  dem  zukünftigen  Leben)  wohl  vergol- 
ten werden  (Matth.  5,  11.12.). 

(P.  25 1.)  Das  Reich  Gottes  ift  übrigens  inwen- 
dig in  uns,  wenn  wir  diefe  Idee  wirklich  zum  Ziel  unfers 
Strebens  machen,  fo  dafs  fie  untre  ganze  Gefinnung  be- 
herrfcht  (Luc.  17,  «21.  22.);  und  eben  darum  betet  der 
Chrift,  feiner  Un Vollkommenheit  und  feines  Unvermögens 
ich  bewufst:  Dein  Reich  komme  (Luc.  11,  2.). 

3,  Es  erhellet  nun  aus  diefer  Entwickelung  zugleich, 
dafs  das  chriftliche  Princip  der  Moral  nicht  theologifcb 
Ift,  das  heifst,  dals  es  feine  Vorfchriften  des  Handelns 

- 
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nicht  etwa  von  dem  Willen  der  Gottheit  ableitet, 
fo  dafs  der  Chrift  die  Vorfchriften  Chrifti  darum  erfüllen 
foll,  weil  fie  Gottes  Gebote  find.  Dann  wäre  das  Princip 
Chrifti  Heteronomie,  d.  i4  der  Gehorfatn  gegen  eine 
fremde  Gefetzgebung,  gegen  das  Gefetz  eines  Andern, 
nehmlich  Gottes.  Sondern  Chrifti  Princip  ift  wirklich 
Autonomie  der  reinen  practifchen  Vernunft,  d.  i.  der 
Gehorfarn  gegen  die  Gefetzgebung  unfrer  eigenen  Vernunft, 
in  fo  fern  fie  uns  allgemeingültige  und  unbedingte  Vorfchrif- 
ten oder  Grundfätze  des  Handelns  giebt,  alfo  Gehorfam 
gegen  unfer  eigenes  Gefetz,  das  wir  uns  felbft  geben, 
Chriftuslegt  nicht  etwa  die  Erkenntnifs  Gottes  und  feines 
Willens  zum  Grunde  feiner  Gefetze,  fondern  er  gefiet  von 
der  Heiligkeit  des  Willens  aus,  und  fetzt  diefe  dem  Phari- 
fäismus  entgegen,  deflen  Princip  der  Wille  Gottes  war, 
aber  eben  darum  auch  einen  äufsern  Dienft  Gottes  für 
hinlänglich  hielt.  Aber  obwohl  Chriftus  nicht  fagt:  ihr 
foll t  heilig  feyn,  um  Gott  zu  gehorchen,  damit  ihr  feiig 
werdet,  fo  fagt  er  doch  ,  wenn  ihr  heilig  feid,  dann  ge- 
horchet ihr  Gott ,  und  ihr  feid  im  Dienfte  Gottes,  wenn 
ihr  im  Dienfte  der  Tugend  feid,  und  könnet  dann  mit 
Recht  hoffen,  zu  dem  hüchften  Gute  zu  gelangen  und  feiig 
zu  werden  (P.  202). 

Vergleichung  des  Chrift enthums  in  Anfehung 
feines  moralifchen  Princip s  und  Gegen- 
ftandes  mit  den  griechifchen 
Schulen» 

h 

Vergleichung  des  C hriften  thums  mit  dem 

Cynismus. 

1.  Der  Urheber  des  Cynismus  war  Antifthe- 
nes,  ein  Schüler  des  Sokrates.  Die  Anhänger  diefer 
Schule  hiefsen  Cyniker  (Hundifche)  theils  von  dem 
Gymnafium  aufserhalb  Athen,  das  Cynofarges  hiefs, 
wo  Antifthenes  lehrte,  theils  von  ihrem  beifsigen 
Wefen.  ♦         .  .    .  * 

2.  Das  höchfte  Gut  der  Cyniker  ift  die  wirklich 
erreichte  Glückfeligkeit,    welche  die  blolie  ganz  uncul- 
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tivirte  Natur  geten  kann.  Die  Idee  des  Cynikers  von 
der  G  i  Ick  feiig  keit  ift  die  N  a  tur  e  i  n  fal  t ,  oder  ein 
folches  Lehen,  welches  allein  der  Natur  gemäfs  ift,  fo 
dafs  man  ganz  fo  lebt,  wie  die  Thiere,  die  nichts  von 
CuJtur,  bürgerlicher  Gefellfchaft  und  dem,  was  damit 
«ufammenhangr,  wiffen.  Die  Stoiker  nannten  die  Lehre 
der  Cyniker  Häher  den  kürzeftei*  Weg  zur  Tugend*). 
Der  Weg,  zu  der  Na  tut  eiufalt  zu  gelangen,  ift  der  ge- 
meine M  e  n  fr  h  e  n  v  e  rfta  n  d ,  welcher  recht  gut  ent- 
fchrid::t,  was  die  Natur  fordert,  und  was  erkänftelt* 
Bedürfniffe  find,  welchen  man  entfagen  mufs,  wenn  man 
der  Natureinfalt  gemäfs  leben  wjll  (P.  23o.  *) 

1 

3.  Das  vollendete  fichtbare  Mufter  der  Cyniker 
war  Diogenes  von  Sinope,  genannt  der  Hund,  ein 
Schüler  des  Antifthenes.  Sein  höchftes  Gut  war  die 
Unfchuld  der  Natur,  und  leine  Regel: 

Nichts  zu  bedürfen,  als  was  man  nicht  ent- 
behren.kann. 

4.  Offenbar  war  der  Cyniker  Idee  von  Glüclvfelig- 
keit   und   dem  Wege  dazu  falfch.    Denn  in  der  Natur 
ift  alles  auf  Cultur  angelegt,   und  es  widerfpricht  der 
Vernunft,  zu  wollen,  dafs  Anlagen  in  der  Jeblofen  und 
lebendigen  Natur  (dem  Menfchen)  feyn  follen,   die  un- 
entwickelt bleiben,  und  die  doch  erft  durch  Entwicke- 
lung  ihre  Abliebt  erreichen.     Der  Cynismus  ift  daher 
der  Cultur  des  tnenfehlichen  Gefchlechts  entgegen,  und 
will,   dafs  daffelbe  von  der  Stufe  der  Cultur,  auf  der  es 
fich  befindet,  herabfieigen ,  und  (ich  in  den  Zufland  der 
unvernünftigen   Thiere  verfetzen   foll.      Das  Cliriften- 
thum  hingegen  begünftigt  die  Cultur  des  menfchlicbeo 
Gefchlechts,  indem  es  erlaubt,  alle  Anlagen  in  der  Naturih- 
ren  Zwecken  gemäfs  zu  entwickeln  und  zu  gebrauchen,  doch 
nie  anders  als  unter  der  Bedingung  der  Moralita't.   Der  Er- 
fahrungserfolg  davon  ift  auch  die  hohe  Stufe  der  Cultur, 
auf  der  das   menfciiiiche  Gefchlecht  in  denen  Ländern 
ftehet,      in  denen  das    ächte    Chriftenthum  blühet. 

1 

*}  Svvrouov  »*  «'pirijv  ilcv  Diog.  L**rt.  in  Mentd.  ##  Zenone. 
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Roüffeau  philofophirte  übrigens  im  Geifte  des,  Cynis- 
mus,  in  feinrr  Preisfchrift :  über  den  Urfprung  der 
Ungleichheit  unter  den  Menfchen. 

5.  Noch  ift  zu  merken,  dafs  die  Cyniker  ihre 
Grundfätze  übertrieben.  Sie  Tagten  z.  B.  was  nicht  fchänj- 
lich  ift  zu  thun,  das  ift  auch  nicht  fchändlich  zu  fagen, 
und  daraus  fchJoffen  Tie,  dafs  man  von  dem  Beifchlaf 
und  von  der  Ausleerung  des  Körpers  iu  einer  nacken- 
den Sprache  reden  dürfe;  ja  Tie  hielten  es  fogar  für 
keine  Schande,  jene  Handlungen  öffentlich  zu  thun, 
weil  Tie  doch  von  der  Natur  geboteu  wären.  Allein  das. 
ift  wirklich  nicht  der  Natur  gemäfs,  fondern  zuwider, 
denn  die  Natur  hat  (ich  das  Gefetz  aufgelegt,  über  fol- 
che  Dinge,  in  welchen  wir  mit  den  Thieren  zu  viel 
Aehaliches  haben,  einen  Schleier  zu  werfen, 

• 

IL 

1 

Vergleichung  des  Chri  fte nthums  mit  dem 

Epikurismus. 

1.  Man  hat  den  Epikurismus  in  fpätem  Zeiten, 
als  fchändlich  verworfen,  und  dennoch  ift  das  Chriften- 
thum, fo  wie  man  es  in  neuern  Zeiten  vorftellte,  nichts 
anders  als  diefer  Epikurismus.  Der  Stifter  des  Chri- 
ftenthums,  behauptete  min,  habe  den  Menfchen  eine 
göttliche  Offenbarung  über  den  Weg  zur  Glückfe- 
ligkeit  gelehrt;  Epikurs  Bemüh nngen  waren  eben- 
falls, den  Weg  zur  Gl  ückfeligk  ei t  zu  zeigen.  Das 
Epikurifche  Syftem  fetzte  dem  Streben  feines  Weifen, 
keine  größere  Giückfcligkeit  zum  Ziel,  als  die  fich 
durch  menfe  bliche  Kl  u  g  h  ei  t  erwerben  Jäfst,  und, 
.obwohl  die  Anhänger  deifelbön  von  Pflicht  redeten,  z.  B« 
der  Enthaltfamkeit,  Mäfsigung  der  Neigungen,  u.  f.  w. 
fo  foliten  doch  diefe  Pflichten  immer  nur  darum  erfüllt 
werden,  um  ein  höheres  Wohl  zu  geniefsen,  als  der 
unmafsige  oder  unmögliche  Gemds  gewiffer  Dinge  und 
die  Befriedigung  gewiffer  Neigungen  gewähren  kann, 
üer  ganze  Unterfchied  liegt  nur  darin:  Epikur  Jäfst 
feinen  Weifen  fchon  hier  durch  feine  eigene,  alles 
vermögende  Klugheit  die  höchfte  Gift ckfeligkeit  ge* 
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niefsen,  die  Glückfeligkeitslehrer  des  Chriftentbums  aber 
behaupten,  die  Lehre  Jefu  gewähre,  in  Beziehung  auf 
unfre  Anlagen  zur  Glückfeligkeit  und  unfer  natürli- 
ches Unvermögen,  uns  von  felbft  zu  höhern  Gra- 
den derfelben  zu  erheben,  die  all erangem  effenft  e 
Hülfe  und  Unterft  ütznng,  bei  deren  rechten  Ge- 
brauch wir  unfehlbar  immer  feiiger  werden  müfsten» 

* 

2.  Der  Urheber  des  Epikurismns  war  Epikur, 
von  dem  es  den  Namen  führt,  der  zwar  Lehrer  meh- 
rerer Schulen  gehört  hat,  aber  lieh  immer  rühmte,  fein 
eigener  Lehrer  gewefen  zu  feyn» 

3.  Das  hüchfte  Gut  des  Epikur  war  die  febon  in 
diefem  Leben  von  dem  Weifen  zu  erreichende  Glück- 
feligkeit.    Diefe  Glückfeligkeit  begehe  in  einer  gänz- 
lichen Schmer  zlofigkeit  (xcx*i*ia)  und  einem  voll- 
kommenen Vergnügen  0?*«v*\  die  Tugend  aber  fei  das 
Mittel  zu  diefer  Glückfeligkeit.     Allein  nach  Glückfe- 
liukeit  zu    trachten  kann   wohl  eine   Maxime  .diefes 
oder  jenes  Menfchen,  aber  kein  Gcietz  feyn,  weil  der 
Gegenftand,   nach  weichein  getrachtet  werden  foll,  die 
Glückfeligkeit,  fich  nach  dem  befondern  Gefühl  der  Luft 
oder  Unluft  eines  jeden  Einzelnen,  und  felbfc  nach  dem 
verfchiedenen  Bedürfniffe  in  einem  und  demfclbeu  Subject, 
abändert    Folglich  giebt  es  hier  keinGcfetz,  fondern  eine 
beliebige  Wald  nach  jedes  Einzelnen  Neigung.    Die  Epi- 
kuräer  unterfchieden  fich  dadurch  von  den  Stoikern,  dafs 
diefe  die  Glückfeligkeit  in  der  Tugend  fetzen,  die  Epiko- 
räcr  hingegen  die  Glückfeligkeit  für  den  Endzweck  der  Tu- 
gend hielten.     Sie  faben  übrigens,  wie  die  Stoiker,  die 
Wiflenfchaft  oder  Phiiofophie  für  den  Weg  zum  höchften 
Gut  an,  und  lehrten  wie  jene,  nur  der  Weife  fei  tugend- 
haft, und  eben  daher  giückfelig  (P.  s»3o.).    Epikur  felbft 
führte  ein  tugendhaftes  Leben.    Seine  Regel  aber  war: 

Trachte  nach  Tugend,  nicht  um  ihrer 
felbft,  fondern  um  der  Glückfeligkeit 
willen  iV) 
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4*  Epikur  irrte  fich  alfo  darin,    dafs  er  behauptete, 
die  Tugend  mache  glöckfelig,  und  diefe  Glückfeligkeit  fei 
in  diefern  Leben  erreichbar.   Er  unterfchied  nehmlich  zwi- 
m  fchen  einer  abfoluten,  nur  den  Göttern  möglichen,  und 
einer  für  Menfchcn  möglichen  bedingten  Glückfeligkeit; 
die  letztere  war  fein  hüchftes  Gut,  das  der  Weife  durch 
Tugend  erreiche.    Seine  Tugend  war  alfo  nichts  and^rs^ 
als  Klugheit.    Sie  war  folglich  nichts  als  Eigennulz,  und 
keine  Tugend,  deren  Natur  es  ift,  dafs  fie,  wie  die  Stoi- 
ker ganz  recht  behaupteten,  umihrer  felbft  willen  gefch ätzt 
und  gefucht  werde.    Die  Stoiker  verkannten  die  Naturder? 
Glückfeligkeit,  die  fich  auf  unfre  Bedarf  in  ffe  bezieht;  die 
Epik,ur?er  die  Natur  der  Tugend,  die  nicht  wozu  ift,  fon- 
dern eineif  abfoluten  Werth  hat.    Beide  irrten  darin,  dafs 
fie  Heiligkeit  und  Glückfeligkeit  nicht  für  unerreichbare 
Ideen,  fondern  für  diefchon  in  diefem  Leben  erreichbare 
Beftimmung  des  Menfchen  anfahen.     Ueberdem  mufste 
ihre  Maxime  unaufhörlich  Ausnahmen  einräumen,  ein 
Uinftand,  der  fie  zu  einem  Gefetz,  das  keine  Ausnahmen 
verftaffcet,   untauglich  macht.     Das  Chriftenthum  lehrt 
^nicht' die  Tugend  alsein  Mittel  der  Glückfeligkeit,  fon- 
dern führt  den  Tugendhaften  auf  Gott,  den  Vergelter  der 
Tugend,  hin,  gründet  alfo  den  Zufammenhang  zwifchen 
Tugend  und  Glückfeligkeit  nicht  wie  Antifrhenes  und  Zeno  ' 
auf  Identität  beider,  und  nicht  wie  Epikur  darauf,  daf* 
die  Tugend  die  natürliche Urfache  der  Glückfeligkeit,  und 
diefe  die  natürliche  Wirkung  der  Tugend  fei;  fondern 
auf  einen  Gott,  der  die  Tugend  unterftütze  und  belohne,' 
doch  fo,  dafe  der  Tugendhafte  nicht  um  diefer  Belohnung 
willen  tugendhaft  fei,  aber  wohl,  wenn  er  tugendhaft  fei, 
fich  die  Belohnung  des  Vergelters,  die  Glückfeligkeit,  ver* 
fprechen  dürfe  (P.  zZo,  *). 

in. 

■ 

* 

Vergleichung  des  Chr if ten thutns  mit  dem 

S  t  o  i  c  i  3  m  u  s. 

u  Man  hält  gemeiniglich  dafür,  die  chriftliche  Vor- 
fchrift  der  Sitten  habe  in  Anfehung  ihrer  Rcinigkeit  vor 
dem  moralifchen  Begriffe  der  Stoiker  nichts  voraus;  aliein 
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der  Unterfchied  beider  ift  doch  fehr  fichtbar.  Der  Stifter 
des  Chriftenthums  verlangt  von  dem  Anhänger  deffelben 
ein  biofses,  obwohl  ernftliches,  Trachten  nach  der 
Heiligkeit,  der  Stoiker  hingegen  fetzt  feine  Weisheit 
in  einer  wirklichen  Heiligkeit  oder  gänzlichen  Unab- 
hängigkeit von  allem  Sinnlichen ,  alfo,  das  Avas  der  Chrift 
in  einem  unendlichen  Fortfchrciten  werden  foll,  das 
foll  der  Stoiker  wirklich  feyn,  und  diefes  durch  Wik 
fenfehaft  wirklich  erreichen.  Das  ftoifche  Syftetn 
machte  daher  das  ßewufstfeyn  der  Seelenflärke  zur  Angel, 
um  die  fich  alle  fittliche  Gefinnung  wenden  follte,  und,  ob- 
wohl die  Anhänger  deffelben  von  Pflichten  redeten,  auch 
fie  ganz  wohl  heftimmten,  fo  fetzten  fie  doch  die  Triebfe- 
der und  den  eigentlichen  ßeftimmungsgrund  des  Willens 
in  eine  Erhebung  der  Denkungsart  über  die  niedrigen  und 
nur  durch  Seelenfchwäche  machthabenden  Triebfedern  der 
Sinne.  Der  Chrift  bleibt  ein  Menfch,  der  Weife  der 
Stoik  *r  hingegen  erhebt  fich  über  die  thierifche  Natur 
des  Menfchen,  und  ift  ihm  felbft  genug,  er  trägt  zwar  An- 
dern Pflichten  vor,  ift  aber  felbft  über  Ce  erhaben,  und 
keiner  Verfuchung  zur  Uebertretung  des  fittlichen  Gefez- 
zes  unterworfen  (P.  229.  v). 

2.  Der  Urheber  des  Stoicismus  war  Zeno,  ein 
Schüler  des  Cvnikers  Krates,  welcher  des  Diogenes 
von  Sinope  Schüler  war.  Die  Anhänger  des  Zeno,  hief- 
fen  Stoiker  von  der  Stoa  oder  der  Halle,  in  welcher 
Zeno  lehrte. 

3.  Das  höchfte  Gut  der  Stoiker  war  die  fchon  in  die- 
fem  Leben  erreichte  Weisheit.  Diefe  Weisheit  hielten 
fie  für  identifch  mit  Glückfeligkcit,  und  machten  da- 
durch den  Weifen,  oder  den,  der  nach  ihrer  Idee  lebte,  un- 
abhängig von  der  Natur.  Sie  waren  darin  mit  den  Cvni- 
kern  einig,  nur  dafs  die  letztern  die  N  a  t  u  r  e i  11  fa  lt  in 
den  Sitten  für  höher  achteten,  dieStoikcr  aber  die  Strenge 
in  den  Sitten  für  ^eiing  hielten,  und  daher  den  ä'ufsern 
Sitlen  ihrer  Zei'genoffen ,  fo  weit  es  die  Sittlichkeit  er- 
laubte, gemüfs  lebten,  über  die  fich  hingegen  die  Cyniker 
wi»gfetztcu.  Die  Stoiker  hielten  mit  den  Kpikuruern  die 
Wiffenfcbaft  für  den  Weg  zum  höcbfteu  Gut,  and 
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meinten,  der  blofse  Gebrauch  der  natürlichen  Kräfte  fei 
hinreichend,  daflelbe  zu  erlangen  (P.  229  *). 

4.  Das  vollendete  fichtbare  Mnfter  der  Stoiker  war 
Epiktet.    Seine  Regel  war: 

dulde  und  enthalte  dich.*) 

5.  Die  Stoiker  irrten  fich  blofs  darin,  dafs  fie  (ich 
vorteilten,  die  Weisheit  wäre  fchon  in  dem  gegenwär- 
tigen Leben  erreichbar,  und  dafs  fie  folglich  das  mo-  , 
ralifche  Vermögen  des  Menfchen  über  alJe  Schranken 
feiner  Natur  hochfpannten.  Das  widerfpricht  aber  aller 
Menfchenkcnntnifs,  indem  alle  Erfahrung  lehrt,  dafs 
alles,  wozu  es  die  Menfchen  bringen  können,  nur 
Tugend  ift.  Der  Stoicismus  ift  daher  den  Kräften  der 
Menfchen  nicht  angemeffen,  und  der  Menfch  kann  es 
nie  dahin  bringen,  der  Vvreife  des  Stoikers  zu  werden,, 
welcher  die  Idee  eines  von  aller  Sinnlichkeit  entkleide- 
ten Wefens  oder  Gottes  felbft  ift.  Das  Chriftenthum 
hat  noch  ein  zweites  Beftandftftck  des  höchften  Guts, 
nehmlich  die  Glückfeli  gkei  t;  diefe  will  der  Stoiker 
aber  gar  nicht  für  einen  befondern  Gegenftand  des  menfch- 
lichen  Begehrungsvermogens  gelten  laffen.  Er  fetzt  da- 
her die  Gl. ickfeiigkeit  in  die  Tugend,  und  will  von 
keiner  andern  Glüctafeh'ikeit  wiffen,  als  von  der  Zu- 
friedenheit  mit  feinem  peri'üniichen  Werth  und  alfo  dem 
Bewufstfeyn  feiner  fittlichen  (Denkung$art.  Die  Stimme 
unfrer  eignen  Natur  aber  widerlegt  das  fchon,  und  wir 
können  unmöglich  behaupten,  dafs  der  Tugendhaftefte 
unter  den  Menfchen,  Jefus  Chriftus,  am  Kreutze  glück-  » 
lieh  war.  Diejenige  Ginckfeli<rkeitslehre  des  Chriften- 
thums,  nach  der  man  den  Zweck  der  Tugend  in  der 
Zufriedenheit  mit  feinem  innern  Zuftande  fuchte,  und 
alle  andere  Ghickfeligkeit,  die  auf  untrer  Abhängigkeit 
von  der  Natur  beruhet,  verachtete,  ift  nichts  als 
Stoicismus  (P.  229  *). 
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*  IV. 
Refiiltat. 

der  Cyniker:  Glftckfelig- 

keit  durch  Ent- 
behrung, 
der  Epikuräer:  Giückfelig- 
i.HöchftesOut.  i  .   keit  durch  Tu- 

gend. 

der  Stoiker:     Tugend  als 
*  Glückfeligk. 
der   Chriften:    Reich  Got- 

tes  oder  die 
durch  noth  wen- 
dige Vorausfez- 
zung  eines  Got- 
tes und  einerU  n- 
ft  erblic  h  keit 
mögliche  Verei- 
nigung der  Hei- 
ligkeit und 
Seligkeit. 

z.  Die  Tugend  im  höchften  Grade  gedacht  ift 
nach  der 

f  der  Cyniker:  Natureinfalt. 
Idee  J   der  Epikuräer:  Klugheit, 
j   der  Stoiker:  Weisheit. 
I  der  Chriften:  Heiligkeit. 

* 

3.  Maxime  des  Cynikers. 

Sei  unabhängig  von  allen  erkit  n ft eltea 
Bedürfniffen;  fo  bift  du  glucklich. 

Maxime  des  K  p  i  k  u  r  ä  e  r  s. 

Erwähle  diejenige  Wolluft,  die  mit  kei- 
ner Unluft,  und  fliehe  diejenige  Un- 
luft,  die  mit  keiner  Wolluft  verknöpft 
ift;    meide  die  Wolluft,    welche  grüf- 
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fereWolluft  verhindert  oder  eine  gröf. 
fere  Unluft  verursacht,  und  fcheue 
nicht  die  Unluft,  welche  eine  noch 
gröfsere  Unluft  abwendet,  oder  eine 
gröfsere  Wolluft  bringt;  fo  bift  du 
glücklich. 

Maxime  des  Stoikers. 

Nur  die  Tugend  ift  ein  Gut,  nur  das  La* 
fter  ein  Uebel,  darum  fei  tugendhaft 
und  von  allen  Neigungen  unabhängig; 
fo  bift  du  gl  ücklich. 

Maxime  des  Chriften. 

Jaget  nach  der  Heiligung  (Trachtet  durch 
Tugend  nach  Heiligkeit),  ohne  welche  wird 
Niemand  den  Herrn  fehen  (oder  zu  Gott 
kommen,  d.  i.  durch  ihn  zur  Glückfeligkeit 
gelangen).    (Hebr.  12,  i^.). 

■ 

•  - 

4.  Der  Weg  des  Cynikers  zu  feinem  Ziel  ift  der 
gemeine  M  enfchenv er ft and; 

der  Weg  des  Epikuräers  und  Stoikers,  die 
Wiffenfchaf  t;  ... 

der  Weg  des  Chriften,  Aenderung  und 
Befferung  <les  Willens  in  Verbindung  mit 
einem  höhern  Beiftande,  zum  Erfatzedeffen,  was 
ihm  an  eigenem  Vermögen  abgehet.  Der  Chrift 
bedarf  alfo  der  Wiffenfchaft  nicht,  und  ift  glücklich 
zu  preiftm,  weil  auch  der  Arme  an  Geift,  der 
nichts  von  Wiffenfchaft  weifs,  das  Himmelreich  oder 
Reich  Gottes  erlangen  kann  (Matth.  5,  5.). 

Die  grlechifchen  Schulen  glaubten  alfo  alles  durch 
natürliche  Kräfte  fchon  in  diefem  Leben  auszu- 
richten, daher  kamen  fie  auf  Gott  und  Unfterbiichkeit, 
und  ermangelten  alfo  der  Religion,  der  fie  bei  ihren 
Fehlfchlüffen  nicht  bedurften.      Nur  das  Chriftenthum 
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führt  zu  Gott  und  Unfterblichkeit,  alfo  zum  Bedflrfmis 
einer  Religion,  die  es  uns  in  feinen  Lehren  darbietet 
(M.  IL  343.  P.  2-7).  PJato  und  Ariftoteles  wa- 
ren  fchon  in  Anfehung  ihrer  fittlichen  Begriffe  Epiku- 
räer,  nur  hielt  PJato  die  Idee  der  Tugend  fiir  aus- 
bohren, Ariftoteles  und  die  übrigen  griechifclien 
Schulen  hingegen  für  aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen. 

• 

Cleriker,  j 

Schrift  gelehrter,  kam?**»;,  cle.-icus  >  clerc.  So 
nennt  Kant  (im  Gegenfatze  der  Laien,  der  in  der  Er- 
kenntnifs  des  Sinnes  der  Offenbarung  nicht  Bewandertes 
oder  Ungelehrten)  diejenigen  Gelehrten,  welche  ftch 
die  zur  Auslegung  der  Offenbarung  nötfiigeu  (hiftorifchen) 
Kenntnifte  erworben  haben ,  und  daher  dazu  beftelit 
find,  den  übrigen  Mitgliedern  der  Kirche  den  Sinn 
derfelben  zu  erklären,  und  fie  zur  Befolgung  der  OÖen- 
barungsvorfchriften  anzuhalten. 

$.  Das  Wort  Cleriker  ift  eigentlich  ein  Kunft- 
wort  der  katholifclien  Kirche*,  und  bedeutet,  nach 
dem  Sprachgebrauch  derfelben,  einen  folchen,  der 
vermittelt  der  Ton  für  in  den  geiftlichen  Stand  getreten 
ift.  Folglich  bezeichnet  es  in  der  rörrjifchen  Kircht 
einen  jeden  Geiftlichen,  vorn  geringften  bis  zum  vor- 
nehmften  Prälaten  (Decret,  Gratia  in  Disiincc  XXL  CD» 
In  altern  Zeiten  hielt  man  die  Ausfprüche  der  Gieriger 
felbft  für  Offenbarung,  weil  fie  zu  den  Zeiten  der 
Apoftei  durch  Auflegung  der  Hände  zu  ihrem  Gefclidfle 
geweihet  wurden,  mit  diefer  Auflegung  der  PlanJe 
durch  die  Apoflel  zugleich  die  Miltheilung  der  Geifics- 
gaben  verknüpft  war,  und  man  fjch  alfo  vorfteilte,  cljfs 
die  Geiftesgaben  durch  diefe  Priefterwoihe  von  Cleriker 
zu  Cleriker  fortgepflanzt  würden  ,  f.  Priefter. 

3.  Das  Wort  Cleriker  foll  von  dem  gricclnTchen 
Wort  Cleros  Uahw)  Loos  herkomen,  weil  iMatlbias, 
der  elfte,  den  die  Apoftei  zu  einem  Cleriker  einwei- 
heten,  durchs  Loos  ift  erwählt  \v,orden.  So  leitet  der 
vorgebliche   ifidorus  (Decret.   Gratiani  Distinct.  XXL 
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C.  I.)  die«?  Wort  ab.  Der  Unterfchied  zwifchen  Cleri- 
ker und  Laien  ift  wahrfcheinlich  aus  der  jüdi- 
fchen  Theokratic  in  die  chriftliche  Kirche  eingeführt 
worden;  wenigftens  ift  er  fchr  alt,  und  zu  Tertul- 
Jians  Zeiten,  d.i.  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts, 
gebraucht  worden.  In  der  proteftantifchen  Kirche  hat 
man  aber  das  Kunftwort  Cleriker  verworfen ,  und 
die  Worte,  Geiftliche,  Prediger  dafür  einge- 
führt» '  weil  nach  den  Grundfätzen  diefer  Kirche  der 
Heligionslehrcr  nicht,  weil  er  Cleriker  ift ,  unbedingten 
Glauben  fordern  (pro  auetoritate  fprechcnj  kann,  fon- 
dern die  allgemeine  Menfchenvernunft  zur  Prüfung  fei- 
ner Lehren  wecken  und  ermuntern  foll.  Der  blofse 
Cleriker,  dem  es  öfters  mehr  um  Hcrrfchaft,  als  um 
Wahrheit  zu  thun  ift,  beherrfcht  nehtnlich  durch  feine 
Gelehrfamkeit  den  Laien,  der  aus  Mangel  an  Gelehr- 
famkeit  nicht  prüfen  kann,  und  für  den  alfo  nichts 
übrig  bleibt,  als  blind  und  fclavifch  zu  glauben. 
Der  proteftantifche  Geiftliche  hingegen  ift  nicht  blofeer 
Religionsgelehrter,  fondern  auch  Religionsp hiio- 
foph,  und  weckt  daher  durch  feinen  Unterricht  dia 
allgemeine  Menfchenvernunft,  damit  in  dem  Ungeh'hr- 
ten  ein  auf  Vernunft  gegründeter,  frei  angenommener 
Glaube  ent flehe. 

4.  Es  kann  alfo  unmöglich  Kant  zum  Vorwurf 
gereichen,  oder  ein  Grund  gegen  feine  Behauptung 
von  dem  Primat  der  allgemeinen  Menfchenvernunft  in 
der  chriftlirhen  Glaubenslehre  feyn ,  dafs  fchou  Tin- 
dal  das  nehmliche  gefagt  hat,  ob  man  gleich  auch 
fchon  vor  Kant  dagegen  geftritten  hat.  Entweder ,  fagt 
Tindai,  gehet  die  Religion  .  dem  gröfsten  Theil  der 
Menfchen  nichts  an,  oder  fie  mufs  fol  che  innere  Merk- 
male von  Wahrheit  bei  lieh  führen,  welche  Leute  von 
der  gcringfteo  Fähigkeit,  im  Stande  find  zu  entdecken 
(wenigftens  wenn  fie  durch  die  Geiftlichen  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden).  Oder  alle  Menfchen,  fehr 
wenige  (nehmlich  die  kleine  Anzahl  der  Schriftgelehr- 
ten) ausgenommen,  find  an  allen  Orten  gehalten,  ih- 
ren Glauben  ihren  Geiftlichen  aufzuopfern.  Dann  wären, 
fagt   Locke,     die.  Menfchen    gehalten,     in  Japan 
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Heiden,  in  der  Türkei  Muha  m  edan  er  u.  f.  w. 
7u  feyn. 

5.  Kant  behauptet,  es  müffe  eine  aus  der  allge- 
meinen Menfchenvcrnunft  entspringende  natürliche  Reli- 
gion geben,  und  nach  diefer  niürfe  entfehieden  wer- 
den, ob  die  Offcnbarungslehre  Wahrheit  enthalte. 
Dies  ift  auch  fehr  einleuchtend,  weil  die  Ausleger  und 
Aufhewahrer  der  Offenbarung  (die  Schriftgelehrten)  fich 
felbft  irren  können,  und  dann,  wie  es  in  den  fin- 
ftern  Jahrhunderten  des  Chriflenthums  auch  wirklich  ge- 
fchah,  den  Gläubigen  Irrthum  ftatt  Wahrheit  aufdrin- 
gen wurden.  Ob  alfo  diefe  Behauptung,  wie  Storr 
ineint,  ungerechte  Vorwurfe  enthalte,  welche  Philo- 
fophen  den  Theologen  machen  (eigentlich  den  Clerikern, 
indem  Theologen  be  weifen,  welches  Cleriker  aber 
nicht  können,  weil  die  Laien  ihre  Beweife  nicht  faf- 
fen),  JäTst  fich  hieraus  entfeheiden.  Storr  meint,  dafs 
doch  aus  den  Schulen  der  Philofophen  auch  nicht  lau- 
ter Erfinder  hervorkamen.  Kant  fordert  ja  aber  nicht, 
tlafs  jeder  Mcnfch  die  Religionsluhren  erfinden,  fon- 
dern die  Wahrheit  derfelben  nicht  auf  Autorität  andrer 
annehmen,  fondern  mit  feiner  Menfchenvernunft  einfa- 
llen fall ;  und  er  giebt  zu,  dafs  die  Offenbarungslehre, 
obwohl  als  ein  hlofses,  dennoch  höchft  fchätzbares  Mit- 
tel, geliebt  und  e*ultiv;rt  werden  mfiffe,  um  der  na- 
türlichen Religion  Fafsliehkeit,  felhft  für  die  UnwifTen- 
den,  ingleichen  Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zuge- 
ben (R.  249)» 

6.  Der  D.  Storr  fetzt  in  feiner  Beftreitung  im- 
mer Theologen  ftatt  Cleriker,  und  denkt  fich  folglich 
unter  denen ,  welche  die  vorgetragene  Lehre  prüfen, 
folche,  welche  in  die  Theologie  eindringen,  folglich 
felbft  Theologen ,  entweder  dem  Berufe  nach  oder  aus 
Liebhaberei  (Dilettanten),  werden  wollen;  Kant  redet 
aber  von  Clerikern,  und  denkt  fich  unter  Laien  folche, 
die  weder  Theologen  werden  wollen  noch  können. 
Dic^r^iriker  können  auch  Theologen  feyn,  d.  i.  fol- 
che, die  eine  aus  Kenntnifs  der  Gründe  entfprungene 
Erkenntnifs    der   Schriftgeiehrfamkeit    haben,  wovoß 
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aber  Kant  bei  dem  Begriff  Cleriker  abftrahirt,  und  (ich 
darunter  nur  diejenigen  denkt,  die  eine  folche  h.fto- 
rifche  Kenntnifs  der  Offenbarung  haben,  weiche  zu» 
reicht,  den  Sinn  derfelben  andern  mitzutheilen.  Der 
Laie  kann  auch  Gelehrter  feyn,  aber  auch  davon  ab- 
ftrahirt Kant,  und  denkt  fich  unter  dem  Begriff  Laie 
-  blofs  den  in  der  Schriftgelehrfamkeit  Ungelehrten,  wel- 
cher, da  er  als  Laie  nicht  prüfen  kann,  nothwendig 
dem  Cleriker  blind  glauben  mufs,  und  alfo  von  ihm 
beherrfoht  wird  (R.  25o). 

7.  Alle  Cleriker  zusammengenommen,    als  Eine 
Gefellfchaft    betrachtet,    heifst    der    Clerus  (clerus, 
*lergf).     Wenn  nun  in  einer  Kirche  als  unbedingtes 
Gefetz   Verordnet  ift,    was    die   Mitglieder  derfelben, 
als  folche,  glauben  follen  (Statuten  des  Glaubens 
zum    Conftitutionalgefetz    der   Kirche    gehören),  fp 
herrfcht  der  Clerus,  welcher  dann  in  der  Kirche 
das  ift,    was  im  Staat  die   vollziehende    Gewalt  ift, 
welche  über  die  Befolgung  der  Gefetze  wacht  und  da- 
zu anhält.      Das    eigentliche    Oberhaupt   der  Kirche 
nehmlich  ift  Gott,    und  fein  Achtbarer  Statthalter  auf 
Erden,    der  Vollftrecker    feines    Willens    in  der  Kir- 
che,   der  oberfte  Cleriker,    der  als  foJcher  unfehlbar 
feyn  mufs,    weil  er  die  oberfte  vollziehende  Gewalt  in 
Händen  hat;    fo  wie  die  Verfammlung  des  Clerus  zur 
Gefetzgebung  (die  Concilien)   ebenfalls.  Wodurch 
der  Streit  entfehieden   wird,    ob  der  oberfte  Cleriker 
oder  das  Concilium  des  Clerus  das  Primat  habe.  Ein 
folcher  Clerus  bedarf  dann  freylich  nicht  der  Vernunft, 
denn  es  liegt  ihm  nicht  daran ,    dafs  der  Laie  vernünf- 
tele, fondern  gehorche,  welches  er  nicht  durch  Gründe, 
fondern  durch   den  Ausfpruch  erzwingt:    fo  will  es 
Gott  und  die  Kirche,    mit  der  Bedrohung,  dafs 
die  letztere  fonft  in  den  Bann  thue  (exeommu  nici  re), 
und  der  erftere   zur  ewigen  Verdammnifs  verurtheile. 
Auch  glaubt  der  Clerus  endlich  fogar  der  Schriftgelehr- 
famkeit  entbehren  zu  können,  dqnn  da  er  andere  nicht 
überzeugen  kann,  und  es  auch  nicht  nöthig  hat,  fon- 
dern nur  befehlen  darf,    fo  braucht  er  nichts  wrt- 
ttr  als   die  Statuten  der  Kirche  zu  willen.      Und  fo 
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bcherrfcht  emUich  der  Clertis  den  ganzen  Staat,  da 
felbft  das  Oberhaupt  des  Staats,  als  Laie,  feinen  Ver* 
Ordnungen  unterworfen  ift.  Seine  Herrfchaft  unterfcbei* 
det  fich  nur  von  der  des  Staatsoberhaupts  darin,  dafs 
der  letztere  durch  aufsere  Gewalt}  der  erftere  aber 
durch  Gewalt  über  die  Gewi  Htm  zwingt  (R.  227). 

Kant.  Relipf.  innerh.  der  Grenz.  IV.  Stück»  I.  Tb«  3. 
Abfcbn.  S.  C49.  260  —  II.  Tli»  §«3.  S.  227. 

■ 

Coalition, 

eoalitus,  coalition.  Diefen  Namen  giebt  Kant  der 
Synthefis  (Verbindung,  welche  das  Gleichartige  intenfi- 
ver  Gröfsen  zufammenfetzt,  (C.  201.*)  f.  Synthefis« 

1.  Die  intenfiven  Gröfsen  find  nchmlich  folebe, 
in  denen  mau  ((eine  Theilc  wahrnehmen  kann  ,  die  folg- 
lich nicht  als  eine  Menge ,  fondern  als  eine  Einheit  in  un- 
fer  Bewufstfeyn  kommen,  und  in  denen  wir  uns  nur  da- 
durch eine  Vielheit  vorteilen  können,  wenn  wir  fie  nach 

■ 

und  nach  abnehmen  und  fich  dem  gänzlichen  Verfchwin- 
den  nähern  laffen.  ■  Man  laffe  z.  B.  ein  Licht  auf  eine  Flä- 
che fallen,  und  betrachte  nicht,  wie  weit  fich  die  Hellig- 
keit auf  der  Fläche  ausdehnt,  fondern  wie  ftark  die  Flä- 
che erleuchtet  wird,  fo  betrachtet  man  eine  intenfive 
Orofse.  Ich  nicke  nun  das  Licht  weiter  \veg  von 
der  erleuchteten  Kbene,  fo  fehew  wir  die  Erleuchtung  auf 
der  Ebene  fiel)  vermindern,  und  zwar  hat  man  gefun- 
den, dafs  wenn  man  das  Licht  2  mal  fo  weit  von  der 
Ebene  wegrückt,  als  es  anfanglich  davon  entfernt  war, 
die  Erleuchtung  4  ™al  fchwacher  wird;  ri\ckt  man  das 
I  icht  3  mal  fo  weit  weg,  fo  wird  die  Erleuchtung  9  mal 
fchwacher.  Da  nun  eine  Zahl  mit  fich  felbft  multiplicirt 
die  Ouadratza.hl  giebt,  fo  fagt  man:  das  Licht  nimmt  ab 
nach  den  Ouadraten  der  Entfernung,  nchmlich  ein  2  mal 
fo  weites  Licht  erleuchtet  4  nia^i  und  ein  3  mal  fo  wei- 
tes 9  mal,  ein  4  nial  fo  weites  ib  mal  weniger. 

2«  Wenn  nun  das  Licht  einer  Kerze  auf  eine  Ebene 
fällt,  und  ich  bringe  das  Licht  einer  -zweiten  Kerze  da- 
zu, und  halte  es  in  gleicher  Entfernung  mit  demfelben 
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» 

von  der  Tafel,  fo  fällt  eine  neue  Erleuchtung  auf  die 
'Erleuchtung  durch  die  crfte  Kerze,  beide  Erleuchtungen 
lind  gleichartig,  f.  Gleichartigkeit.  Daraus  entfte- 
het nun  eine  aus  beiden  Erleuchtungen  zufammenge- 
fetzte  Erleuchtung,  die  noch  einmal  fo  ftark  ift,  als. 
beide  einfachen,  wenn  diele  einander  gleich  waren. 

5.  Nun  nennt  aber  Kant  die  Handlung  des  Ver- 
bandes, wodurch  er  die  einzelnen  Empfindungen  zu 
dem  Ganzen  einer  Anfchaming  vorbindet,  die  Synthe- 
fis derfelben.  Und  fo  ift  nun  die  Verbindung  der  bei« 
den  einzelnen  Empfindungen  jeder  einzelnen  Erleuch- 
tung, zur  Empfindung  einer  einzigen  Erleuchtung  in  der 
Anfchauung  einer  zweifach  erleuchteten  Tafel,  eine  Zu- 
fammenfetzung  des  Gleichartigen,  welche  die  Synthefis 
der  Coalition  heifst. 

4.  Wir  fehen  alfo,  dafs  die  Synthefis  der  Coalition 
eigentlich  diejenige  Verbindung  ift,  wodurch  die  Spon- 
taneität des  Verbandes  die  Vorftellung  intenfiver  Gref- 
fen möglich  macht.  Denn  wir  können  uns  jede  inteu-  , 
fivo  Grofse  als  aus  zwei  oder  mehrern  einfachen!  zu- 
fam mengefetzt  vorftellcn ,  und  in  diefe  getrennt  denken. 
Diejenige  Erfcheinung  alfo,  welche  wir  intenfive 
Gröfsen  nennen,  entftehet  aus  einer  folchen  Verbindung 
finnlicher  Eindrücke,  welche  wir  die  Synthefis  der 
Coalition  nennen. 

5.  Was  folglich  bei  der  Zufammenfetzung  folcher 
Theile,  die  aufser  einander  find,  es  fei  nun  im  Räume 
oder  in  der  Zeit,  die  Synthefis  der  Aggregation  ift» 
das  ift  bei  den  intenliven  Gröfsen  die  Synthefis  der»Coa- 
lition.  Durch  die  Aggregation  entftehet  die  exte  11- 
five  Grüfsc,  und  durch  die  Coalition  die  intenfive; 
die  Aggregation  ift  eine  Synthefis  der  finnlicheu 
Form,  und  giebt  folglich  das,  was  nachher  der  Ver- 

•  ftand  durch  den  Begriff  der  Quantität  oder  Vielheit 
der  fich  neben  oder  nach  einander  befindenden  Thei- 
le  denkt,  die  Coalition  ift  eine  Synthefis  des  finn- 
lichen aber  gleichartigen  Stoffs,  aber  nicht  in  fo  fern 
er  nach  einander  oder  neben  einander  ift,  welches  Ag- 
gregation  feyn,    und  eben   die  Form   betreffen  würde, 
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fondern  in  fo  fern  Her  Einflute  deffen,  was  die  Sinnlich- 
keit  afficirt,  auf  den  Sinn  zwar  in  einem  Augenblick 
(nicht  w  e  bei  der  Aqgregation  in  einem  Zeitraum)  auf- 
gefaßt, aber  doch  als  Gröfse,  die  ftärker  und  fchwä- 
cher  feyn  kann,  gedacht  werden  inufis.  Es  ift  nehm- 
lich  zwifchen  der  A^gregation  und  Coalition  der  fp>ci- 
fifche  Unterfchied,  dafs  bei  der  Aggregaten  die  Syn- 
thefis  der  Vielheit  durch  das  Fortfehreiten  von  den  Thei- 
]en  zu  dem  Ganzen  geschieht,  bei  der  Coalition  hinge- 
gen das  Ganze  in  einem  Nu  ohne  alle  Anfchauung  ei- 
ner Zeit  in  der  Kmpfindung  aufgefafst  wird,  und 
daher  die  Svnthefis  der  Vielheit  derfelben,   der  die  Co- 

0 

alirion  zum  Grurida  liegt,  eigentlich  nur  durch  das 
Fortfehreiten  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen  vorge- 
ftellt  werden  kann. 

6.  Wenn  ich  die  erleuchtete  Mondfeheibe  fehe,  fo 
unterfcheide  ich  zweierlei  fpeeififeh  verschiedene  Gröf- 
fen  an  ihrer  Erleuchtung,    nehtnlich  die   exten  five 
und  die  intenfive.    Das  heilst:  ich  unterfcheide,  wie 
weit  lieh   die   Erleuchtung   Ober  die  Mondfeheibe  er- 
streckt, oder  wie  grofs  der  Theil  des  Mondes  ift,  wel- 
cher erleuchtet  wird;    dies  ift  die  extenfive  Gröfse 
feiner  Erleuchtung.    Man  kann  aber  auch  feine  Beob- 
achtung darauf  richten,  wie  ftark  der  Mond  erleuchtet 
ift,   und  wie  ftark  das  Mcht  ift,   won;it  er  leuchtet 
So   hat  man   z.  B.  durch  Beobachtung  und  Rechnung 
gefunden,  dafs  die  Sonne  mehr  als  Sooooo  mal  ftärker 
leuchtet,  als  der  Vollmond.    Nun  kann  man  bei  der 
exterifiven  Gröfse   der  Erleuchtung  von  einem  erleuch- 
teten Theil  des  Mondes*  zu  dem  andern  fortgehen,  bis 
man  endlich  durch  die  Aggregation.  die  ganze  erleuch- 
tete Scheibe  des  Vollmondes  als  ein  Ganzes  anfehauet.  Al- 
lein die  Empfindung  von  der  Stärke  dea  Vollmondslichts 
erhalten  wir  nicht  durch  Theilvorftellungen,  fondern  wir 
können  nur  von  dem  Totaleindruck,  als  einer  Einheit,  auf 
Theilvorftellungen,    oder  auf  Eindrücke  von  minderer 
Stärke  fortfehreiten ,  oder  uns  vorftellen ,  wie  die  Erleuch- 
tung etwa  durch  die  Entfernung  derSoune  abnehmen  kann. 

7.  Die  Synthefis  der  Coalition  beftehet  alfo  in  der 
notwendigen  Vorftellung  des  Verbandes  von  dem  noth- 
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wendigen  Fortgange  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen,  um 
in  einer  Gröfse  Vielheit  zu  denken.  Diejenige  Gröfse, 
bei  welcher  allein  diefer  und  nicht  der  umgekehrte  Fort- 
"gang  von  den  Theilen  zu  dem  Ganzen  möglich  ift,  heifst 
eben  intenfive  Gröfse, 

Cörper, 

corpus ,  corps,  Materie,  welche  zwifchen  beftimmtea 
Grenzen  ei ngefchl offen  ift  (N.  85-).  Zu  einem  Cörper  ge» 
hört: 

4 

a.  etwas,  das  auf  Eni p fi n dun  g  beruhet,  nehmlich 
die  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe,  Schwere,  Em- 
pfindbarkeit, u.  f.  w»  x 

b  etwas,  das  der  Verftand  davon  denkt, 
nehmlich  Quantität  der  Materie,  Befchaffenheit  und  Rea- 
lität des  Cörpers,  Subftanz,  Kraft,,  Zufammenfetzung, 
Theilbarkeit ,  u.  f.  w.  9 

c.  etwas,  das  auf  reiner  An fc hauung  beruhet, 
nehmlich  Ausdehnung  und  Geftalt  oder  Figur  (C.  55.)« 

Das  erfte  ift  das  Sinnliche  am  Cörper;  das  zweite, 
das,  wodurch  das  Sinnliche  an  ihm  gedacht  wird;  das 
dritte,  die  nothwendige  finnliche  Form  des  Stoffs  der 
Empfindung.  Das  erfte  ift  das  Gegebene,  das  zwei- 
te find  die  nothwendig^n  Verftandesbegf  iffe,  wodurch 
das  Gegebene  erft  verftand  en  wird,  das  letztere 
aber  ift  die  nothwendige  Form  der  An  fc  hauung, 
durch  die  es  erft  möglich  wird ,  VorfteJJung  von  Cörpern, 
als  äufsern  Gegenftänden  zu  bekommen.  Die  Quellen 
von  allen  dreien  find  daher  fehr  verfchieden.  Das  erfte 
entfpringt  empirifch,  oder  durch  Wahrnehmung;  das 
zweite  aus  dem  reinen  Verftande,  der  diefe  feine 
Begriffe  beim  Denken  des  gegebenen  Stoffs,  aus  fich  felbft 
erzeugt;  und  das  dritte  aus  der  reinen  .Sinnlich- 
keit, welche  bei  der  Anfchauung  des  Empirifch  -  finnli- 
chen ebenfalls  die  Form  aus  fich  felbft  erzeugt,  obwohl 
dasßeftimmte  der  Form  fich  auf  dem  Empirifchen  gründet. 

2.  Man  kann  dies  die  t  r  a  n  s  fc  en  d  e  n  ta  1  e  Erör- 
terung des  Begriffs  eines  Cörpers  nennen.  Dann  ift 
ein  Cörper  ein  durch  die  Form  der  reinen  Sinnlichkeit, 
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und  di<?  Berrriffo  des  reinen  VerftandeS,  beftimmtes  dem 
aufscrn  Sinne  Gegebenes,  oder,  ein  Ding,  das,  ob 
7. war  nach  dem,  was  es  an  fich  felbft  feyn  mag,  uns  gänz- 
lich unbck/tv.nr .  wir  durch  die  Vorftellun^  kennen,  wek 
che  fein  Ei  nfhifs  auf  unfre  Sinnlichkeit  uns  verfchafft  (P. 
65.).  Dies  ift  ein  Cörper  in  t r a n s f c e n d e n t al er  Be- 
deutung. Diejenige  Erklärung,  die  an  der  Spitze  diefes 
Artikels  flehet,  fagtaus,  was  ein  Cörper  in  phyfifcher 
Bedeutung  ift,  d.  h.  was  für  Merkmale  der  Begriff  desjeni- 
gen Erfahrungsgcgcnftandes ,  den  man  Cörper  nennt, 
enthält.  Die  tra n s f cen den tale  Bedeutung  hingegen 
giebt  an,  was  der  Cörj>er  ift,  wenn  man  auf  den  Urfprung 
der  Vorftcllung  eines  Cörpers  überhaupt  fichet,  unil  was 
daran  aus  dein  vorteilenden  Subject  felbft,  und  was  aus 
der  Wahrnehmung  deffclbcn  entfpringt.  Die  transfeen- 
dentaJ  e  Erörterung  lehrt,  dafs  der  Cörper  nur  eine  Er- 
fcheinung  ift,  d.i.  etwas,  was  nur  in  unfern  Sinnen 
durch  Affection  derfelben  vorhanden  ift,  alfo  an  und  für 
(ich,  aufser  unfern  Gedanken,  oder,  ohne  Beziehung  auf 
unfre  (menfchliche)  Wahrnehmung  nicht  als  exiftirend 
gedacht  werden  kann  (P.  i4!-)-  Hiernach  m äffen  alle 
Cörper  mit  famt  dem  Räume,  darin  fie  fich  befinden,  für 
nichts  als  blofse  Vorftellungen  inuns,  d.h.  unfers  Geintiths, 
gehalten  werften,  und  exiftiren  nirgend  anders,  ais  blöd 
in  unfern  Gedanken ,  d.  h.  als,  obwohl  unwiJlkührliche, 
Wirkungen  unfrer  Erkenntnifskräfce  {C.  5i8.  Pr.  62.). 

5.  Nimmt  man  nehmlich  an,  dafs  es  auch  aufser 
der  menfchJichen  Vorftcllung  einen  Baum  mit  Cörpern 
in  demf.Iben  gebe,  fo  behauptet  man  damit,  dafs  Empfin- 
dung, Form,  und  alle  Verbindung,  die  in  den  Objecten 
wahrgenommen  und  erkannt  wird,  nicht  in  der  Sinnlich- 
keit, fondern  lediglich  in  den  Objecten  felbft  liege,  und 
diefe  Behauptung  nennt  Kant  den  t  ra  ns  fc c  n  d  e  n  t al  en 
Realismus.  Die  Behauptung  des  Gegentheils ,  weiche 
allein  erwiefen  werden  kann,  heifst  der  transfc  enden- 
tale  oder  critifche  Idealismus,  und  die  grundiofe 
Behauptung  von  der  Verbindung  zweier  we/entlich  ver- 
fchiedener  Subftanzen,  als  Dinge  an  fich,  nehmlich  geifti* 
gerund  cörperheher,  heifst  der  tr ans f c e  n  d en  ta  1  e  Do- 
r.Iismus, 
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4  Corper  find  alfo  nicht  Gegenfrände  an  fich, 
fondern  iinfspre  E  r  fc  h  e  i  11  u  n  ge  n  im  IVantne,  oder 
Oegenftände  des  äufsern  oinnes,  und  nichts  anders, 
als  eine  eigen'»  Art  von  Vorstellungen,'  nehmlich  eine  fol- 
che,  Hie  nicht  von  der  blöken  Wilikahr  des  Gemuths  ab- 
hängt (Pr.  140.J. 

5.  Die  An  fc  hauung  eines  Cörpers,  als  einer  *  in 
5hrcn  Grenzen  eingefchloffencn  äufsern  Erfcbeinung, 
cntitehet  durch  zweierlei  Synthefis,  durch  die  Synthefis 
der  Aggregation  und  die  der  Coalition,  f.  Aggrega- 
tion und  Coalition.  Durch  die  erftere  wird  er  eine 
ausgedehnte  Gröfse  in  Kaum  und  Zeit,  durch  die  zweite  be- 
kommt er  einen  Grad  der  Dichtigkeit  oder  HanmeserfüJ- 
Jung.  In  Rückficht  der  erftern  Synthefis  kann  ich  mir 
jhn  als  unendlich  theilbar  vorftellen;  denn  er  ift  nichts  als 
erfüllter  Raum  zwifchen  Grenzen.  Da  nun  der  inatheina- 
tifche  oder  nicht  erfnlJte  Raum ,  wie  jeder  Mathematiker, 
wegen  der  Continuität  deffelben ,  zugiebt,  ins  Unendliche 
theilbar  ift,  fo  mufs  es  auch  der  erfüllte  feyn.  Nun  könnte 
zwar  jemand  behaupten,  man  würde  bei  der  Theilung, 
wenn  fie  fo  weit  möglich  wäre,  endlich  auf  untheilbare 
phyfifche  Puncte  kommen.  Aliein  das  ift  nicht  möglich, 
weil  alsdann  diefe  Puncte  nicht  diejenige  urfprüngJiche 
Kruft  Her  Materie  haben  müfsten,  welche  die  zurückftof- 
feude  Kraft  heifst,  und  durch  welche  die  Materie*  allein 
den  Raum  erfüllt.  Der  phyfifche  Punct  würde  alfo  kei- 
nen Raum  eifüllen,  folglich  nicht  Materie  feyn.  Alfo 
mufs  jeder  noch  fo  kleine  phyfifche  Punct  vermittelt  fei- 
ner Ausdehnungskrait  immer  wieder  theilbar  feyn,  und  fo 
fort  ins  Unendliche  (N.  4^-  44-)«  Darum  behebet  aber 
ein  Corper  nicht  aus  unendlich  vielen  Theilen.  Denn  der 
Cörper  ift  ja  nicht  ein  Ding  an  fich,  das  da  für  Cch  be- 
ftande,  wenn  es  auch  nicht  angefchauet  würde.  Folglich 
gehet  die  Theilung  des  Cörpers  nur  immer  fo  weit,  als 
fie  getrieben  wird,  und  er  ift  unendlich  theilbar,  heifst 
nicht,  es  exiftiren  unendlich  vielTheile,  fontlern,  es  giebt 
keine  abfohlte  Grenze  der  Theilung  deffelben,  man  kömmt 
cur  immer  an  eine  relative  Grenze,  d.  h.  man  kann 
•us  Schwäche  des  Organs  (des  Auges  u.  k  w.)  oder  der 
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Werkzeuge  nicht  weiter  th  ei  Jen,'  würde  aber  die  Theilung 
auts  neue  forlTetzen  können,  wenn  diefes  zufällige  Hin- 
dernifs  gehoben  wäre,  und  fo  ins  Unendliche  (G.  553.;. 

h.  Wenn  Kant  fich  gegen  den  Vorwurf,    als  be- 
haupte er    den  gewöhnlichen  (materiellen)  Idealismus, 
vertheidigt  (Pr.  b'3.),  fo  fagt  er:  es  giebt*  aufser  uns  Cör- 
per.    Dies  heilst,  der  Raum  mit  den  darin  befindlichen 
Cörpern   ift  nicht  etwa  eine  HJufion,  oder  Täufchung, 
fondern  der  äufsere  Sinn  hat  für  uns  fo  wohl  Realität 
^  als  der  innere,   daher  find  die  Cörper  im  Räume  eben 
fo  reell  als  die  Gedanken,   welche  nicht  räumlich  find, 
nur  in  der  Zeit  gedacht  werden,  und  fich  blofs  im  in- 
riern  Sinne  befinden.    Die  Cörper  find  Erfcheinungen, 
die  wir  dadurch  kennen,  dafs  die  gegebene  Vorftellung 
Cörper  die  Sinnlichkeit  afficirt,  oder  einen  (unwillkür- 
lichen) Einflufs  auf  diefelbe  hat,  deswegen  fie  eben  ge- 
geben heifst.    Der  Gegenftand,  den  wir  Cörper  nen- 
nen, ift  alfo  wirklich  (nehmlich  ein  wirklicher  Er- 
f ah rungs gegenftand) ,    denn    er  wird  im  Räume 
nach  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit  angefchauet;  den- 
noch aber  ift  er  blofs  Erfcheinung,  das  ift  ein  Ge- 
genftand,  deflen  Dafeyn  zugleich  von  unferm  Erkennt- 
nisvermögen abhängt,   und  allein  durch  daffelbe  mög- 
lich wird.    Als  Ding  an  fich  aber  ift  uns  diefer  Ge- 
genftand unbekannt,  d.h.  wir  willen  nichts  davon,  was 
dasjenige,  was  da  erfcheint,  feyn  mag,   als  etwas,  das 
nicht  erfcheint,    alfo  ohne  diefe  Beziehung  auf  unfere 
Sinnlichkeit. 

7.  Der  materielle,  empirifche  oder  pfycho- 
logifche  Idealismus  macht  alfo  die  Erfch&innngen  zu 
Schein,  und  behauptet,  es  fcheine  nur  fo,  als  wären  Cör- 
per im  Räume,  im  Grunde  wären  es  Gedanken  im  in- 
nern  Sinne,  der  Menfch  bilde  fich  blofs  ein,  Cörper 
wahrzunehmen;  er  verwirft  die  Exiftenz  der  Erfahrungs- 
gegenltände,  von  deren  Exiftenz  wir  doch  allein  einen 
Begriff  haben  können,  und  verdient  daher  den  Namen 
des  fch wärmen  den  Idealismus;  fo  wie  die  Behaup 
tung,  dafs  die  Erfahrungsgegenftände  nicht  Erfcheinun-  • 
gen,  fondern  Dinge  an  fich  find,  den  des  träumenden 
Idealismus  (Pr.  71.).    Der  critifche  Idealismus  aber 
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behauptet ,  es  kann  im  Räume  nichts  anders  als  Frfcbei-» 
nnn-jen  gehen,  und  diefe  Erfcheinungeu  find  eben  dia 
wirklich  exiftirenden  Gegenftände  der  Erfahrung,  die, 
ßch  dadurch,  ddfs  fie  fich  im  Räume  befinden,  von  den* 
blofsen  GeHauken  und  Bildern  der  Phantafie  hinläng- 
lich unterfcheiden.  Was  es  aber  mit  folchen  Erfchei- 
«ungen  aufser  dem  Felde  der  Erfahrung,  z.  ß.  für  Gott, 
1  der  da  alles  erkennt,  wie  es  ift,  und'nicht,  wie  es 
finnlichen  Wefen  erfcheint  und  fie  afficirt,  für  eine  Be- 
wandnifs  haben  mag,  das  wiflen  wir  nicht  (Pr.  65.). 
Kants  Behauptung  heifst  daher  der  empirifche  Rea- 
lismus, und  die  Verbindung  Zwilchen  Vorftellun^en 
des  innern  und  äufsern  Sinnes  in  Einem  Subjecte  der 
empirifche  Dualismus« 

8.  Vor  Kant  fchon  behauptete  man,  dafs  gewiffe 
B ef chaff e n hei te n  der  Cörper  Erfcheinungen  wären, 
2.  ß.  die  Wärme,  die  Farbe,  der  Gefchmack  u.  f.  w., 
kurz  alles^  was-  fub  j  ecti v  und  zufällig  ift;  man 
nannte  diefe^Oualitäten  fecundariae  oder  vom  zweiten 
Range.  Kant  aber  behauptet,  dafs  auch  die  übrigen 
Qualitäten,  die  man  ptimaricte>  oder  vom  erften 
Range  nannte,  z.  B.  die  Ausdehnung,  der  Ort,  der 
Raum  mit  allein,  was  ihm  anhängig  ift  (Undurchdring- 
lichkeit oder  Materialität,  Geftalt,  Schwere  u.  f.  w.),  kurz 
überhaupt  alle  ßefchaffenheiten  der  Cörper,  die  in  der 
Anfchauung  derfelben  zu  finden  find,  blofse  Erfcheinungen 
find.  Dadurch  wird  nun  der  Gegenftand,  der  uns  er- 
fcheint,  nichteine  blofse  Einbildung,  fo  wenig  als  dadurch, 
wenn  blofs  jene  ßefchaffenheiten  vom  zweiten  Range  für 
Erfcheinungen  gehalten  werden.  Es  ift  nur  der  Unter- 
fchied  zwifchen  Kants  Behauptung  und  jener,  dafs  wenn 
blofs  die  ßefchaffenheiten  vom  zweiten  Range  Erfcheinun- 
gen find,  etwas  übrig  bleibt,  was  nicht  Erfcheinung,  fon- 
dern Ding  an  fich  ift,  ob  man  wohl  dennoch  nicht  weifs, 
was  jene  Erfcheinungen  oder  ßefchaffenheiten  vom  zweiten 
Range  an  (liefern  Dinge  an  fich  find.  Bei  Kants  Behaup- 
tung ift  der  ganze  Körper  Erfcheinung,  und  man  weifs  nun 
blofs  nicht,  was  der  ganze  Körper  an  fich  ift,  obwohl 
feine  ßefchaffenheiten  vom  erften  Range  darum  eben  fo 
wohl  wirklich  exiftirende  Erfahrungsgegenitände  find,  als 
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jene  vom  zweiteti  Range.  Die  Undurchdringlichkeit  des 
Cörpers  ift  in  der  Erfahrung  eben  fowohl  wirklich ,  als 
die  Farbe  deffelbcn,  was  aber  beide  aufser  der  Vorftellung 
des  Menfchen  und  den  notwendigen  Gefetzen  feines  Er- 
kennt nifsvermögens  feyn  mögen,  das  wiffen  wir  nicht 
(Pr.  64-)  f.  übrigens  Idealismus. 

9.  Ein  Cörper,  in  m  e cha  n i fc  h  er  Bedeutung, 
ift  eine  Maffe  von  beftimmler  Geftalt.  Wenn  nehmlichdie 
Materie  auf  eine  andre,  vermittelft  der  Bewegung,  wirkt, 
und  man  betrachtet  alle  Tbeile  derfelben  als  zugleich 
wirkend  oder  eine  andere  Materie  in  Bewegung  fetzend, 
fo  heifsen  alle  diefe  Theile  zufammengenommen  die 
Maffe.  Hat  nun  diefe  Matte  eine  beftimmte  Geftalt.  fo 
rennt  man  diefe  geftaltete  Maffe  in  der  Mechanik  einen 
Corner  (N.  108.). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  L  Th.  S.  35. 
—  II.  Tb.  IL  Ahik  II.  Docb.  II  Hauptft.  VI.  Ab- 
fchn.  S.  5 18.  —  IX.  Abfchn.  IL  S.  553, 

De  ff.  Prolegom.  §  iX  Anmerk.  IL  S.  62.  f.  Anmerk. 
HL  S.  65»  —  §.  i3  S.  71.  -r-  §.  49.  S.  140.-  14J. 

Deff.  Metapb.  Anfanpsgr.  der  Naturl.  Dynam.  Lehr. 
4.  Bew.  S.  43.  44.  Dynam.  1.  S.  85.  —  Mechanik. 
Erkl.  2.  S  108. 

Cogito  ergo  furn. 

Ich  denke,  folglich  bin  ich. 

Das  ift  der  Gründl  atz  des  Cartefius  (Princip.  Phi- 
lo/. P.  I.  VIL).  Er  behauptet  mit  demfclben,  dafs  der  Satz: 
ich  denke,  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dafeyn  ent- 
halte. LTnter  Denken  veiftehet  er  nehmlich  alles  das, 
was  im  Bewufstfeyn  vorgehet,  z.  B.  verftehen,  wollen, 
fich  einbilden,  fühlen  11.  f.  w.  Wenn  ich  fage,  meint 
Cartefius,  ich  felie,  und  ich  verftche  es  von  dem,  was 
der  Cörper  dabei  thut  ,  fo  kann  ich  mir  blofs  einbilden, 
dafs  ich  fein*,  wie  z.  B.  im  Schlafe;  verftehe  ich  aber  da- 
runter, dafs  ich  mirs  bewufst  bin,  dafs  ich  fehe,  und  be- 
ziehe alfo  das  Sehen  auf  eine  Handlung  im  Getnflth,  wel- 
ches das  Sellen  empfindet  und  fich  vorftellt,  fo  kann  ich 
mich  nicht  irren,  fondern  bin  ganz  fi eher,  dafs  dies  wirk- 


Digitized  by  Google 


•  I 

/ 

Cogito  ergo  fum.  Cohäfion.  Collifion.  785 

lieh  ift  (C.40.  5i.)«    Mehr  hievon  fiehe  bei  den  Worten: 
Ich,  Seele«. 

2.  Kant  giebt  nun  zwar  zu,  dafs  wir  uns  unfers 
Dafeyns,  als  in  der  Zeit  beftimmt,  bewufst  find  (C. 
275.);  allein,  da  die  Zeit  Form  des  innern  Sinnes  fei, 
fo  folge,  dafs  auch  das  Dafeyn  unfrer  Seele  für  nichts 
anders,  als  für  das  Dafeyn  eines  Gegenftandes  als  Er- 
ich ein  ung  erkannt  werden  könnet  folglich  das  cogito 
ergo  fum  nichts  weiter  ausfage,  als,  da  ich  denke,  fo 
mufs  eiije  Denkkraft  im  innern  Sinne  feyn.  Aber  alles, 
was  im  innern  Sinne  ift,  ift  eben  fo  wohl  Erfcheinung, 
als  das,  was  im  äufeern  Sinne  ift,  folglich  kann  durch 
den  Cartefianifchen  Satz  das  Dafeyn  der  Seele,  als  ei- 
ner Ni c h  terfcheinung,  Dinges  an  fich,  und  ein« 
fachen  Wefens,  nicht  bewiefen  werden  (C.  4<>5.) 

■ 

*  Cohäfion. 
S.  Zufammenhang.  ; 

Collifion. 

Widerftand  der  Pflichten,  collißo  ofßciorum  f. 
obligationum ,  collifion  des  devoirs.     Das  Ver- 
hältnils  zweier  Pflichten  zu  einander,  durch 
welches  die  eine  derfelben  die  andere  ganz 
oder  zum  Theil  aufhebt,  f»  Pflicht,  Verbind- 
lichkeit.   Eine  Pflicht  ift  aber  die  allgemeingültige. 
Notwendigkeit  einer  Handlung  au9  Achtung  fürs  Mo- 
ralgefetz;  nun  kann  das  Moralgefetz  nicht  zwei  einan* 
der  entgegengefetzte   Handlungen  Zugleich  nothwendig 
machen,  es  kann  nicht  zwei  entgegengefetzte  Regeln  zu 
Geboten  erheben,   fondern,  wenn   es  Pflicht  ift,  nach 
der  einen  Regel  zu  handeln,   fo  ift  es  nicht  nur  keine 
Pflicht,  fondern  fogar  pflichtwidrig,  nach  der  andern  zu 
handeln.     Es  ift   alfo   ein    folches  Verhältnis  zweier 
Pflichten  oder  Verbindlichkeiten  zu  einander,  als  man 
Collifion  der  Pflichten  nennt,  gar  nicht  denkbar  (ob* 
ligationes  non  colliduneur).     Es  können  aber  in  einem 
moralifchen  Wefen  Gründe  und  Gegengründc  für  eine 

Meüint  philo/.  Wörter*.  1.  Bd.  D  dd 
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Regel  feyn ,  die  fie  entweder  zum  Göbot  machen ,  oder 
nicht,  fol che  Gründe  heifsen  Verpflichtungsgründe 
{rationes  obligandi).  Gefetzt  nun,  die  Gründe  reichen 
nicht  zu,  eine  Regel  zum  Gebot  zu  machen,  fo  find  fie 
nur  eingebildete  Verpflichtungsgründe  (rationes  obligandi) 
non  obligantes)  >  und  dann  ift  die  Handlung,  welche 
von  der  Regel  vorgefchrieben  wird,  nicht  Pflicht.  Wenn 
zwei  folche  Gründe  einander  widerftreiten,  fo  fagt  die 
practifche  PhiJofophie  nicht,  dafs  die  ftärkere  Ver- 
bindlichkeit die  Oberhand  behalte  (fbrtior  obligatio 
vincie))  fondern  der  ftärkere  Verpflichtungsgrund 
behält  den  Pia tz(fortior  obligandi  ratio  vincil)  (K.  XXIII.  f.). 

Colonie. 

Provinz,  colonia,  colonie.  Ein  Volk,  das  zwar 
feine  eigene  Verfaffung  h*t,  über  weJches  aber  ein  frem- 
der Staat  dieoberfie  ausüben  d  e  Gewalt  hat«  Der  fremde 
Staat,  deflen  Bürger  in  der  Colonie  oder  Provinz  nur 
Fremdlinge  und  nicht  Mitbürger  find,  aber  der  doch  die 
Provinz  .beherrfcht,  heifst  der  Mutter ftaat  (Metropo- 
lis). Die  Provinz  heifst  in  Beziehung  darauf,  dafs  fie 
vom  Mutterftaat  beherrfcht  wird,  der  Tochter  ftaat, 
wird  aber  dabei  doch  von  (ich  felbft  regiert.  Irland 
ift  jetzt  eine  folche  Colonie  oder  Provinz  von  Grofsbri- 
tannien,  und  diefes  der  Mutterftaat  Irlands.  Irland  wird 
nehmlich  von  Grofsbri  tannien  beherrfcht,  regiert  fich 
aber  doch  fetbft  durch  fein  eigenes  Parlament,  doch  un- 
ter dem  Vorfitze  eines  Vicekönigs,  der  die  ausübende 
Gewalt  Grofsbritanniens  über  Irland  repräfentirt  (K.  224  ). 
Das  Wort  Colonie  kömmt  her  von  coloriusy  der  ei- 
nen gemietheten  Acker  bauet  {Ludov.  Vivcs  Com- 

ment.  in  Auguftin,  de  civit.  DeL  Hb.  X.  c.  /.) 

» 

Coloffalifch. 

S.  Ungeheuer. 

» 

Commercium. 

S.  Gemeinfchaft 

* 
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Communion,' 
Abendmahl,  Tifch  des  Herrn,         rov  Ifrov  (Ap« 
Gefch.  11,  420> (i  »Conto,  16.  vergl.  mit  Matth« 

26,  26.),  TimQn  nvfiov  (l.  Cor.  10,  21.),  xotvuvm  rov  mifur 
TH  ««<  t«u  tufiartt  reu  xe^ov    (l.Cor.  10,    1 6.) ,  ttugtanot  htm 

vöv  (i.  Cor.  u,  20.).  ivxw*  (wegen  Matth.  26,  27,  nach 
der  Analogie  mit  lvA»yi«),  fractio  panis%  menfa  domini, 
communio  corporis  et  fanguinis  Chrifti^  coena  (lomini, 
facra  coena ,  euchariftia,  facraihentum* coinmunicatae  car- 
ms  et  fanguinis  Chrifti,  facramentum  carnis  et  fangui- 
nis f  corporis  et  fanguinis  Jefu  Chrifti,  commu- 
nion,  fainte  cene.  Diefen  Namen  führt  eine  wie- 
derholte öffentliche  Förmlichkeit  in  der  chriftlichen  Kir- 
che, durch  welche  die  Vereinigung  aller  GJieder  derfel- 
ben  zu  einem  ethifchen  Cörper  erhalten  wird,  oder,  wie 
Kant  auch  erklärt,  die  mehrmals  wiederholte 
Feierlichkeit  einer  Erneuerung,  Fort- 
dauer und  Fortpflanzung  der  Kirchen- 
gemeinfchaft  nach  Gefetzen  der  Gleichheit. 

1.  Es  ift  nehmlich  bei  diefer  Handlung  nicht  yon  ei- 
nem Dienft  der  Herzen  (Di enft  Gottes  im  Geift  und 
in  der  Wahrheit)  die  Rede,  der  nur  in  der  Gefinnung 
der  Pflicht  beftehen kann ;  fondern  von  der  Repräfenti- 
rung  des  unfichtbaren  Dienftes  Gottes  durch  etwas  Sicht- 
bares, und  der  Veranfchaulichung  deffelben  zum  Behuf 
des  Praktischen.    Da  das  Unfichtbare  bei  Menfchen  einer 

> 

folchen  Verfinnlichung  bedarf,  und  diefes  ein  unentbehr- 
liches Mittel  ift,  das  Sittlichgute  zu  befördern,  fo  lieht 
man  wohl,  dafe  auch  die  Vernunft  eine  fol che  Beförde- 
rung des  Sittlichguten  als  Pflichtbeobachtung  vorfchreibt, 
dafs  aber  die  äufsere  Förmlichkeit,  wodurch  fie  erfüllt 
wird,  zufällig  ift  (R.  299.). 

2.  Der  wahre  Geift.  und  die  wahre  Bedeutung  eines 
Dienftes  Gottes  heftehet  darin,  dafs  wir  unfre  ganze  Ge- 
finnung dem  Reiche  Gottes  in  uns  und  aufser  uns  weihen 
(f.  Chriftenthum,  l).  Es  ift  alfo  auch  Pfiicht,  diefe  Ge- 
finnung: 

a.  inten  fi  ve,  feftzugrflnden  } 

b.  exten  five,  auszubreiten; 

.  ,m  dem  Räume  nach,  oder  unter  Zeitgenoffcn; 

Ddd  a 
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ß.  der  Zeit  nach,  oder  fortpflanzen  auf  die  Nach*  I 
kommen.  '  . 

c.  protenfive,   fie,   der  Dauer  nach,    zu  er- 
halten. 

Hieraus  entftehen  alfo  vier  Pflichtheobachtungen, 
welche  die  Beförderung  morrlifch  guter  Gefinnung  zum 
Zweck  haben.  Diefe  vier  Pflichtbeobachtungen  können 
durch  gewiffe  feierliche  Gebräuche  (Förmlichkeiten)  gleich- 
fam  finnlich  dargeftellt  werde*»,  damit  fie  nicht  blofse  Ideen 
der  Vernunft  bleiben ,  fondern  wirklich  in  That  überge- 
hen, und  dadurch  in  der  Erfahrung  Realität  bekommen. 

3.  Nun  find  alle  Anfchauungen,  die  man  Begriffen  a 
priori  unterlegt,  entweder  Sc  h  e  mat  e,  wenn  fie  nehm- 
lieh  geradezu  den  Begriff  darftellen ,  wie  z.  B  in  der  Ge- 
ometrie; oder  Symbole,  wenn  freihn,  wie  das  bei  Ver- 
nunftideen der  Fall  ift,  vermittelft  einer  Analogie  (m. 
welcher  man  fich  auch  empirifcher  Anfchauungen  be* 
diente  darftellen.  Da  nun  hier  von  Vernunftideen  die 
Rede  ift,  welche  nur  nach  einer  gewiffen  Analogie  anfehaa- 
lich  gemacht  werden  können,  das  ift,  durch  folche An- 
fchauungen ,  die  mit  den  Ideen  nicht  in  nothwendiger  Ver- 
bindung ftehen ,  fo  gefchieht  die  Veriinnlichung  jener  vier 
Pflichtbeobachtungen  nicht  f  che  matifch,  fondern  fyffl- 
bolifch.  Kant  hat  daher  (R.  299.)  das  Wort  Schein  1 
in  einem  weitern  Sinne  genommen,  für  Anfchauung  über- 
haupt, hätte  aber  eigentlich  nach  feiner  ganz  vortrefflichen 
Beftimmung  des  Sprachgebrauchs  (U.  255«  ff.j  fagen  fei- 
len: diefen  vier  Pflichtbeobachtungen  können  nun  gewiffe- 
Förmlichkeiten  zum  Symbol  dienen. 

4.  Man  hat  alfo  auch  in  der  chriftlichen  Kirche  vier 
Symbole,  oder  (innliche  Mittel,  welche  insgefammt  die 
Abficht,  das  Sittlichgute  zu  befördern,  durch  äufserlicbe 
Handlungen  darftellen.  Das  eine  diefer  Symbole  ift  nun 
die  Communion,  welche  die  Pflicht,  das  Sittlichgute, 
durch  die  Gemeirifchaft  in  einer  Kirche,  zu  erhalten,  ver- 
finnlicht. 

5.  Man  hat  diefe  fymbolifche  Handlung  die  Com- 
munion genannt,  von  dem  lateinifchen  Worte  comntu- 
nio>  Gemeinfeh  aft.    Diefe  Benennung  ift  aus  1.  Cor.  10, 

16.  und  bedeutet  zunächft  die  Theilnahme  an  dem  Todi 

> 
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Chrifti  durch  den  Genufs  der  Symbole  deflelben,  (die 
Oemeinfchaft  mit  dem  Leihe  und  Blute  Chrifti);  dann 
eher  auch  die  Erhaltung  der  Vereinigung  der  Bekenner 
Jefu  zu  einem  fittlichen  Cörper  (die  Gemeinfchaft  unter 
einander)  (i  Cor.  10,  17.).  Die  letztere  nehmlich 
eis  eine  Folge  der  erftern.  , 

6.  Die  Gefchichte  der  Communion  verdiente  wohl, 
fo  wie  die  Gefchichte  der  Förmlichkeiten  und  Gebräuche 
der  chriftlichen  Kirche  überhaupt,  eine  eigene  Unterfu« 
chung  und  Bearbeitung,  um  die  Entftehung  der  falfchen 
Vorftellung  begreiflich  zu  machen,  die  man  fich  nach  und 
nach  von  diefer  fymbolifchen  Handlung  gemacht  hat.  Es 

J  rj  |7 

ift  gewifs,  dafs  der  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  felbft 
diefe  Förmlichkeit  angeordnet  hat,  und  dafs  er  bei  derfel- 
ben die  zwiefache  Abficht  hatte,  feine  Bekenner, 

a.  durch  ihre  Feier  feines  Gedächtniffes,  mit  fich, 

b.  durch  ihre  gemeinfchaftliche  Theilnahme  an  die- 
fer Feier,  unter  einander 

enger  zu  verbinden,  um  das  Streben  nach  fittlich  guten 
Gefinnungen  in  ihnen  fortdauernd  zu  machen.  Wir  fe- 
ilen aus  1  Cor.  11,  26,  dafs  die  Apoftel  die  feierliche 
Handlung  Jefu  in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
feine  Worte  dabei:  thut  das  zu  meinem  Gedacht- 
nif fe,  als  eine  Aufforderung,  diefe  fymbolifche  Feierlich- 
keit öfters  zu  wiederholen,  verbanden  haben.  Der  Stif- 
ter der  [chriftlichen  Kirche  fafs  nehmlich  mit  feinen  Jün- 
gern an  einer  und  derfelben  Tafel,  und  genofs  mit  ihnen 
etwas  von  einem  und  demfelben  Brodt,  und  trank  mit  ih- 
nen aus  einem  und  demfelben  Kelch,  um  die  enge  Verbin- 
dung, in  der  fie  alle  unter  einander  und  mit  ihm  ftanden,  zu 
verfinnlichen. 

1 

7.  Diefe  Handlung  foll  verfinnlichen :  - 

a.  die  Erneuerung  der  Kirch  engemeinfchaft. 
Der  gemeinfchaftliche  Genufs  des  Brodts  und  Weins  an 
demfelben  Tifche  foll  die  Verbindung,  die  Jefus  unter  fei- 
nen Jüngern,  zur  Beförderung  fittlicher  Gefinnungen,  ftif- 
tete,  im  Andenken  erhalten;  und  durch  diefe  Feierlich- 
keit follen  die  Genoffen  derfelben  fie  gleichfam  immer 
wieder  aufs  neue  kuöpfen ; 

\ 
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b.  die  Fortdauer  der  Kirchengemeinfchaft.  Da- 
durch, dafs  das  Andenken  an  den  Zweck  des  Chriften* 
thums,  Verbindung  aller  Glieder  unter  einander  zum 
g  ern  ein fchaftlichen  Trachten  nach  ßttlich  guten  Gerin- 
nungen, erneuert,  und  die  Verbindung  immer  wieder 
aufs  neue  geknüpft  wird,  wird  die  cbriftliche  Geün- 
nung  in  den  Gemüthern  erhalten;  und  diefe  Pflicht 
foll  die  Communion  hauptfächlich  verfinnlichen; 

c.  die  Fortpflanzung  der  Kirchengemeinfchaft. 
Dadurch,  dafs  die  confirmirlen  jungen  Chriften  die 
Erlaubnifs  bekommen,  zum  heiligen  Abendmahl  zu  ge- 
hen, werden  fie  vollends  mit  Zufammenftimmung  ih- 
res Willens  in  die  Kirchengemeinfchaft  aufgenommen; 
weil  die  Taufe  zu  einer  Zeit  (in  der  erftern  Kindheit) 
gefchieht,  wo  fie  mehr  ein  Symbol  für  die  Eltern  und 
Taufzeugen  als  den  Getauften  ift. 

d.  Alles  diefes  gafchiehet  nach  Gefetzen  der  Gl  ei  ch» 
heit,  durch  Effen  und  Trinken  von  Einem  Brodt  und 
Kelch  an  derfelben  Tafel,  um  damit  zu  bezeichnen, 
dafs  alle  zur  Kirchengemeinfchaft  Verbundene,  als  Chri- 
ften, einander  gleich  find,  und  gleiche  Zwecke, 
Pflichten,    Anfprüche  und  Erwartungen  haben. 

8.  Diefer  Zweck  der  Communion  könnte  anch 
durch  mancherlei  andere  fymbolifche  Handlungen  er- 
reicht verden,  fie  ift  alfo,  wie  jedes  Symbol,  zufäl- 
lig. Allein  der  Stifter  de»*  chriftlichen  Kirche  hat  ein- 
mal diefe  fymbolifche  Handlung  dazu  verordnet  >  fie 
felbft,  uns  zum  Beifpiele,  verrichtet:  und  fie  ift  zu- 
gleich ein  feierliches  Mittel,  uns  an  ihn  zu  erinnern, 
da  er  fie  in  der  bedenklich ften  Stunde  feines  Lebens  ein- 
fetzte, in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
da  er  zugleich  die  Förmlichkeit  des  gemeinfchaftlichen 
Gemiffes  an  derfelben  Tafel  mit  feinem  Kreuzeslode  in 
Beziehung  fetzt,  indem  die  Zeichen,  Brod  und  Wein, 
zugleich  feine  Hinrichtung  vorftellen,  und  die  Genof- 
fen diefer  Zeichen  dadurch  an  feinem  Kreuzestode 
Theil  nehmen,  oder  in  eine  gewiffe  Verbindung  mit 
demfelben,  zur  Stärkung  ihrer  Oefinnungen  im  Guten 
und  ihrer  Hoffnungen  auf  Gott,  treten. 


■ 
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9.  Dicfc  Feierlichkeit,  welche  von  den  Gliedern 
4er  Kirche  mehrmals  wiederholt  werden  toll,  weil  fie 
fonft  ihren  Zweck  nicht  erreichen  würde,  enthält  et- 
was Grofses.  Menfchen  von  allen  Ständen,  und  oft 
von  fehr  verfchiedenen  Gefinnungen  gegen  einander, 
vergeffen  ihre  bürgerliche  Ungleichheit  und  ihre  unütt- 
liche  Unverträglichkeit,  und  vereinigen  fich  durch  ei- 
ne gemeinfchaftliche  Feierlichkeit  aufs  neue  zu  dem 
Zweck,  gleiche  Gefinnungen  der  Pflicht  in  fich  zu 
erhalten  und  zu  befördern,  und  erinnern  fich  daran, 
dafc  J}e  vor  dem,  der  4hr  Schickfal  in  Händen  hat, 
gleich  find,  und  dafs  keiner  vordem  Andern  einen 
Vorzug  hat,  als  den  ihm  feine  belfere  Denkungsart  ge- 
ben kann.  So  wird  die  Denkungsart  der  Menfchen,  nach 
der  fie  fo  gern  ihr  Verhalten  gegen  Menfchen  nach  bürger- 
lichen VerhältnhTen ,  Stand,  Reichthum  u.  f.  w.  einrich- 
ten ,  erweitert.  Durch  diefe  Feierlichkeit  follen  ferner 
die  Eigenliebe  eingefch rankt-  und  die  Unverträglichkeit 
ausgerottet  werden.  Selbft ,  und  hauptsächlich  in  Religi- 
onsfachen  foll  diefe  Feierlichkeit  die  Unverträglichkeit 
und  den  Sectenhafs  verbannen ,  und  daran  erinnern ,  dafs 
die  Einigkeit  des  Geiftes,  die  durch  die  Sittlichkeit  gefor- 
dert wird,  nicht  in  der  Einigkeit  in  den  Meinungen ,  fon- 
dern in  der  Einigkeit  in  der  fittlich  guten  Denkungsart  be- 
ftehe.  So  foll  die  Communion  die  Idee  einer  moralifchen 
Gemeinfchaft  aller  Menfchen  unter  einander  in  den  Gemü-, 
thern  erwecken  und  beieben,  und  fie  zum  Fortftreben, 
fich  diefer  Idee  immer  mehr  zu  nähern,  ermuntern. 

ic.  Und  fo  ift  die  Communion  ein  gutes  Mittel,  eine 
Gemeinde  zu  beleben,  di e  fittliche  Gefinnung  der 
brüderlichen  Liebe,  die  durch  den  gemeinfchaft- 
lichen  Genufs  an  derfelben  Tafel,  als  in  den  Mitgenoffen 
vorhanden  vorgeftellt  werden  foll,  zu  befördern.  Wenn  wir 
bei  derCommunion  uns  dem  heiligenTifche  nahen,  follen  wir 
uns  der  wechfelfeitigen  Liebe  erinnern  ,  die  diejenigen  ge- 
gen einander  haben  follten,  welche  fich  gemeinfchaftlich 
zu  einem  fittlich  guten  Verhalten  erwecken  wollen.  Aber 
nicht  blofs  zur  Liehe  gegen  Religionsgenoffen,  gegen  Men- 
fchen von  derfelben  Gemeinde,  von  derfelben  Confeffion, 
gegen  Mitchriften,  fondern  zu  einer  allgemeinen  Bruder- 
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liebe  foll  un*  diefe  Handlung  beleben*  Wir  mflfren  nehm- 
lieh  i  Cor.  io,  17.  offenbar  fo  verftehen,  dafs  die  fym- 
bolifche  Handlung  des  EtTens  von  einem  ßrodt  die  Gemein- 
fchaft  vorftellt,  in  welche  nicht  nur  die  Chriften  dadurch 
treten,  fondern  alle  Menfchen  ftehen,  in  fo  fern  fie  alle 
eine  und  diefelbe  Beftimmung,  das  Trachten  nach  dem 
Reiche  Gottes,  haben.  Denn  die  Beftimmung  des  Chri- 
ften ift  die  Beftimmung  des  Menfchen,  und  die  Lehre 
Chrifti  foll  nur  das  Mittel  feyn,  jenes  Trachten  zu  be- 
fördern. 

Von  den  frflheften  Zeiten  des  Chriftenthums  an  fan- 
den fich  Menfchen,  welche  rühmten,  dafs  Gott  mit  der 
Celebrirung  der  Communion  befondere Gnaden  verbunden 
habe.  Hilarius  fagt  z  B.  (de  tr'mitate  üb.  Vlll)  ,  Joh, 
14 )  20.  fei  nicht  von  der  Einheit  des  Willens  die  Rede, 
fondern  davon,  dafs  Chriftus  durch  das  Geheimnifs  des 
Sacraments  natürlich,  cörperlich  und  unzer- 
trennlich {naturnluer ,  corporalicer  et  infeparabUiter) 
in  uns  fei.  Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  mancherlei  Mei- 
nungen von  den  Gnaden  wirkungen  des  h.  Abendmahls  an- 
zuführen. Die  Lfhre,  dafs  die  Zeichen  bei  der  Commu- 
nion durch  die  Confecration  in  den  Leib  und  das  Blut 
Chrifti  verwandelt  werden,  ift  bekannt  genug.  Pafcha- 
fius  Radbert  hatzuerft,  im  Jahr  83 1,  durch  feine  Schrift 
über  das  Sacrament  des  Leibes  und  Bluts  J. 
C,  zu  den  endlofen  Streitigkeiten  über  die  Mahlzeit  des 
Friedens  Veranlaffung  gegeben.  Er  behauptete,  dafTelbe 
Fleifch  Chrifti,  welches  geboren  worden  und  gelitten 
habe,  würde  natürlich,  unter  der  Geftalt  Brodts  und 
Weins  im  Abendmahl  dargereicht.  Ihm  widerfprachen, 
auf  Befehl  Carls  des  Kahlen,  Ratramn,  Joh. 
Scot,  und  im  1  1 .  Jahrhundert  Berengarius,  und  be- 
haupteten, nur  die  Figur,  das  Bild  des  Leibes  und  Blutes 
Chrifti  fei  im  Abendmahl  zugegen.  Ob  diefe  Meinung  wohl 
von  dem  unterfchierten  ift,  was  H.  Zwingli  fieben  hun- 
dert Jahr  nachher  lehrte,  nehmlich  im  Jahr  i5*->4,  dafe 
Leib  und  Blut  blofs  Zeichen  des  abwefenden  Leibes  und 
Bluts  Chrifti  find?  Papft  Innocenz  HL  machte  zuerft  im 
Jahr  i2i5.  die  Transfubftantiation  zu  einem  Glaubest 
artikel. 
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12.  Die  Communion  ift  blofs  eine  kirchliche 
Handlung,  d.  i.  eine  folche,  welche  nur  in  einer  beftimm- 
ten  Religionsgefellfchaft,  n  eh  ml  ich  der  chriftli  ch  e  n, 
für  die  Mitglieder  derfelben  noth  wendig  ift,  weil  fie  der 
Stifter  als  ein  Symbol  vorgefchrieben  hat.  Uebrigens  ift  , 
fie  zufällig,  und  kann  nicht  etwa  allen  Menfchen  zur 
Pflicht  gemacht  werden,  welches  doch  feyn  mufste,  wenn 
fie  ein  Gnadenmittel  wäre.  Man  hat  es  nehmlich 
fchon  frühe  unter  die  Glaubensartikel  aufgenommen,  durch 
den  Genufs  des  h.  Abendmals  erlange  der  gebettelt* 
Menfch  die  Vergebung  feiner  vergangenen  Sünden  und 
diexGnade  Gottes;  woher  auch  der  Gebrauch  entftandea 
ift,  noch  auf  dem  Sterbebette  zu  coramuniciren. 

13.  Die  Communion  nun  als  ein  folches  Gnaden- 
mittel anfehen,  ift  ein  Wahn  der  Religion,  d.  i.  ein© 
Täufchung,  das  Symbol  mit  der  Sache,  die  es  vorft eilen 
foll,  Beförderung  der  Fortdauer  fittlich  guter  Gefin- 
nungen,  für  gleichgeltend  zu  halten.  Dieler  Wahn 
aber  kann  nicht  anders  als  dem  Geifte  des  Chriften- 

thums  (f.  Ghriftenthum)  gerade  entgegen  wirken. 

» 

Kant.  Relig.  innerh,  d.  Gr.  IV»  St.  Allgem.  Anmerke 
S.  3oo  —  4»  $.  3io# 

Complicen. 

S.  Mitfchuldige« 

Compofition. 
S.  Zufammenfetzung. 

Concret, 

twMsmrtuv&vi  in  concreto ,  in  der  Natur for Teilung. 
Ein  Ausdruck,  der  gebraucht  wird,  um  damit  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  (ich  wirkliche  Natur,  wirkliche 
Gegenftände  der  Erfahrung  vorftellt.  Etwas  fich*  con- 
cret oder  in  concreto  vorftellen  heifst,  fich  es  vorftellen, 
wie  es  wirklich  in  der  Natur  zu  finden  ift,  oder 
doch,  den  Geletzen  der  Natur  gemäfs,  zu  finden  feyn 
könnte.    Es  ift  dem  abftract  oder  in  abftracto  ent- 
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gegengefetet,    ein  Ausdruck,  welcher  bezeichnet,  dafe 
man  fich  blofs  Begriffe  vorftelle,    ohne  darauf  zu  Ge- 
hen,   wie  das,    was  durch  diefe  Begriffe  gedacht  wird, 
an  Erfahrungsgegenfiänden  vorhanden  feyn  mag»  Vom 
Dafeyn  Gottes,  fagt  z.  B.  Kant,  können  wir  keinen  Ge- 
brauch machen,    der  in  concreto  d.  L  in  der  Naturfor» 
/chung  feinen  Nutzen  bewiefe.      Das  Dafeyn  Gottes  ift 
nehmlich  nicht  wirkliche  Natur,    kein  wirklicher  Ge- 
genfund  der  Erfahrung,    und  eben  daher  kann  auch 
dafTeibe  njcht  als  eine  Natururfache  gebraucht  werden, 
um  etwas  als  Wirkung  davon  abzuleiten.      Sobald  ich 
alfo  von  einer  Wirkung  fage,    fie  rühre  von  Gott  her, 
fb   gebe   ich  keine  Natururfache   an,    und  erkläre 
nichts.    (C.  826.).      Der  Begriff  eines  Kindes  über- 
haupt ift  etwas  in  abftracto,    weil  es  in  der  Erfahrung 
immer  noch  mit  andern  Eigenfchaften  zufammen  vornan* 
dep  ift ,   von  denen  bei  der  Vorftellung  eines  Kindes 
überhaupt  abftrahirt,  d.i.  nicht  darauf  gefehen  wird; 
der  Begriff  eines  bürgerlichen  Kirides  ift  gegen 
den    eines  Kindes  überhaupt  fchon  etwas  in  concreto^ 
weil  bei  detnfelben  eine  Eigenfchaft  mitgenommen  wird, 
rnit  der  ein  Kind  überhaupt  in  der  Erfahrung  exiftirt 
Aber  eigentlich  giebt  es  auch  kein  bürgerliches  Kind 
überhaupt,    fondern  jedes  meiner   Kinder  ift  ein  bür- 
gerliches Kind,    d."  h.  hat  unter  mehrern  Eigenfchaften 
auch  die  an  fieh,    dafs  es  das  Kind  eines  Bürgerlichen 
ift,    von  allen  den  übrigen  Eigenfchaften  wird  aber  ab- 
ftrahirt,    und  fo.habe  ich  den  Begriff  eines  bürgerli- 
chen Kindes,   der  in  diefer  Rückficht  ebenfalls  ein  Be- 
griff in  abftracto,    jedes  meiner  Kinder  aber  ein  Ding 
in  concreto  ift. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Methodenl.  II*  Hauptft 

I.  Ahfchn.  S.  826. 
De  ff.  Schrift  über  eine  Entdeckung  L  Abfchn.  i3. 

S.  26.  *; 

.  *    •  .  C  oncupifcenz. 
&  Gelüften. 
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S.  Gemeinfchaft.    W cchfel Wirkung, 

Configurationen, 

freie    Bildungen,    conßgurationes ,    con  figurata 
ons.    Diefen  Namen  führt  das  Phänomen,    wenn  aus 
einem  Flufligen,    das  in  Ruhe  ift,    durch  Verflüchti- 
gung oder  Ahfonderung  eines  Theils  deflelben  (biswei» 
len  bloGs  der  Wärmematerie)  das  Uebrige  bei  dem  Feft- 
werden  eine  beftimmte  G eftalt  annimmt.    So  nimmt  das 
Eis  unter  den  gehörigen  Umftänden  eine  regelmäfsige 
Gewalt  an,    und  bildet  fich  gewöhnlich  in  Nadeln  oder 
kleinen  Strahlen,  die  Geh  unter  einem  Winkel  von  6o° 
durchkreuzen.      Auch  viele  Salze,    ingleichen  Steine» 
die  von  einer  im  Waffer,  wer  weifs  durch  was  frtr  Ver- 
mitteln ng,    aufgelöfete  Erclart  erzeugt  werden,  nehmen 
beftimmte  Geftalten  an.      Eben  fo,  fagt  Kant,  bilden 
fich  die  drufichten  Configurationen  vieler  Mi  n  er  n. 
Unter  Minern  (Miner a)  find  Stücken  Er;de  zu  verftehen,  die 
mit  Salz,  Schwefel  oder  Metall  vermifcht  find.  Diefe  Mi» 
nern  find  druficht,    heifst,   die  Materien  find  in  fol- 
chen  Minern  nicht  gleichförmig  unter  einander  gemifcht, 
fondern  man  findet  ganze  Stücken  reine  Materie,  z.  B. 
Metalle   oder  Salze   u.  f»  w.  in  ihnen,    welche  eben 
D rufen   heifsen,    f.  Anfchiefsen   (M.  II.  766.  Ut 

25o.)-  %  r  " 

2.  DieUrfache  der  Configurationen  ift  die  Altrao- 
tion  oder  Anziehungskraft;  „denn  wenn,"  wie  Berg- 
mann fagt  (Phyf.  Befchr.  der, Erdkugel  IL  B.  V.  Abth. 
4  Cap.  $.  175.  S.  274),  >,die  Theile  einer  gleichför- 
mig vertheilten  Materie,  bei  Verringerung  oder  Schwä 
chung  des  Auflöfungsmittels,  welches  allem  Vermuthen 
nach  Waffer  war,  einander  immer  näher  kommen,  fo 
wird  endlich  der  Abftand  fo  klein,  dafs  mehrere  auf 
einander  wirken  können,  und  da  dies  allezeit  ungefähr 
gleich  gefchehen  mufs,  fo  entftehet  auch  eine  beftimm- 
te äufsere  Geftalt  für  jede  Art  Materie,  welches  man 
das  Anfchiefsen  der  Theile  nennt.    Jedoch  mufs  der 
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TJnterfchied  natürlicher  Weife  auch  auf  die  Zeit  ankom- 
men, in  welcher  das  Auflöfungsmittel  verändert  wird, 
denn  je  gefchwjnder  folches  verringert  oder  abgekäl- 
tet  wird,  defto  gefchwinder  und  unordentlicher  fallen 
die  Theilchen  zufammen,  und  umgekehrt,  wenn  die 
Veränderung  allmählig  gefchieht.  Die  Natur  fcheint 
auf  unendliche  Art  mit  der  Ungleichheit  diefer  Coo" 
figurationen  zu  fpielen,  aber  wenn  fie  genauer  be- 
trachtet werden,  fo  findet  man,  dafs  die  meiften 
Veränderungen  von  wenigen  urfprnnglichen  Figuren 
find.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  unter  den  CryitaUen 
alle  fünf  reguläre  geometrifche  Körper  vorkommen." 
S.  Anfphiefsen.  7.  (U.  200). 

3.  Kant  führt,  zum  Beifpiel  der  druGchten  Con- 
figurationen  vieler  Minern,  den  Bleiglanz  galena) 
an.  Diefes  ift  vererztes  Blei,  welches  gewöhnlich  in 
Würfeln  mit  abcjeftumpften  Ecken  gefunden  wird,  und 
eins  der  gemeinften  Erze  ift.  Das  zweite  Beifpiel  ift 
Rothgüldenerz  ( argent  rougc J.  Diefes  ift  vererztes 
Silber,  welches  cryftallifirt,  und  als  fechsfeitige  Säu- 
len, mit  fechsfeitigen  oder  dreifeitigen  Endfpitzen,  ge- 
funden wird.  Dergleichen  Configurationen  geben  auch 
andere  Silbererze,  als  Silberhornerz,  Schwarzgül- 
denerz, Olaserz  und  andere  vererzte  Metalle.  Unter 
den  Mineralien  kommen  übrigens  verfchiedene  Cryftalle 
vor,  zu  denen  die  Kunft  bisher  kein  in  der  Natur 
freies  Auflöfungsmittel  hat  entdecken  können.  Der 
grofse.  JNewton  fchrieb  den  Theilen  eine  gewifle  Po- 
larität zu,  fo  dafs  gewiffe  Seiten  einander  anzögen, 
oder  einander  zurückftöfsen  (Bergmann  a.  a.  O.  S» 
285.  U.  25o.). 

4*  Aber  euch  innerlich,  fagt  Kant,  zeigen  alle 
durch  Hitze  flüffig  gewefene*)  Materien  im  Bru- 
che eine  beftimmte  Textur.  Wenn  man  würfüchte  Cry- 
ftalle von  einander  fchlägt,  und  auf  das  genaufte  be- 
trachtet, fo  findet  man  oft  nichts  anders,  als  ein 
* 


•)  Diel«  Wort«  müflen  nach  M.  II,  767.  vor  Matena  ftehext 
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gleichförmiges  wörflichtes  Wefen,  welches  die  Art  der 
Zufammenfügung  nicht  weiter  verräth ;  aber  ihr  eigenes 
Gewicht  oder  die  Luftberührung  hat  zuweilen  verurfacht, 
dafs  diefe  Kunftftücke  nicht  zur  Vollkommenheit  gebracht 
werden ,  und  ße  auch  äufserlich  ihre  fpecififch  eigenthüm- 
liehe  Geftalt  nicht  zeigen  konnten.  Die  denn  hervorge- 
brachten Anfchiefsungen  oder  Mifsgeburten  entdecken 
aber,  bei  näherer  Unterfuchung,  einen  höchft  wunderbar 
Iren  Bau,  der  aus  vierfeitigen  leeren  Pyramiden  oder  Trich- 
tern heftehet  (Fig.  20),  deren  jeder  aus  vier  Dreiecken  zu- 
fammengefetzt  ift,  und  diefe  aus  parallelen  Fäden.  Sechs 
folche  gleich  grofse  Trichter  mit  den  Spitzen  um  einen 
Punct  zufammengefetzt  machen  gleichfam  das  Skelet  aus» 
die  Hölupgen  deffelben  werden  nach  der  Hand  immer  mit 
kleinem  und  kleinern  Trichtern  ausgefüllt,  und  fo  wird 
endlich  ein  vollkommener  Würfel  zu  Stande  gebracht  (Fig. 
21)  (Bergm  ann.  1.  c.  S.  275.  U.  25o.). 

5.  Kant  (agt ,  man  habe  diefes  auch  an  einigen  Me- 
tallen beobachtet,  die  nach  der  Schmelzung  äufserlich  ver- 
härtet waren.  Da  diefe  innerlich  noch  flüfßg  waren,  fo 
zapfte  man  den  innern  flüffigen  Theil  ab.  Als  nun  das 
übrige  zurückgebliebene  ruhig  anfchieCsen  konnte,  fo  gab  • 
es  eine  beftimmte  Geftalt.  Viele  von  den  erwähnten  mi- 
neralifchen  Cryftallifationen  geben  oft  fo  überaus  fchöne  . 
Geftalten  im  Bruch,  als  wenn  fie  durch  Kunft  hervorge- 
bracht wären.  4 

6.  Kant  führt  z.B.  die  Spatdrufen  an;  worunter 
man  Stücke  von  durchfeheinenden  und  durchfichtigen  Stei- 
nen und  metallifchen  Kalken  verfteht,  die  eine  meiftrhom- 
boidifche  Bruchgeftalt  von  glatter  glänzender  Fläche  und 
beftimmten  Ecken  und  Winkeln  haben,  und  die  mithin  eigent- 
lich eine  gewiffeArt  von  Textur  bezeichnet.  Eine  Gattung 
derfelben  nennt  man,  weil  ihre  Materie  von  anfehnlichem 
fpecitifchen  Gewicht  ift ,  S  c  h  w  e  r  f p  a  t  h.  Eine  ganz  auf- 
fallend ausgezeichnete  Art  eines  fchneeweifen  Schwer- 
fpaths  ift  z.  B.  der  A ehren ft ein  (lapis  acero/us}^ 
er  hat  eine  bJumichte  Geftalt  wie  äftige  Aehren,  womit 
ein  feftes  graues  mergelartiges  Geflein  wie  durchwachfea 
ift,  fo  dafs  durchfehnittene  Tafeln  davon  ein  ausnehmend 
fchönes  Anfchen  haben.    Er  ift  vor  vielen  Jahren  einmal 
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In  der  Gegend  von  Ofterode  am  Harz  gebrochen  werden 
(Blumen  bach  Handb.    der  Naturgefch.  XU.  Abfchn. 

X,4  3.). 

7.  Der  Glaskopf  ift  ein  vererztes  Eifen,  und  ge- 
hört zu  den  rothen  Eifen  fteinen,  bricht  meift  ftrahlicht; 
einzelne  keilförmige  Stücke  find  unter  dem  Namen  Blut- 
ftein  (kacmatites)  bekannt  (Blumen bach,  /.  c.  XIHy  2, 
d.).  Die  Eifenblüthe  ift  eine  Abart  vom  Tropfltein, 
und  vorzüglich  wegen  ihrer  blendenden  Weifse  und  ih- 
res corallenähnlichen  Wuch'fes  merkwürdig  (Blumen- 
bach /.  c.  VlUy  A<>  1.)..  Kant  nennt  endlich  noch  zum 
Beifpiel  folcher  Naturproducte,  die  Kunftproducten  fehr 
ähnlich  fehen,  die  Glorie  in  der  berühmteften  Hole  der 
Welt,  der  Grotte  von  Antiparos.  Tournefort  fa  he  hier 
die  Stalaktiten  oder  Tropffteine  vegetiren;  allein  Ce 
find  nichts  anders,  als  das  Product  eines  durch  Gipslager 
durchackernden  WaGers  (Afr.  IL  767»  U.  25o./.). 

8.  Allem  Anfehen  nach  ift  das  Flüffige  überhaupt  äl- 
ter als  das  Fefte,  und  fowohl  die  Pflanzen  als  thierifcheu 
Körper  werden  aus  flüffiger  Nahrungsmaterie  gebildet,  fo- 
fern  fie  fich  in  Ruhe  formt;  freilich  in  der  letztern  zufbr- 
derft  nach  einet  gewiffen  urfprünglichen  auf  Zwecke  ge- 
richteten Anlage,  aber  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als 
dem  allgemeinen  Gefetze  der  Verwandtfchaft  der  Male- 
rien  gemäfs  anfehiefsend  und  lieh  in  Freiheit  bildend.  Es 
läfst  fich  alfo  wohl  denken,  ohnedem  teleologifchen  Prin- 
eip  der  Beurtheilung  der  Organifation  etwas  zu  entziehen, 
dafs  die  Schönheit  der  feften  Körper  der  Natur  und  ihrem 
Vermögen,  fich  ohne  Zwecke  nach  ihren  Gefetzen  äfthe- 
tifch  zweckmäßig  'zu  bilden,  zugelchrieben  werden 
könne.  Diefer  Meinung  ift  auch  Bergmann  (7.  c.  $. 
176.  5.  287.)«  Alle  fefte  Körper,  fagt  er,  fcheinen  aus 
oder  in  flüffigen  Materien  zufammen  zu  wachfen.  Es  find 
aber  bei  diefer  Bildung  der  feften  Körper  zwei  Principien 
bemerkbar,  ein  tel  eol  o  gifch  es,  nach  welchem  es 
fcheint,  als  habe  ein  Verftand  alles  auf  die  Erreichung  ge- 
wifler  Zwecke  angelegt,  welches  unter  dem  Wort  Zweck- 
mäfsigkeit  weiter  ausgeführt  wird,  und  ein  che  tu i- 
fches,  nach  welchem,  gewiffen  Attractionsgefetzen  ge- 
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mfifs,   fich  die  gleichen  und  ähnlichen  Materien  leichter 
und  frhueller  mit  einander  verbinden.    Wennz.  B.  die  At- 
mofphäre,  einGemifch  verfchiedener  Lnftarten,  fo  kalt  ift, 
dafs  die  Dünfte,  welche  aufgeiüfete  wäfsrige  Feuchtigkei- 
ten  Gnd,  fich  durch  Abgang  des  Wärmeftoffs  gleich  im  er- 
ften  Augenblicke  von  der  Atmofpbäre  fcheiden,  oder  nie- 
dergefchlagcn  werden,  und  anfchiefsen,  fo  entfteht  der 
Schnee.    Diefer  hat  verfchiedene,  oft  fehr  künftlich  fchei* 
sende  und  überaus  fchöne  Figuren,  welche  von  der  Ver- 
schiedenheit  der    dermaligen  Luftmifcbung  abhängen. 
^Jach  dem  teleologifchen    Princip   follen  min  viel- 
leicht diefe  Figuren  dazu  dienen,  den  Schnee  locker  zu 
erhalten,  damit  er  nicht  durch  feine  Schwere  die  Pflanzen 
zerdrücke.    Nachdem  chemifchen  Princip  darf  man 
vielleicht  der  Vermuthung  Raum  geben,  dafs  die  Configu- 
rationen  des  Schnees  davon  herrühren,  dafs  fich  die  klei- 
nen Theile  der  feftwerdenden  Körper  mit  ihren  gröfsten 
Seitenflächen  am  ftärkfren  anziehen,  und  fich  alfo  mit  die- 
fen  Flächen  zufammenlegen ;  gefetzt  nehmlich,  die  erften 
Anlagen  zum  Schnee  find  gleich  grofse  Kugeln,  fo  haben 
um  eine  Ebene  um  jede  folche  Kugel  herum  gerade  fechs 
andere  Platz,  und  fo  werden  fich  nach  der  Richtung  der- 
jenigen DurchmefTer,  die  immer  durch  zwei  Kugeln  gehen, 
mehr  Kügelchen  anlegen,  weil  die  Anziehungskraft  in  die- 
fer Richtung  am  ftärkften  ift  (Gehler  phyf.  Wörtern.  Ar- 
tikel Schnee).  Diefes  gefchieht  alfo  nach  chemifchen 
Gefetzen,  denn  wir  nennen  das  eine  chemifche  Wir* 
kung  der  Körper  auf  einander,  wenn  fie  auch  in  Ruhe 
durch  eigene  Kräfte  wechfelfeitig  die  Verbindung  ihrer 
Theile  verändern,  f.  Wirkung,  chemifche.  Zugleich 
aber  wirkt  die  Natur  hier  äfthetifch  zw eckmäf si  er, 
d.  i.  fo,  dafs  dadurch  unfere  Einbildungskraft  mit  unferm 
Verftande  in  Einftimmung  gefetzt   und  das  Gefühl  der 
Luft  erweckt  wird,  vermöge  deffen  man  die  Configuratio- 
nen  des  Schnees  fchön  nennt.    Eben  fo  verhält  es  fich 
auch  mit  den  Blumen,  den  Vogelfedern  ,  den  Mufcheln  u. 
f.  w.  fowohl  ihrer  Gefjtalt  als  Farbe  nach.    Ob  es  nun  Na- 
turzweck fei,  uns  diefe  Luft  zu  machen,  und  fie  ihre  For- 
men fflr  unfer  Wohlgefallen  gebildet  hat,  oder  ob  es  von 
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abhängt,  dafs  etwas  fchönfei,  wird  im  Artikel  Zweck- 
mäfsigkeit  unterfucht.  * 

Kant.  Critik  der  Urtbeilskr.  I.  Tin  §.  58.  S.  25o.  — 

252. 

Bergmann.  Phyfik.  Befchr.  der  Erdkugel«  II.  B.  V. 
Abth.  4.  Cap.  §.  175.  176.  S.  274.fr. 

Congrefs. 

S.  Zufammentretung. 

Gongruenz. 
9.  Gleichheit. 

Conftitution,. 

eonfijiutio  (Jiatus  publici),  conftitution.  Man  nennt 
den  rechtlichen  Zuftand  eines  Volks  unter 
einem  fie  vereinigenden  Willen  die  Conftitu- 
tion. Man  mufs  nehmlich  einen  Unteffchied  machen 
zwifchen  einer  I^enge  und  einem  Volk.  Eine  Menge 
(Aggregat)  von  Menfchen,  ift  eine  Anzahl  Menfchen, 
die  durch  kein  Vernunftprincip  unter  fich  zusammen- 
hangen, oder  in  Verbindung  ftehen.  Qefetzt,  ein  ein- 
zelner Menfch'  unterjocht  nach  und  nach  mehrere  ein* 
zelne  Menfchen,  fo  machen  fie  zufammen  wohl  eine 
Menge,  aber  nicht  ein  Volk  aus.  Das  Wort  Volk 
hingegen  bezeichnet  eine  Verbindung  (Affociat  ion), 
in  der  die  Menfchen  mit  einander  ftehen,  welche  das 
Volk  ausmachen.  Ein  Volk  ift  eine  Menge  von 
Menfchen,  welche  in  einem  rechtlichen  Zu- 
ftande  unter  einem  fie  vereinigenden  Willen  leben, 
um  defTen,  was  rechtlich  ift,  theilhaftig  zu  werden. 
Der  Zuftand,  worin  das  Volk  lebt,  ift  rechtlich, 
heifst,  er  beruhet  (nicht  auf  Gewalt,  denn  das  wäre 
ein  phyfifcher;  nicht  auf  G'ewiffen,  denn  das  wäre 
ein  ethifcher  Zuftand,  fondern)  auf  folchen  Forderun- 
gen, die  ein  jedes  Mitglied  diefes  Volks  für  feinen  eige- 
nen Willen  anerkennen  mufs,  f.  Recht.  Ihr  Wille  ift 
daher  in  einem  einzigen  Willen  vereinigt,  ,  der  der 
Wille  aller  ift.    Diefer  rechtliche  Zuftand  nun,  iu  wel- 

* 
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ehern  Geh  das  Volk*  befindet,  heifst  feine  Conftitu- 
tion, Verfaffung,  Sta  ats  v  erfaffun  g,  Regie- 
rungsform (Jbrma  reipublicae  f.  civitatis) ,  f.  Staat, 
Staatsbürger,  Zuftand,  bürgerlicher  (K.  161.) 

2.  Es  giebt  aber  auch,  aufser  der  erklärten  objec- 
tiven  Bedeutung  des  Worts  Conftitution*,  eine  fubjec- 
tive.  Nach  diefer  beifsj  es  der  empirifche  Act  der 
Vereinigung  des  Willens  aller,  wodurch  die  Menge  ein 
Volk  wird,  oder  in  den  rechtlichen  Zuftand  tritt.  So 
kann  mau  fagen,  heute  gefchahe  die  Conftitution 
des  Raths  der  Fünfhundert,  und  eine  Menge  Menfchen, 
die  bisher  in  den  Amerikanifchen  Wäldern  lebten,  kann 
fich  noch  in  Zukunft  zu  einem  Volk  conftituiren. 
Kant  nennt  den  Act,  wodurch  fich  das  Volk  felbft  zu 
einem  Staat  conftituirt,  den  urfprünglichen  Contractu 
Ich  unterfcheide  aber  diefen  als  Idee,  die  bei  der  Con- 
ftitution vorausgefelzt  werden  mufc,  von  dem  Confti- 
tutionsact,  welcher  von  der  Idee  des  urfprünglichen 
Contracts  abgeleitet  f  ift,  und  in  der  Zeit  gefchieht. 
Kein  Volk  hat  den  urfprünglichen  Contract  je  gefchlof- 
fen,  aber  jedes  Volk  mufs  feine,  oft  fehr  rechtswidrige 
und  in  der  Zeit  entfrandene  Conftitution  (deren  Ur- 
fprung  oft  nicht  zu  erforfchen  ift,  und  ob  er  rechtmäf- 
fig  fei,  nicht  erforfcht  werden  darf)  nach  dem  urfprüng- 
lichen Contract  beurtheilen  und  verbeffern.  (K.  168.). 

,5.  Endlich  heifst  Conftitution  auch  die  Samm- 
lung von  Gcfctzen,  oder  der  durch  den  vereinten  Wil- 
len Aller  gemachten  Beftimmungen  des  rechtlichen  Zu- 
Xtandes,  worin  fich  das  Volk  gefetzt  hat,  oder  die  Be- 
ftimmung  der  Staatsverfassung  durch  Oefetze.-  In  diefer 
Bedeutung  gebraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  fagt;  „es 
kann  felblt  in  der  Conftitution  kein  Artikel  enthal- 
ten feyn,  der  es  einer  Gewalt  im  Staat  möglich  mach- 
te, fich,  im  Fall  der  Uebertretung  der  Conftitutionalge- 
fetze  durch  den  oberften  Befehlshaber »  ihm  zu  wider- 
fetzen ,  mithin  ihn  einzufchränken."  Wenn  er  aber 
fagt:  alfo  ift  die  fogenannte  gemässigte  Staats  verfaffung, 
als  Conftitution  des  innern  Rechts  des  Staats,  ein 
Ünding,  gebraucht  er  das  Wort  in  der  erften  Bedeu- 
tung, wie  das  Wort  Sta  ats  verfaffung  hinlänglich  anzeigt 

MtUitu  pkilof.  Wörterb.  I.  Bdm  E  e  e 
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Die  drei  angeführten  Becjeutnngen  des  Worts  Confti- 
tution  müffen  wohl  unterfchieden  werden,  wenn  man 
nicht  alle  Augenblicke  anitofsen,  und  über  den  Sinn 
einer  Stelle  in  naturrechtlichen  Schriften  zweifelhaft 
bleiben  will  (K.  175.  f.). 

Co  nftitutionsge  fetze, 

Conftitutionalgefetze.  Die  durch  den  vereinigten 
Willen  des  Volks  gemachten  Bestimmungen,  wie  es  vom 
Staatsoberhaupte  will  regiert  feyn.  Dio  gefetzgebende 
Gewalt  kann  nehmlich  nur  dem  vereinigten  Willen  des 
Volks  zukommen,  weil  von  ihr  alles  Recht  ausgehen 
foll,  und  fie  alfo  Niemand  mufs  Unrecht  thun  können, 
dies  ift  aber  nur  möglich,  wenn  das  Volk  Geh  felbft 
das  Gefetz  gtebt  (IC.  ib*5.). 

2.  Die  Conftitutionsgefetze  unterfcheiden  fich  von 
den  übrigen  bürgerlichen  Gefetzen  dadurch,  .  dafs  fie 
blofs  für  das  Oberhaupt  des  Staats  gegeben  find,  und 
dafs  fie  gegen  daffelbe  nicht  mit  Zwang  durchgefetzt 
werden  können.  Alle  übrigen  Gefetze  find  für  die 
Staatsbürger  als  Unterthanen  gegeben,  und  das  Ober- 
haupt des  Staats  luilt  darüber,  dafs  ihnen  nachgelebt 
wird.  Wenn  der  oberfte  Befehlshaber  die  Conftitutio- 
nalgefetze übertritt,  fo  darf  fich  ihm  Niemand  widerfez- 
zen,  und  Niemand  kann  ihn  einschränken,  beides  ivi- 
derfpricht  dem  Begriff  eines  oberften  Befehlshabers  (f. 
C011  ftitution). 

■ 

Conftitutiv. 

• 

objectiv  beftimmend,  gefetz  geben  d.  Ein  Prä- 
dicat,  welches  ausfagt,  dafs  etwas  a  priori  beftimmt, 
wie  etwas  anderes  feyn  mufs  oder  feyn  foll.  So  ift  z.B. 
dasPrincip  aller  A  xiom  en  der  Anfchauungen  con- 
ftitutiv für  die  Erfahrung  nicht  nur,  fondern-  auch 
für  die  Anfchauung  (f*  Axiomen  der  Anfchauung). 
Es  heifst:  alle  Erfcheinungeu  find  der  Anfchauung  nach 
extenfive«  Gröfsen.  Durch  diefeu  Grundlatz  wird  m  pri- 
ori feftgeietzt,  dafs  uns  gar  keine  andern  Erfahrungsge- 
genftande  vorkommen  können,  als  folche,  die  wir  als 
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aufgedehnte  Gröfsen  anfchauen  müffen.  Darum  heifst 
derielbe  ein  conftitutiver  Grundfatz  für  die  An- 
fchauung  und  Erfahrung.  Das  Conftitutive  ift  dem 
Regulativen  entgegengefetzt,  welches  nicht  a  priori 
beftimmt,  wie  etwas  feyn  mufs  oder  foll,  foiinern  wie 
etwas  gefucht  werden  mufs.  Ein  folcher  regulati- 
ver Grundfatz  ift  z.  B.  der  Grundfatz  der  Beharrlich- 
keit. Er  heifst:  Alle  Erfcheinungen  enthalten  die  Sub- 
ftanz, welche  beharret,  und. Accidenzen,  weiche  wech- 
seln. Diefer  Grundfatz  ift  nun  zwar  auch  conftitutiv 
in  Anfehung  der  Erfahrung ,  d.  h.  es  kann  uns  gar  kein 
Erfahrungsgegenftand  vorkommen,  der  nicht  etwas  Be- 
harrliches enthielte,  welches  immer  bleibt,  und  Acci- 
denzen, welche  wechfeln.  Aber  er  ift  nicht  conftitu- 
tiv für  die  Anfchauung,  wie  obiges  Princip  der  Axio- 
men. Denn  diefes  beftimmt,  wie  die  Anfchauung  ohne 
Ausnahme  feyn  mufs,  der  Grundfatz  der  Beharrlichkeit 
aber  giebt  nur  eine  Regel  an,  nach  welcher  allen  Ac- 
cidenzen etwas  Beharrliches  zum  Grunde  gelegt  werden 
mufs,  welches  gar  nicht  ängefchauet  werden  kann,  nehm- 
lich  die  Subftanz.  Alles,  was  wir  anfchauen,  find  Ac- 
cidenzen '  oder  wechfelnde  Bcftitnmuugen  des  Dinges, 
denen  wir  aber  doch  eine  Subftanz  zum  Grunde  legen 
müffen,  an  der  fie  wechfeln,  und  die  folglich  immer 
bleibt. 

2.  Solche  Grundfätze,  die  für  die  Anfchauung 
conftitutiv  find,  büftiinmen,  wie  die  Erfcheinungen  än- 
gefchauet werden  müffen,  wenn  fie  möglich  feyn  fül- 
len, oder  wie  fie  nach  den  Kegeln  einer  mathemati- 
fclien  Verknüpfung  ^Synthefis)  fmnlich  dargeftellt  (con- 
ftruirt)  werden  können.  Wenn  nehmlich  alle  Erfchei- 
nungen,  der  Anfchauung  nach,  exteufive,  und  der 
Empfindung  nach,  inten  fjve  Gröfsen  find,  fo  müf- 
fen fie  der  Wiffenfchaft  folcher  Gröfsen,  d.  i.  den  Grund- 
fätzen  und  Lehrfätzen  der  Mathematik  unterworfen  fevn. 

J 

Die  Geometrie  ift  nehmlich  die  Wiffenfchaft  ausge- 
dehnter Gröfsen,  daher  berechtigt  uns  der  Grundfatz, 
dafs  alle  Erfcheinungen  der  Anfchauung  nach  ausge- 
dehnte Gröfsen  find,  die  ganze  Geometrie  auf  Erfahrungs- 
gegenftände   anzuwenden.    Wenn   vM>  uns  z.  B.  von 
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der  Sonne,  der  Anfchauung  nach,  eine  ErkenntniCs  ver- 
fchaffen  wollen,  fo  beftimmen  jene  Sitr  die  Anfchauung 
confritutiven  Grundlätze,  noch  ehe  ich  die  Sonne  wahr- 
nehme, mit  Notwendigkeit,  und  alfo  vollkommener  Si- 
cherheit, von  derfelben  vorher,  dafs  fie  eine  ausgedehnte 
Gröfse  haben  müffe;   denn  fonft  könnte  keine  Anfchau- 
ung  derfelben  möglich   feyn;   dafs  folglich    ein  Theil 
nach  dem  andern  von  derfelben  in   mein  Bewufctfeyn 
werde  aufgenommen  werden  müffen    (welches  eben  die 
mathematifche  Synthefis  der  Ausdehnung  ift),  wenn  ich 
eine  Anfchauung  von  derfelben  erhalten  foll.    Da  nun 
die  Sonne,  auf  diefe  Weife,  eben  fo,  wie  die  Anfchau- 
ung des  Raums,  in  dem  fie  fich  befindet,  und  mit  dem- 
selben von  mir  erzeugt  wird  (indem  dadurch  eine  Em- 
pfindung nach  der  andern  in  mir  entfteht,  dafs  meine 
Sinne  afficirt  werden,  und  ich  fo  eine  Empfindung  nach 
der  andern  an  einander  reihe,  und  fie  alle  irr  Ein  ße- 
wufstfeyn  verknüpfe);   fo  folgt,  dafs  die  Geometrie  auf 
fie  anwendbar  ift,    und  ihre  Gröfse  mufs  beftimmt  wer- 
den können.     Ferner,  wenn  ich  das  Licht  der  Sonne 
empfinde,  fo  folgt  aus  jenen  Grundfäfzen,  dafs  daffelbe 
eine  inten five   Gröfse  feyn,  folglich  einen  Eindruck 
auf  mich  machen  mufs,  der  einen  gewiffen  Grad  hat, 
fo  dafs   ich   mir  diefe  Empfindungen  Schwächer  oder 
Stärker  denken  kann.    Folglich  bin  ich  berechtigt,  die 
Mathematik  inten fiv er  Gröfsen  auf  diefe  Empfindung 
anzuwenden,  und  den  Eindruck,   den  das  Licht  der 
Sonne,  wenn  ich  es  wahrnehme,  auf  meinen  Sinn  macht, 
nach  den  Grundsätzen  und  Lehrfätzen  der  Mathematik 
inten  fiver  Gröfsen  zu  beftimmen.    Eine  inten  five 
Gröfse  ift  nehralich  eine  Solche,  zu  deren  VorStellung 
ich  nicht,  wie  bei  der  ausgedehnten,  dadurch  komme, 
dafs  ich  einen  Theil  derfelben  nach  dem  andern  hin- 
zufetze;'  fondern  die  intenfive  Gröfse  ift  auf  einmal  da, 
und  ich  kann  von  ihr  blofs  auf  die  Theile  zurück  ge- 
hen.     Die  Empfindung  des    Sonnenlichtftrahls  ift 
nicht  wie  die  Anfchauung  der  Sonne  nach  und  nach, 
{bndern  auf  einmal  in  mir,   und  wenn  ich  einen  Son- 
nenlichtftrahl  nach  dem  andern  in  mein  Bewufstfeyn 
aufraffe,  So  entstehet  nicht  eine  Stärkere  Empfindung, 
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fondern  die  Anfchauung  einer  gröfsern  Frfclieinung. 
Da  nun,  durch  die  angeführten  Grundfätze,  die  An- 
fchauung  und  Empfindung  den  Gefetzen  der  Ausdeh- 
nung und  Intenfität  unterworfen  wird,  fo  bin  ich  be- 
rechtigt, die  Zahlgröfsen  fowohl  auf  die  GröCse  der 
Sonne  in  der  Anfchauung,  als  auch  auf  die  Stärke  des 
Lichts  derfelben  in  der  Empfindung  anzuwenden,  und 
z.  B.  den  Grad  der  Empfindung  des  Vollmondslichts 
zur  Einheit,  mit  der  ich  das  Sonnenlicht  meffe,  anzu- 
nehmen, und  zu  fagen,  das  Sonnenlicht  ift'der  Em- 
pfindung nach  fo  ftark,  als  200000  Vollmonde  auf  ein- 
mal in  mir  verurfachen  würden.  So  wird  alfo  auch 
die  Empfindung  durch  KunftgrifFe  der  Mathematik  an- 
fchaulich  gemacht,  oder  a  priori  finnlich  dargeftellt 
(conftr  uirt);  denn  200000  Vollmonde  fei bft  hat  noch 
Niemand  auf  einmal  gefehen  (M.' I.  621.  C.  221.). 

3.  Dafs  die  Analogien  der  Erfahrung  nicht 
conftitutiv  fflr  die  Anfchauung,  obwohl  für  die  Er- 
fahrung find,  d.  h.  dafs  fie  nicht  die  Anschauungen  a 
priori  der  Erfcheinungen  in  der  Mathematik  wie  die  Axio- 
men der  Anfchauungen ,  fondern  blofs  die  Erfahrung  in 
Anfehung  des  Dafeyns  der  Dinge,  doch  ohne  fie  finn- 
lich a  priori  darftellen  zu  können,  nach  nothwendigen 
Gefetzen  beftimmen,  ift  im  Artikel  Analogie  der 
Erfahrung  zu  finden* 

4.  Aber  wichtig  ift  die  Unterfuchung,  was  Kant 
unter  conftitutiv«n  Erkenntnifs  vermögen  ver- 
gehet, welche  wir  daher  hier  noch  aufteilen  wollen. 

5.  Wir  haben  drei  Seelenvermögen,  die  fich 
nicht  weiter  aus  einem  g'  meinfehaftlichen  Grunde  ab- 
leiten, oder  auf  ein  einziges  Vermögen  zurückführen 
laffen,  von  denen  man  aber  alle  übrigen  ableiten  kann, 
nehmliah: 

a.  das  Erken  ntnifs  vermögen; 

b.  das  Gefühlsvermögen;  und 

c.  das  Begehrungsvermögen. 
Durch  das  erfte  allein  beziehen  wir  unfre  Vorftek 

lungen  auf  Gegenft5nde,  oder  betrachten  fie  als  folche 
Gedanken,   die  nicht  blofs  Hirngefpinfte  der  Phantafie 
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find,  nicht  blofs  in  der  Finbildurfgskraft  ihren  Grund 
haben,  oder  ein  blofses  Spie]  derfelben  find,  fondem 
einen  Gegenftand  richtig  vorftellen,  d.  i.  unfre  Vorftel- 
lungen werden  Erken  ntniffe.  Durch  das  zweite 
wird  mit  unfern  Vorftellungen  ein  Gefühl  der  Luft 
oder  Un  1  u ft  verbunden ,  wodurch  nicht  erkannt,  fon- 
dern gefühlt,  d.  i.  eine  Wirkung  auf  unfer  Subject  ver- 
urfacht  wird,  die,  wenn  das  Object,  welches  fie  in  uns 
hervorbringt,  zweckmässig  für  unfer  Subject  ift,  Luft, 
im  Gegentheil  Unluft  genannt  wird.  Durch  das  drit- 
te wird  mit  unfern  Vorftellungen  die  Möglichkeit  ver- 
bunden, dafs  das  Subject  derfelben  durch  fie  Urfache 
der  Wirklichkeit  der  Gegenftände  derfelben  werde,  oder 
dafs  das  Subject  eine  Belehrung  des  Gegenftandes 
habe.  So  wie  alfo  ein  Object  aufs  Subject  blind  wirken 
kann,  fo  kann  auch  das  Subject  ein  Object  blind  be- 
wirken, beides  gefchieht  vermittelft  Vorftellungen. 
Das  Subject  hat  bei  feinen  Vorftellungen 

a.  ein  Gefühl;  gewirkt  vom  Object; 

b.  eine  Begehrung  (wodurch  das  Object  entwe- 
der begehrt  oder  verabfeheuet  wird),  und  wirkt 
das  Obj  ect. 

So  ift  es  ohne  alles  ober  es  Seelenvermögen  in  jedem 
Thiere.  Nun  kömmt  aber  J>ei  dem  erkennenden  We- 
fen  noch  das  Erkenntnifs vermögen  hinzu,  wel- 
ches man  auch  Vernunft  überhaupt  nennt ,  und  wo- 
durch es  demfelben  möglich  wird,  fich  zu  feinen  Vor- 
ftellungen einen  Gegenftand  zu  denken,  der  dadurch 
vorgeftellt  wird.  Bei  den  vorgehenden  beiden  blinden 
Verhälthilfen,  worin  das  Subject  mit  dem  Gegenftände 
ftehet,  mufs  das  Subject  wenigftens  eine  Anfchau- 
ungsf ähig  k ei  t  haben,  wodurch  das  Object  demfel- 
ben fo  gegeben  wird,  dafs  das  Subject  daffelbe  fühlen 
und  begehren  kann.  Bei  dem  erkennenden  Wefen  ift 
aber  diefe  Anfcha'uungs  Fähigkeit  noch  weit  nöthi- 
ger  zur  Beantwortung  der  Frage  des  Subjects:  was  ift 
das,  was  ich  mir  vorftelie?  Diefe  AnfchauungsFähigkeit 
heifst  die  Sinnlichkeit.  Ohne  Sinnlichkeit  wäre 
nichts  vorhanden  zu  erkennen,  fo  wie  ohne  fie  nichts 
zu  fühlen  und  zu  begehren  wäre. 
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6.  Das  Erkenntnifsvermögen  hat  aber  drei  Zweige: 

1.  den  Verftand; 

2.  die  U  r  t  heil  skr  aft; 

3.  die  Vernunft  im  engern  Sinne  des  Worts,  • 
Durch  den  Verftand  denken  wir  uns  dpn  Ge- 

genftand  in  einer  einzigen  VorfreJlung,  die  wir  Begriff 
nennen;  zwifchen  dem  Begriff  und  feinem  Gegenftande 
znufs  aber  eine  folche  Beziehung  feyn,  dafs  auch  der  Be-^u \\  » 
griff  zu  diefem  Gegenftande  und  keinem  andern  gehört,  A'.v*<t 
dazu  bedürfen  wir  ein  Vermögen,  welches  die  Ur-,f<(,^ 
theilskraft  heifst.  Der  Verftand  bildet  den  Begriff, 
aber  die  TJrtheilskraft  macht,  dafs  es  auch  der  richtige 
Begriff  vdm  Gegenftande  wird.  Da  aber  der  Gegen- 
ftande unendlich  viele  find,  fo  würde  unfer  Gefchäft  zu 
denken  und  zu  urtheilen  endlos  feyn,  und  wir  würden 
nicht  zu  einer  UeberGcht  gelangen,  und  uns  folglich 
in  nnfrer  Erkenntnifs  nicht  zurecht  finden  können, 
wenn  wir  nicht  am  Verftande  das  Vermögen  hätten, 
uns  den  Begriff  als  eine  allgemeine  Vorftellung  von 
mehreren  Gegonftänden  (derfelben  Art),  die  er  alle  vor- 
ftellt,  zu  denken.  Wir  müffen  aber  nun  auch  ein  Ver- 
mögen haben,  jeden  einzelnen  Ge&enftand  durch  den 
allgemeinen  Begriff  zu  erkennen,  oder  feine  Eigenschaf- 
ten in  dem  allgemeinen  Begriff  aufzufinden,  und  fo  die 
Erkenntnifs  des  einzelnen  Gegenftandes  von  dem  allge- 
meinen Begriff  abzuleiten,  und  diefes  Vermögen  ift  die 
Vernunft.  Wenn  mir  daher  z.  B.  der  Geeenftand  in 
der  Anfchaunng  gegeben  ift,  den  wir  einen  Bauin  nen- 
nen, fo  kann  ich  ihn  nun  mit  meinern  Verftande  als 
einen  Inbegriff  vieler  einzelnen  Vorftellungen ,  als  der 
Wurzel,  des  Stammes,  der  Zweige,  der  Blätter,  in  ei- 
nem einzigen  Gedanken  zufammen  faffen ,  welcher  der 
Begriff  von  einem  Baume  heifst;  zugleich  erkenne  ich 
diefen  Begriff  für  den  von  jedem  Baume,  der  mir  jemals 
vorkommen  kann;  durch  die  UrtheiJskraft  erkenne  ich, 
dafs  diefer  Begriff  wirklich  dem  Gegenftande  Baum, 
und  nicht  etwa  dem  Gegenftande,  den  ich  Vogel 
nenne,  zukömmt,  und  durch  die  Vernunft  wende  ich 
alle  die  Merkmale  oder  Beftimmungen ,  die  in  dem  all- 
gemeinen Begriff  Baum  liegen,  als  Wurzel,  Zweige,  11. 

1 
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f.  w.  auf  den  befondern  Baum  an',  den  ich  erkennen  will 
und  beftimme  ihn  durch  jene  Merkmale. 

7-  Diefe  Erkenntnisvermögen  find  nun,  ihrem  Ge- 
hranch e  nach ,  entweder 

a.  formal;  oder 

b.  regulativ;  oder 

c.  conftitutiv. 

Sie  find  formal,  heifst,  fie  werden  von  allen  Gegen- 
wänden ohne  Unterfchied  gebraucht,  um  fie  zu  erkennen 
und  man  kann  gar  nicht  anders  erkennen  als  durch  fie' 
Denn  zu  allem  Erkennen  gehört,  dafs  der  Verftand  Be- 
griffe bilde,  dafsdie  Urteilskraft  diefe  Bogriffe  vom 
Gegenftandeausfage,  oder  urtheile,  und  dafc  die  Ver- 
nunft das  befonderean  jedem  einzelnen  Gegenftande,  fo 
weit  es  möglich  ift,  in  dem  allgemeinen  Begriff  aufluche, 
den  der  Verftand  gebildet  hat,  d.  h.  Tchliefse.    In  je- 
dem  Begriff  liegen  daher  Urtheil  und  Schlafs,  in  jedem 
Unheil  aber  derSchlufs  verfteckt,  im  Schlufs  liegen  aiJe 
drei  Operationen,  im  Urtheil  nur  zwei,  im  Begriff  nur  eine 
offen  da,  aber  ftets  find  fie  alle  drei  zufammen.  Denn  wenn 
ich  mir  den  Begriff  eines  Baums  denke,  fo  denke  ich 
mir  einen  Inbegriff  von  Vorfteliungen ,  z.  B.  Wurzeln 
Zweige  u.  f.  w.,  die  alle  zufammen  den  Begriff  Baum  aiJ 
machen.    Der  Begriff  enthält  alfo  die  verfteckten  Urtheile: 
der  Gegenftand  Baum  hat  Wurzeln, 
der  Gegenftand  Baum  hat  Zweige  u.  f.  w. 
Und  da  der  Begriff  Baum  von  jedem  Gegenftande 
der  ein  Baum  ift,  gilt,  fo  liegen  in  jedem  Begriff  auch  fo 
viel  verfteckte  SchlülTe,  als  Vorfteliungen  im  Begriffe  find, 
2.  B. 

Die  einzelnen  Vorfteliungen,  die  in  jedem  Begriff 
enthalten  find ,  muffen  in  jedem  Gegenftande,  von  dem 
er  gilt,  vorkommen; 

Nun  find  die  Vorfteliungen  Wurzeln,  Zweige  u.  f.  w. 
an  jedem  Baum  zu  finden; 

Alfo  gehören  zu  dem  Begriff  eines  Baums  Wurzeln 
Zweige  u.  f.  w.  1 

Begriffe  bilden,  urtheilen  und  fchliefsen 
find  alfo  die  drei  Operationen  des  Erkenntnifsvermöcens 
ohne  die  kein  Erkennen  ftatt  finden  kann.    Sie  machen 
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alfo  zufammen  die  Form  des  Erkennens  aus,  oder  das,  was 
das  Erkennen  zum  Erkennen  macht)  ohne  dabei  auf  den 
Inhalt  der  Erkenntnife  zu  fehen,  d.  i.  darauf,  was  erkannt 
^wird.    Gebraucht  man  alfo  die  drei  Zweige  des  Erkennt- 
xi ifs Vermögens  auf  diefe  Weife  fo  r  mal,'  fo  nennt  man  fie 
den  formalen  Verftand,   die  formale  .Urtheilskraft, 
die  formale  Vernunft.    Von  diefen  formalen  Vermögen 
und  ihrem  Gebrauch  handelt  die  allgem  eine  Logik, 
welche  daher  auch  die  For  malphi lo  fophi e  genannt 
werden  kann;  fie  lehrt  uns  logifch  erkennen,  kann 
aber  freilich  über  den  Inhalt  einer  Erkehntnifs  nichts 
ausmachen,  fondern  lehrt  nur,  wie  die  Form  derselben 
befchaffen  feyn  mufs.    So  find  alfo  Verftand,  Urtheilskraft 
un«i  Vernunft  logifchc  Erkenntnifsvermögen,  oder  fol- 
che,  ohne  die  man,  als  conditio ßne  qua  non7  gar  nicht 
erkennen  kann. 

8.  Allein  diefe  Vermögen  als  logifche  zu  betrachten, 
ift  nur  eine  Abftraction ;  denn  wenn  fie  zum  Erkennen 
wirken ,  fo  bringen  fie  auch  gewiffe  Erkenntniffe  aus  fich 
„  felbft  hervor,  durch  welche  fie  alle  in  der  Anfchauung  ge- 
gebene Gegenftände  heftimmen,  und  etwas  zu  dem  durch 
die  Anfchauung  gegebenen  Inhalt  hinzuthun,  wodurch 
ebenfalls  der  Gegenftand  erft  erkennbar  wird.  Dies  find 
die  Erkenntnifie  a  priori ,  und  in  fo  fern  diefe  aus  dem  Er- 
kenntnifsvermögen entfpringen,  und  die  Anlage  zu  den- 
felben  im  Erkenntnifsvermören  liest,  ehe  noch  ein  Ge- 
genftand  gegeben  ift,  heifsen  fie  eben  a  priori.  Die  Er- 
kenntnifsvermögen, in  Anfehung  diefes  Gebrauchs,  find, 
weil  dadurch  Erkejmtniffe  a  priori  möglich  werden, 
transfccndentale,  und  als  folche  entweder  regu- 
lative oder  conftitutive  Vermögen,  Sie  find  regu- 
lative Vermögen,  wenn  fie  ErkenntnhTe  a  priori  her- 
vorbringen, die  nur  dazu  dienen,  die  Erfahrungserkennt- 
nifc  immer  weiter  fortzufetzcn  und  zu  erweitern.  Sol- 
che regulative  Vermögen  find  nur 

a.  die  Urtheilskraft,  als  teleologifch  es 
Vermögen.  Wenn  ich  nehm  lieh  einen  gegebenen  Gegen- 
ftand mit  feinem  Begriff  vergleiche,  fo  gehet  entweder 
der  Gegenftand  vor  dem  Begriffe  oder  der  Begriff  vor  dem 
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Gegenftand  her;  im  erftern  Fall  fehe  ich  zn>  ob  der  Be- 
griff dem  Gegenftande  angemeffen  ift,  das  gefchieht  durcb 
die  logifche  Urtheilskraft;  oder  ich  fehe  zu,  ob  der 
Gegenftand  dem  Begriffe  adgemeffen  ift,  der  dann  der 
Grund  deffelben  ift,  dann  beurtheile  ich  den  Gegenftand 
nach  den  Begriffen  des  Zwecks  und  Mittels.  Der  Begriff* 
nehm  lieh,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  des  Gegenftan« 
des  enthält,  ift  der  Zweck  deffelben.  Das  Vermögen 
diefer  Beurtheilung  heifst  die  teleologiTcbe  Urteils- 
kraft; fie  giebt  nehmlich  dem  Verftande  das  Regulativ, 
die  ganze  Natur  fo  zu  betrachten ,  als  fei  fie  das  Product 
einer  CaufaJität  nach  Zwecken,  d.  i.  als  habe  ein  Verftand 
tiberall  Zwecke  bei  der  Hervorbringung  derfelben  gehabt 

b.  die  Vernunft,  als  Vermögen  fpeculativer 
Ideen.  Die  Vernunft  fordert  nehmlich  für  jedes  Befen- 
dere  das  Allgemeine,  und  fordert  dalier  ein  Fortfehreiten 
.von  Bedingung  zu  Bedingung,  oder  einen  allgemeinen  Be- 
griff, der  nicht  weiter  in  einem  andern  erkannt  werden 
kann.  Solche  allgemeine  Begriffe,  welche  Ideen  oder 
Vernunft  begriffe  heifsen,  ftellt  fie  dem  Verftande 
als  Regulative  auf,  das  heifst,  als  Regeln  zum  Fort- 
fehreiten in  der  Erkenntnifs;  dergleichen  find  z.  B.  Welt, 
Gottu.  f.  w.  (U.  LVII.  C.  057O  f.  Anfang,  i5. 

Anmerkung.  Der  Verftand  bekömmt  alfo  von 
den  beiden  übrigen  Vermögen  Regulative,  er  kann  fich 
uber  nicht  felbft  ein  Regulativ  feyn;  denn  er  ift  das  Ver- 
mögen, durch  welches  die  Erfahrungserkenntnifs  entfteht, 
oder  welches  der  Natur  das  Gefetz  giebt,  wodurch  fie  ein 
Erfahrungsgegenftand  wird.  Was  alfo  aus  ihm  entfpringt, 
ift  immer  conftitutiv  für  die  Erfahrung,  weil  er  unmittel- 
bar auf  die  Anfchauungen  geht;  ob  er  gleich  auch  regu- 
lativ für  die  An  fc  hauung  feyn  kann,  wie  in  den  dyna 
milchen  Verftandesgrun  dfätzen,  z,  B.  dem  der 
Caufalität. 

9.  Die  Erkenn tnifsvermögen  find  endlich  auch  con- 
ftitutive  Vermögen,  das  heilst- folche,  welche  den 
drei  Seelen  vermögen  Gefetze  vorschreiben,  oder 
beftimmen,     wie  die  Erkenntnifs  feyn  mufs,  wie 
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das  Gefühl  feyn  follte,    und  wie  die  Begehrung 
feyn  folJ.  Nehmlich 

a.  der  Verftand  ift  conftitutiv  für  das  Erkennt- 
ni  fs  vermögen,  oder  beftimmt  die  nothwendigen  Ge- 
fetze,   nach  welchen  alles  erkannt  wird. 

b.  die  Urth  eil  s kraft  ift  conftitutiv  für  das  Ge- 
f  Oh  Ts  verm  ögen,  oder  beftimmt  dafTelbe  noth wen- 
dig, fo  dafs  das  Object  als  zweckmäfsig  für  Jedermann 
beurtheilt  und  fo  als  fchön,  häfslich ,  allgemein,  ge- 
fühlt werden  follte.  Das  von  der  Urtheilskraft  a  pri- 
ori beftimmte  Gefühlsvermögen  heifst  der  Gefchmack» 

c.  die  Vernunft  ift  conftitutiv  für  das  Begeh- 
rungsv  er  mögen  oder  beftimmt  daffelhe  fo,  dafs  es 
felofs  nach  diefen  Beftimmungen  begehren  d.  h.  zm 
wollen  verbunden  ift  oder  wollen  foll  (U.  LVIj, 
Das  von  der  Vernunft  a  priori  beftimmte  Begehrungs- 
v  er  mögen  heifst  der  Wille,  und  die  Vernunft,  inso- 
fern fie  das  Begehrungsvermögen  beftimmt,  die  prac- 
tifche  Vernunft. 

,  * 

Ip.  Ob  nun  wohl  Urtheilskraft  und  -Ver- 
nunft als  conftitutive  Vermögen  eigentlich  nicht  zum 
Erkennen  des  Schönen  und  Häfslichen  oder  des 
moralifchen  Guten  und  Böfen  dienen,  indem  das 
Schöne  und  Hafsliche  gar  nicht  auf  Begriffe  gebracht 
und  alfo  erkannt,  fondern  nur  gefühlt  werden  kann, 
das  moralifche  Gute  und  Böfe  aber  felbft  Begriffe  find, 
durch  die  nicht  erkannt  wird,  fondern  das  Begehrungs- 
vermögen  beftimmt  werden  follj  fo  hören  fie  doch  da- 
rum nicht  auf  Erketontnifs  v  ermögen  *)  zu  feyn.' 

■     ■     1  ■  111 

*)  Der  RecenlVnt  des  s.  Tb.  dar  Marginalien  fchliefst  nehmlicb  < 
etwas  fibereilt  ans  dem  Titel:  Critik  der  Erkenn  tnifsveimö« 
gen:  der  Verf  fei  nicht  in  drti  Geilt  der  ciitifcheii  Philofophie  ein- 
gedrungen, weil  die  practifcjic  \  crminft  und  SÜhetifche  Uitheilskraft 
keine  Er kenntnifs vermögen  waren.  Jener  Ausdruck  ift  aber  ganz  Kants 
Sprachgebrauch  gemaft ,  der  fclbft  in  den  Anmei klingen  tut  Einlei- 
tung in  die  Critik  der  UrThcilftkraft,  welche  dem  zweiten  Bande  von 
Becks  erläuternden  Auszügen  angehängt  ßnd »  S.  5ö6  Tis  t  : 
Es  ift  alfo  eigentlich  nur  der  Gefchmack»*  und  zwar  in  Anfehung 
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Unfer  gefammtes  Erkenntnisvermögen,  fagt 
Kant,  hat  zwei  Gebiete,  das  der  Naturbegriffe  (auf 
dicfem  ift  es  gefetzgebend  für  das  Erkennen);  und  das 
des  Freiheitsbegriffs  (auf  diefem  ift  es  gefetzgebend  für 
das  Begehren).  Die  Gefetzgebung  durch  Naturbegriffe 
(der  Urfache,  Subftanz,  Wechfelwirkung  u.  £  w.)  ge- 
schieht durch  den  Verftand  und  ift  theoretifch; 
die  Gefetzgebung  durch  den  Freiheitsbegriff  gefchieht 
von  der  Vernunft  und  ift  practifch  (U.  XVIL). 
Die  Urtheilskraft  hat  eigentlich  kein  Gebiet,  denn  fie 
ift  weder  gefetzgebend  für  Gegenftände,  die  da  find, 
noch  für  folche,  die  da  fevn  Collen,  und  ein  anderes 
Gebiet  giebt  es  nicht.  Sie  ift  blofs  conftitutiv  fQr  das 
Subject,  und  beftinimt  durch  das  Gefühl  der  Luft  und 
Unluft  die  Gegenftände  als  zweckmäßig  für  unfer  Er- 
kenntnifsvermögen»  und  verbindet  durch  den  Begriff 
der  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  beide  Gebiete  der  Er- 
kenntnifsvermögen ,  denn 

a.  der- Verftand  fchreibt  der  Natur  die  Gefetze 
a  priori  vor,  und  erklart  Ge  dadurch  für  einen  Inbegriff 
von  Erfcheinungen,  denen  vielleicht  ein  überfinnliches 
Ding  zum  Grunde  liegen  mag,  welches  er  aber  unbe- 
stimmt läfst. 

b.  die  Vernunft  fchreibt  dem  Begehrungsvermö- 
gen  ein  ganz  anderes  Gefetz  der  Freiheit  vor,  das  in 
der  Natur  befolgt  werden  foll,    und  beftimmt  dt- 


der Gegenftände  der  Natur,  in  welchem  allein  Geh  die  Urtbeila- 
kraft  ala  Vermögen  offenbart ,  welches  fein  eigentümliches  Prineip 
hat,  und  dadurch  auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Critikder 
obern  Erkenn tnifaver mögen  gegründeten  An fpruch  macht, 
den  man  ihr  vielleicht  nicht  angetraut  hätte.  Und  S.  687.  »»Die  Ge» 
f  chm  a  ck  •  c  r  i  t  i  k  eröffnet,  wenn  man  Hein  trantfeend  enta- 
ler  Abficht  behandelt,  dadurch,  dafa  ße  eine  Lücke  im  Syftem 
nnfrerErkenntnifa vermögen  ausfallt,  eine  viel  verheifaende 
Amftcht  in  ein  volütSndiget  Syficm  aller  Gemütbskiafte.  —  —  Die 
Vermögen  dea  Gemütba  laßen  ßch  nehmlich  inagefamt  auf  folgende 
drei  zurückfahren  :  Erkenntnisvermögen ,  Gefühl  der  Luft  und  Un- 
InÄ ,  Bcgebrungs vermögen.  Der  Auaübung  alter  liegt  aber  doch 
immer  das  Er  kenn  tuifa  vermögen,  obswar  nicht  immer 
Erkenntnifa,   zum.  Grandel 

•  1 


Digitized  by  Google 


/ 

I 

Conftitutiv.  8l? 

durch  das   UeberGnnlicbe ,    das  in   der  Natur  durch 
Handlungen  und  Naturwirkungen  erfcheint. 

c.  die  Ur theilskraft  verbindet  nun  beide  Ge- 
biete, oder1  macht  den  Uebergang  von  dem  finnlichen 
Gebiet  de^s  NaturbegrifFs  zu  dem  tiberfinnlichen  Gebiet 
des  Freiheitsbegriffs,  indem  fie  die  Natur  vertnitteift 
der  afthetifchen  und  teJeolocifch  en  Urtheile  für 
zweckmäfsig  ei  klärt,  das  MoraJgefetz  in  derfeJben 
zu  befolgen ,  wodurch  ße  das  Ueberfinnliche  in  uns 
(das  Subject  der  Freiheit,  das  im  innern  Sinn  erfcheint) 
und  aufser  uns  (das  der  Körperwelt  zum  Grunde  lie- 
gende überfinnliche  Subftrat)  beft immbar  macht. 

11.  Noch  ift  zu  merken,  dafs  was  zur  Erkennt- 
uifs  als  Regulativ  dient,  oft  zu  etwas  Anderm  z.  B. 
zum  Wollen  conftitutiv  ift.  So  ift  der  Grundfetz,  dafs 
ein  weifes  Wefen  die  Welt  beherrfcht,  ein  theore- 
tifch  -  regulatives  Princip  der  Urtheilskraft  t«r  das 
Erkenntnifsvermögen,  indem  es  uns  lehrt,  alles  in 
der  Natur  als  Mittel  und  Zwecke  zu  betrachten  und 
das  Zweckmäfsige  iu  derfelben  aufzufuchen.  Aber  es 
ift  ein  practjfch-  conftitutiv  es  Princip  der  Ver- 
nunft für  den  Willen,  indem  es  allein  den  Gegenftand 
des  Wollens  als  practifch  möglich  beftimmt.  Das  heifst, 
wir  können  nicht  behaupten,  Gott  könne  nicht  an- 
ders erkennen  und  wollen,  als  fo  wie  wir,  nach 
Zwecken,  welche  Behauptung  gültig  wäre,  wenn  je- 
des Princip  theoretifch-  conftitutiv  wäre;  fon- 
dern ich  mufs  nothwenrlig  einen  Gott  als  moralifchen 
Beherrfcher  der  Welt  vorausfetzen,  weil  ich  in  einer  ^ 
phyßfchen  Welt  moralifch  handeln  und  die  Forderungen 
meiner  phyfifchen  Natur  denen  meiner  moralifchen  Natur 
unlerwerfen  folJ,  welches  ich  daher  für  möglich,  d.  i.  dem 
Willen  eines  moralifchen  Welturhehers  und  Weltbeherr- 
fchers  angemeffen  halten  mufs  (U.  4^7«)« 

Kant.  Ctitik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  II.  Tb*  I* 
Abth.  II.  Buch.  II.  Haupfft.  III.  Ahfchn.  J.  S  221 
—  22i  —  VIII  Abth.  S.  5J7  —  IL  Abth.  II.  Buch. 
HI.  Haupft.  VII.  Ahfchn.  Anh.  S.  672  und  692. 

De  ff.  Crhik  der  Urtheilsfcr.  Einleit.  S.  LVil  f.  —  IL 
Th.      88.  S.  437. 
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S.  Conftruiren. 

#  9 

Conftruiren, 

m 

eonftruere,  conftruire.  Einen  Begriff  durch 
die  (felbftthä  tige)  Hervorbringung  einer  ihm 
correfpondirenden'  Anfchauung  dar  ft  eilen 
(E.  12*). 

Man  nehme  z.  B.  aus  der  Geometrie  den  Begriff  ei- 
nes gleich feitigen  Triangels.  Diefer  beftehet  aus  folgen- 
den Merkmalen: 

a.  es  ift  ein  Raum,  auf  einer  Ebene, 

b.  den  Linien  einfchliefsen; 

c.  diefe  Linien  find  gerade; 

d.  es  find  ihrer  drei; 

e«  diefe  Linien  find  alle  einander  gleich. 

Diefer  Begriff  kann  nun,  wie  in  dem  Artikel  Acroa- 
matifch,  l.  ift  gezeigt  worden ,  durch  eine  Anfchauung 
dargefteilt  werden,  fo  dafs  ich  mir  den  Begriff  nun  nicht 
mehr  durch  die  vorhergehenden  fünf  Merkmale  denke, 
fondern  fein  Schema  in  der  reinen  Einbildungskraft, 
oder  fein  empirifches  aber  doch  geometrifches  Bild  wie 
Fig.  2.  auf  dem  Papiere  vor  mir  habe.  Aber  in  der  Figur* 
auf  dem  Papier  müffen  wir  uns  i)  die  Cirkel  wegdenken, 
denn  diefe  dienten  nur,  den  Triangel  darzuftellen  oder  zu 
conftruiren;  ^2)  ab  et  auch  die  drei  gleichcu  Linien  nicht 
von  einer  beftimmten  Länge  denken,  wie  fie  auf  dem 
Papier  oder  auch  in  dem  Bilde  allemal  haben.  Die  drei 
Linien  können  jede  Länge  haben,  nur  müffen  fie  einander 
gleich  feyn.  Da  aber  in  der  Erfahrung  alles  beftimmt  ift, 
fo  ift  die  wahre  Conftruction  des  gleichzeitigen  Triangels 
eigentlich  fchematifch,  das  heifst,  fie  beftehet  nur  in 
dem  Beftreben  der  Einbildungskraft,  einem  Begriffe  fein 
Bild  zu  verfch  äffen,  welches  fie  aber  nie  erreicht. 
Das  Schema  gehet  daher  immer  in  ein  Bild  über.  Die- 
fe Anfchauung  c  orrefpo  n  di  r  t  dem  Begriff,  heifst, 
es  Und  in  ihr  die  fünf  Merkmale  a  n  zu  fc  hauen, 
die  in  dem  Begriff  gedacht  wurden.      Die  ilervorbria- 
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ßrung  dicfer  Anfchauung  ift  endlich  f  e  1  b  f  1 1  h  ä  1 1  g,  heilst, 
iie  wird  dem  Erkenntnifsvermögen  nicht  aufgedrungen,  ' 
wie  bei  cfer  empirifchen  Anfchauung  dasjenige,  was 
an  derfelben  empirifch  i?t;  das  Erkenntnifsvermögen 
verhält  fich  nicht  leidend  (pafliv)  bei  diefer  Hervorbrin« 
gung,  fondern  thätig  (activ)  oder  wirkt  fie  felbft 
CE.  12  *). 

2.  Die  '  Darfteilung  (Conftruction)  eines  Begriffs 
durch  die  Hervorbringung  einer  Anfchauung,  die  dem- 
felben  correfpondirt,  kann  nur  durch  die  blofse  Ein- 
bildungskraft gefchehen.      Das  gefchieht  nehmlich 

fo,  wie  in  dem  vorhergehenden  Bejfpiele  von  einem  ' 
gleichfeitigen  Triangel  ift  gezeigt  worden.  Man  ftelle* 
fich  durch  die  Einbildungskraft  eine  begrenzte  gerade 
liinie  vor.  Von  der  Länge  derfelben  ift  hier  nicht  die 
Rede.  Man  mflfste  fich  alfo  eigentlich  eine  Linie  vor- 
f teilen,  die  jede  kleine  oder  grofse  Länge  hätte;  da 
diefes  aber  nicht  möglich  ift,  und  jede  begrenzte  Linie 
in  Anfehung  ihrer  Länge  beftimmt  ift;  folglich  nicht  jede 
mögliche  Länge  zugleich  haben  kann  ;  fo  ift  die  Linie,  fo  wie 
fie  gefordert  wurde,  in  der  Anfchauung  fchematifch,  . 
oder  nur  durch  ein  Schema  Zu  conftruiren.  Sie  wird 
aber,  vermitteln:  der  reinen  Einbildungskraft,  durch  ein 
Bild  dargeftellt,  nehmlich  durch  eine  begrenzte,  folg- 
lich beftimmte  Linie,  bei  der  wir  alfo  von  ihrer  be- 
ftimmten  Länge  abftrahiren.  Und  fo  fährt  nun  die  blof- 
fe  Einbildungskraft  fort,  den  gleichfeitigen  Triangel  zu 
conftruiren,  wie  es  in  Acroamatifch,  x.  gezeigt 
worden  ift.  Ift  nun  der  Begriff,  welcher  conftruirt* 
wird,  zugleich  a  priori,  wie  der  Begriff  Triangel ,  fo 
heifst  das  rein  conftruiren,  und  die  Darftellung  eine 
reine  Conftruction  (E.  \  a.  *). 

3.  Kant  giebt  noch  ein  Paar  andere  Beifpieie  ei- 
ner folchen  reinen  Conftruction. 

a..  Wenn  ich  mir  den  Vollmond  als  Maafsftab  den- 
ke, um  damit  die  Stärke  des  Sonnenlichts  z«  beftiuv 
men,  fo  fragt  es  fich,  wie  viel  Vollmonde  z.  B.  auf 
diefelbe  Stelle  einer  Tafel  fcheinen  müfsten,  damit  diefe 
Stelle  eben  fo  crleudftct  würde,  als  fie  erleuchtet  wäre, 
wenn  blofs  das  Sonnenlicht  auf  diefe  Stella  £ele.  Man 
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hat  gefunden,    dafs  ohngefähr  200000  Vollmonde  daza 
gehören  wflrden.     Diefe  Zufammeufetzung  des  Sonnen- 
lichts aus  dem  Licht,    das  200000  Vollmonde  verurfa- 
chen   wtirde,    ift   eine   Conftructjon  des   Begriffs  der 
Stärke'  des  Sonnenlichts  irn  VerhältnifTe  zum  Vollmond- 
licht.   Sie  gefchieht  durch  die  blofse  Einbildungskraft 
a  priori ,    denn   in  der  Erfahrung  kann  man  fie  nicht 
machen.      Auch  gefchieht  fie  fchematifch,    denn  diefe 
200000  Vollmonde  haben  nicht  Raum  am  Himmel,  wir 
müffen  uns  diefe  Vollmonde  folglich  in  weiterer  Entfer- 
nung von  uns,    und  doch  von  der  Grufse  und  der  Er* 
leuchtung  des  Vollmonds  vorftellen,    aber  dann  find  fie 
keine  Vollmonde,  fondern  nur  Bilder,   von  denen  wir 
alles  das  wegdenken,    was  nicht  zu  unferm  Begriff  ge- 
hört (C.  221.). 

b.  Wenn  mir  drei  Glieder  einer  Proportion  gege- 
ben find,    z.  B. 

4  verhält  fich  zu  8  wie  6  zu  .  •  .  .  « — 
fo  ift  dadurch  auch  das  vierte,  12  a  priori  befti mm t,  ohne 
dafs  ich  es  erft  in  der  Erfahrung  aufluchen  darf.  Wen- 
de ich  nun  die  drei  Glieder  (4,  8  und  t>)  wirklich  da- 
zu an,  das  vierte  zu  finden,  indem  ich  das  zweite 
(8)  mit  dem  dritten  (U)  multiplicire,  und  das  heraus- 
kommende Product  mit  dem  erftea  (4)  dividire,  fo 
heifst  das,  ich  conftruire  das  \icrte  Glied,  wel- 
ches der  herauskommende  Ouotient  (12)  ift.  Das  vier- 
te Glied  wird  fo  wirklich  durch  die  drei  übrigen  darge- 
ftellr.  Der  Arithmetiker  drückt  das  durch  fymbolifche 
.  Conftruction  aus,  d.  i.  durch  eine  Darfteilung  vertnit- 
telft  Zeichen 

4 

Siehe  auch  den  Artikel:  Analogie,  3  —  io 
(C.  222). 

4.  Die  Mathematik  unterfcheidet  fich  darin  we- 
sentlich von  der  Philofophie,  dafs  allen  ihren  Demon- 
ftrationen  folche  reine  Conftructionen  zum  Grunde  lie- 
gen. Diefer  Unterfchied  ift  im  Artikel  Äcroamatifch 
gezeigt  worden.  In  er  Philofophie  haben  wir  blofs 
Begriffe^  und  erkennt-  durch  fie;  index  Mathematik 
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hingegen  wird  jedem  Begriff  fein  Gegenftand  gegeben, 
und  an  demselben  die  Richtigkeit  des  Begriffs  angefchauet 
(C. '74*0*  Daher  röhrt  eben  der  grofse  Unterfchied  in 
der  Evidenz  oder  untrüglichen  Gewifsheit  zwifchen 
m  etaphyfifch en  und  geom etri fc hen  Sätzen.  Bei 
einem  geome tr ifchen  Satze  fehe  ich  den  Gegenftand 
vor  mir,  denn  ich  conftruire  ihn,  oder  ich  gebe  mir 
den  Gegenftand  zu  meinem  Begriff,  ich  ftelle  mir  den  Ge- 
genftand wirklich  in  concreto  und  dennoch  a  priori  dar» 
Eben  dazu  kommen  in  der  reinen  Geometrie  die  Aufgaben 
(ft  Acroama tifch)  vor;  diefe  follen  nicht  etwa  lehren, 
wie  man  z.  B.  einen  gleichfeitigen  Triangel  u.  f.  w.  me- 
chanifch  machen  könne,  fondern  wie  er  conftruirt 
werden  könne,  nur  damit  zu  beweifen,  dafe  der  Gegen- 
ftand des  Begriffs  kein  Hirngefpinft  fei,  oder  dafs  der  Be- 
griff einen  wirklichen  Gegenftand  habe.  In  der  Metaphy- 
fik  hingegen  kann  man  den  reinen  Begriffen  ihren  Gegen- 
ftand nicht  beifügen,  ich  fehe  ihn  alfo  da  nicht  vor  mir, 
und  bin  daher  jeden  Augenblick  in  Gefahr,  durch  das 
blofse  Denken  meiner  Begriffe  in  Irrthum  zu  gerathen 
oder  mich  mit  Hirn gefpinften  zu  befchäftigen.  Gefetzt,  ich 
will  die  Befchaffenheiten  und  Eigenfchafteu  eines  gleich- 
feitigen Triangels  unterfuchen,  fo  ift  vor  allen  Dingen 
die  Frage,  giebt  es  auch  einen  folchen  Gegenftand?  Der 
Geometer,  der  es  nicht  mit  der  Erfahrung  zuthunhat, 
fragt  aber  nicht  darnach ,  ob  es  ein  folches  Ding  in  der 
Erfahrung  gebe;  das  zu  unterfuchen  Qberläfst  er  dem 
Naturhiftoriker,  und  ob  das,  was  er  behauptet,  von  allen 
Erfohrungsgegenftänden  göltig  fei,  dem  Transfcendental- 
philofophen.  Er  fragt  hur,  ob  in  der  reinen  An- 
fchauung  des  Raums  ein  gleichfeitiger  Triangel  mög- 
lich fei?  Daher  mufs  er  nun  zeigen,  wie  ein  folcher  Tri- 
angel in  der  reinen  Anfchauung,  vermittelet  der  Einbil- 
dungskraft, entftehe,  oder  er  lehrt  ihn ,  wie  in  Acroa- 
ma tifch  i  u.  2  gezeigt, worden,  conftruiren,  d.  i.  dem 
Begriff  vom  gleichfeitigen  Triangel  einen  Gegenftand  a 
priori  geben,  von  dem  jener  nun  wirklich  der  Begriff  ift. 
In  der  Kunftfprache  dröckt  man  das  nun  aus,  der  Geome- 
ter thut  erft  die  Realität  feines  Begriffs  durch  die  Con- 
ftruetion  dar,  ehe  er  etwas  von  diefem  feinen  Begriffe  be- 
MMins  philo/.  VPöTtnb.  i.Bd.  Fff 
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hauptet  (E.  10  f ).      Ob  nun  ein  folcher  gleichfeitiger 

Triangel  in  der  Erfahrung  zu  finden  fei,  mufs  der  Na- 
turhiftoriker  unterfuchen.    Allein  das  würde  noch  nicht 
viel  helfen,     denn  einen  folchen  ganz  vollkommenen 
gleich feitigen  Triangel,   als  ihn  die  Geometrie  darftellt, 
wird  er  fchwerlich  finden,    überdenv  kömmt  es  haupt- 
fachlich darauf  an,    ob  auch  alles  das,    was  der  Geo- 
meter  in  feiner  Lehre  vom  gl  eich  feitigen  Triangel  be- 
hauptet und  evident  beweifet,    ganz  allgemein  von  der 
Erfahrung  gelten  mttffe,    fo  weit  nehmlich  in  der  Er- 
fahrung die  Bedingungen  zu  finden  find,  unter  welchen 
es  der  Geomctcr  beweifet.    Oft  fchon  haben  feyn  wol- 
lende Metaphyfiker  und  Popularphilofophen  verächtlich 
auf  die   Mathematiker  herabgefehen ,    und  behauptet, 
diefe  befchäftigten   (ich   nur  mit  leeren  Einbildungen, 
denn  fo   was,    als  fie  fich  vorftellten,    gäbe  es  gar 
nicht  in  der  Erfahrung.    Und  dennoch  bauet  der  Aftro- 
nom  auf  die  Geometrie  feine  Schlüfte,  z.  B.  über  die 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde.      Er  ftellt  fich 
nehmlich   einen  Triangel  vor  (Fig.  22),    defTen  eine 
Seite  AG  von  dem  Punct  auf  der  Erde,    wo  er  ftehet, 
bis  zum  Miltelpunct  der  Erde  reicht,    die  zweite  Seite 
AB  von  dem  Punct  der  Erde  bis  zu  dem  Mittelpunct 
des  Monds,    wenn  er  im  Horizont  ift,   oder  eben  un- 
tergehet,   die  dritte  Seite  CB  gehet  vom  Mittelpunct 
der  Erde  bis  zum  Mittelpunct  des  Mondes.     Nun  kann 
man  olle  drei  Linien  in  der  Erfahrung  nicht  wirklich 
meffen,  allein  aus  Gründen  der  Geometrie  ift  der  Halb- 
ineffer  der  Erde,   oder  die  Linie  AC,  aus  dem  Umkrei- 
fe  der  Erde  bekannt;    zugleich  ift  der  Winkel  bei  A 
oder  BAG  ein  rechter  Winkel;  endlich  kann  man  zwar 
den  Winkel   bei  C  oder  AGB  nicht  wirklich  meffen, 
aber  doch  cineu  Winkel,  der  ihm  gleich  ift,  nehmlich 
den     Winkel    bei    E   oder    BED,    denn  er  ift  der 
Winkel,    welcher  anzeigt,    wie  hoch  in  dem  Augen- 
blick, da  der  Mond  für  A  untergehet,    er  für  E  über 
dem  Horizont  erhaben  ift.      Nun  weifs  man  aus  Grün- 
den,   die  in  der  Trigonometrie  aus  der  Geometrie  ab- 
geleitet werden,    aus  zwei  Winkeln  und  einer  Seite  je- 
des Triangels  die  übrigen  Seiten    und   Winkel  durch 
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Rechnung  zu  finden.  Folglich  kann  mari  nun  ausrech- 
nen, wie  weit  es  von  A  nach  B  oder  von  C  nach  B 
ift.  Wie  folgt  denn  nun  aber  aus  diefer  Conftriiction 
durch  die  Einbildungskraft,  von  der  in  Fig.  :>.->.  nur  ein 
Bild  auf  dem  Papier  entworfen  ift,  dafs  fich  das  mit 
dem  wirklichen  Mond  in  der  Natur  fo  verhalten  lriilfe, 
wie  ich  es  mir  hier  in  der  reii  en  Anfchauung  vermit- 
telt meiner  Einbildungskraft  darfteile?  Das  konnte  man 
vor  Kant  nicht  beantworten.  Die  Trantffcendentalphilo- 
fophie  aber,  nehmlich  der  Theil  derfelben,  welcher 
die  tra  nsfcendentale  Aefthetik  genannt  wird, 
lehrt,  dafs  der  Raum  die  Form  aller  äufsern  Erfchei- 
ming  ift,  und  dafs  eben  diefelbe  bildende  Verbindung 
(Synthefis),  wodurcli  wir  uns  in  der  Einbildung  den 
Triangel  ARG  conftruiren,  mit  derjenigen  gänzlich  einer- 
lei ift,  welche  wir  ausüben,  wenn  wir  in  der  Erfah- 
rung den  wirklichen  Mond  auf  die  Weife,  wie  in  Fig. 
22.  gezeichnet  »ift,  apprehendiren ,  um  uns  davon  ei- 
nen Erfahrnngsbegriff  zumachen.  Das  ift  es  allein,  was 
es  inog.ich  macht,  dafs  die  Conftruction  in1  Fig.  22, 
oJer  der  geometrifche  Gegenltand  ABC,  in  der  Natur 
eben  fo  vorhanden  feyn  mufs,  wie  ich  ihn  mir  con- 
ftruirt  habe,  fobaJfl  ich  den  Mond  im  Horizont,  und 
ein  anderer  Beobachter  ihn  in  demfelben  Augenblick  an 
einem  von  A  ziemlich  entfernten  Ort  der  Erde  E  ge- 
wahr  wird.  Die  Linien  AB,  AC ,  BC  werden  und 
müffen  fich  dann  nehmlich  in  der  Natur  eben  io  zu 
einander  verhalten,  wie  hier  in  der  Conftruction;  denn 
vermöge  der  formalen  Befrhaffeuheit  alier  äufsern  Er- 
.feheinungen ,  die  lieh  auf  der  Foim  unfrer  reinen  Sinn- 
lichkeit gründet,  ift  es  nicht  anders  möglich,  weil 
diefe  formale  Befchaffenheit  nicht  in  Dingen  an  fich, 
fondern  indem  anfehauenden  Subject  liegt.  Die  reale  Mög- 
lichkeit des  Trifels  ABC,  oder  dafs  er  auch  aufser  unf- 
rer Einbildung  exiftiren  kann,  beruhet  darauf,  dafs  er  die 
Bedingung  ift,  unter  der  allein  der  Mond  dem  einen 
von  zwei  Beobachtern  im  Horizont  und  dem  anderm  am 
Himmel  erfcheinen  kann  (M.  I,  5^«.  86n.  C.  271.). 

5.   Zur  Conftruction  eines   Begriffs   a  priori  wird 
alfo   eine  nicht   empirifche  Anfchauung  erfordert, 

Fff2 

Digitized  by 


%zo  Conftruiren. 

» 

d.  i.  eine  folche,    Hie  nicht  in  der  Erfahrung,  fonderm 
in  der  reinen  Einbildung  gegeben  wird.      Diefe  ift  als 
Anfchauung    ein    einzelnes    Object,    ein  Individuum; 
und  dennoch  drückt  fie  als  die  Conftruction  eines  Be- 
griffs (der  eine  allgemeine  Vorftellung  ift)  Allgemein- 
heit aus  für  alle  mögliche  Anfchauungen,    die  unter 
denfelben  Begriff  gehören.      So   conftruire  ich  einen 
gleichfeitigen  Triangel  Fig.  2,   f.  Acroamatifchi, 
oder  gebe  meinem  Begriff  vom  gleichfeitigen  Triangel, 
dafs  er  ein  von  drei  gleichen  Seiten  eingefchloffener 
Raum  fei,    einen   Gegenftand,  der  ihm  correfpondirt, 
entspricht,  d.  i.  ich  mache  wirklich  einen  folchen  gleich- 
feitigen Triangel.    Das  thue  ich  nun  entweder  fo,  dafs 
ich  mir  ihn  durch  blofse  Einbildung  in  der  reinen  An- 
fchauung  darfteJle,    oder    fo,    dafs  ich,    um  meiner 
Einbildungskraft  durch     etwas    Bleibendes    zu  Hülfe 
zu  kommen,    ihn  nacli  der  Einbildung  auch  auf  dem 
Papier  verzeichne»      Beides  gefchieht  a  priori,  denn 
das  Mufter  dazu  ift  aus  keiner  Erfahrung  erborgt,  fon- 
dern gefchieht  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  nach 
der  Anweifung  im  Artikel  Acroamatifch,   1.  Die 
einzelne  auf  dem  Papiere  hingezeichnete  Figur  ift  frei- 
lich eine  Erfcheinung,  und  wird  empirifch  angefebauet; 
allein  fie  ftellt  nur  das  Object  der  reinen  Anfchauung 
dar,    und  drückt  den  Begriff  in  feiner  ganzen  Allge- 
meinheit aus,    obgleich  das  Bild  und  die  reine  An* 
Jchauung,    die  es  darfteilt,   ein  Individuum  ift.  Denn 
es  wird  dabei  von  allen  den  Beftimmungen  abftrahirt, 
die  diefes  Bild  zu  einem  folchen  Gegenftande  machen, 
der  in  der  Erfahrung  nur  einmal,    nehmlich  hier  vor 
uns  Fig.  2.  zu  finden  ift;    z.  B.  die  Grüfse  des  Trian- 
gels,   die  Länge  der  Seiten,    wie  fchwach  oder  ftark 
fie  gezeichnet  find,    dafs  der  Triangel  auf  diefem  oder 
keinem  andern  Papiere  ftehet,   gerade  in  diefem  Exen*» 
plare  des  Wörterbuchs  zu  finden  ift,    find  Beftimmun- 
gen,   auf  die  wir  gar  nicht  fehen,    an  die  wir  gar 
nicht  denken,    von  denen  wir  abftrahiren,    wenn  wir 
von  der  Conftruction  des  gleichfeitigen  Triangels  reden, 
und  das  Bild  doffelben  auf  dem  Papiere  als  diefe  Con* 
ftruetion  betrachten.      Denn   alle  diefe  Beftimmungen 
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fmd  folche,  die,  wenn  fie  auch  hei  jeder  andern  Ver- 
zeichnung des  gleichfeitigen  Triangels  verfchieden  wären, 
doch  den  Begriff  diefes  Triangels  nicht  verändern;  denn 
wären  die  drei  gleichen  Seiten  auch  noch  einmal  fo 
lang,  aber  nur  gleich,  oder  wären  fie  auch  auf  Holz 
vorgezeichnet,  und  fehl  offen  nur  den  Raum  ein,  fo 
wäre  es  immer  ein  gleichfei tiger  Triangel  (C.  741.  f.)« 
Eben  darum  kann  auch  der  Mathematiker  an  einem  Cir- 
kel,  den  er  (wie  einft  Archimedes)  mit  feinem  Stabe 
fm  Sande  befchreibt,  fo  unregelmäfsig  er  auch  ausfalle, 
die  Eigenfchaften  eines  Cirkels  Oberhaupt  fo  vollkom- 
men beweifen,  als  ob  ihn  der  befte  Künftler  im  Kup« 
ferftiche  gezeichnet  hätte  (E.  i3  *). 

6.  Und  nun  können  wir  uns  Von  einem  andern 
immer  merkwürdigen  und  wefentlichen ,  bisher  aber 
gänzlich  verkannten  Unterfchiede  zwifchen  philofophi- 
fcher  und  mathematifcher  Erkenntnifs  einen  deutlichen 
Begriff  machen.  Die  philofophifche  Erkenntnifs  betrach- 
tet das  Befondere  im  Allgemeinen.  Sie  fiellet  z.  B.  den 
Begriff  einer  Urfache  auf,  unter  diefem  find  mehrere 
Arten  von  Urfachen,  z.  B.  phyfifche,  teleologifche, 
moralifche  enthalten,  welche  alle  ihre  Beftimmungen 
als  Urfachen  in  dem  einzigen  Begriff  einer  Urfache  ha- 
ben, fo  dafs,  wenn  ich  wejfs,  was  eine  Urfache  ift, 
ich  auch  weifs,  was  eine  phyfifche  Urfache  als  Urfa- 
che ift,  nur  dafs  bei  derfelben  noch  die  Beftimmung 
des  phyfifchen  hinzukommt.  So  betrachtet  alfo  die  pbi- 
lofophifche  Erkenntnifs  das  Befondere,  phyfifche  Urfa- 
che, teleologifche  Urfache  u.  f.  w.  in  dem  Allgemei- 
nen, dem  Begriff  Urfache  überhaupt.  Mit  der  ma4- 
thematifeben  Erkenntnifs  ift  es  gerade  umgekehrt, 
denn  diefe  betrachtet  das  Allgemeine  im  Befondern,  ja 
gar  im  Einzelnen.  Sie  hat  z.  B.  den  allgemeinen  Be- 
griff eines  Triangels  überhaupt  zum  Gegenftande,  und 
fie  betrachtet  diefen  nun,  indem  fie  einen  einzelnen 
Triangel  in  der  Einbildung  conftruirt,  und  wohl  gar  das 
Bild  deffelben  auf  dem  Papiere  entwirft.  In  diefem  ein- 
zelnen Triangel  betrachtet  nehmlich  der  Mathemati- 
ker alle  Eigenfchaften  des  Triangels  überhaupt,  uud 
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hat  fie  in  diefem  einzelnen  Triangel  in  der  Anfchauung 
vor  fich;    abftrahirt  aber  dabei  von  allem,    was  einem 
Triangel  überhaupt  nicht  wefen'Jich  ift,  z.  B.  von  der 
Lance  der  Linien  oder  Seiten,  Gröfse  der  einzelnen  Win- 
kel,   u.  f.  w.     Heide  Arten  der  Erkenntnilte,    die  phi- 
lolbphifche  und   mathematifche ,      haben  nehmlich  das 
mit  einander  gemein,    dafs  fie  beide  a  priori  und  ver- 
mirtelft    der    Vernunft,    nicht  a   poßfriori    und  ver- 
mittelet der   Erfahrung,    ihren   Gegenftand  betrachten. 
So    wie   nun    das    Ein7elne  durch  gewiffe  allgemeine 
Bedingungen  der  Conftruction ,    z.  B.  dafs  der  Trian-  * 
gel    gleicbfeitig  ift,    beftimmt  ift,    fo  inufs  auch  der 
Gegenftand  des  Begriffs,    dem  djefes  Einzelne,  ftrenge 
genommen,    nur  als  fein  Schema  correfpondirt ,  allge- 
mein beftimmt  gedacht  wer.len.      Denn  die  reine  An- 
fchauung ift,    flrenge  genommen,    nicht  eigentlich  der 
Gegenftand  des  Begriffs,  felbft,    denn  diefer  kann  nur 
etwas  in  der  Erfahrung  feyn,  ein  wirkliches  Erfahrungs- 
ohjecr.      Die  reine  Anfchauung  ift  aber  eigentlich  nur 
das  Schema,    das  den  Gegenftand  darftellt,    und  eine 
VorfMlung  von  dein  allgemeinen  Verfahren  der  Einbil- 
dungskraft,   dem  Begriff  fein  Bild  zu  verfchaffen,  um 
die  Anwendung  des,  Begriffs  auf  den  Erfahrungsgeg«n- 
ftand    zu  vermitteln  (M.  I.  861.  C.  74^0- 

7.  Bisher  uuterfchied  man  Mathematik  von  Philo- 
fophie  durch  den  verfchiedenen  Gegenftand,  den  fie 
zu  bearbeiten  haben.  Man  fagte  nehmliah,  die  Ma- 
thematik habe  blofs  die  Gröfse  oder  Quantität»  die 
Philofophie  aber  die  Qualität  zum  Object  ihrer  Nach- 
forfchungen.  Allein  man  nahm  die  Wirkung  für  die 
Urfache.  Die  mathematifche  Behandlungsart  des  Ob- 
)ects,  d.  i  die  Form  der  mathematifchen  Erkenntnifc, 
ift  die  Ur fache,  d  .fs  fie  nur  auf  Gröfsen  gehen  kann. 
Denn  nur  der  Begriff  von  Gröfsen  läfst  fich  conftruirea 
oder  a  priori  in  der  Anfchauung  darlegen,  der  Begriff 
von  Qualitäten  aber  läfst  fich  nur  a  pojteriori  oder  in  einer 
empirifchen  Anfchauung  darftellen.  Sind  alfo  die  Be- 
griffe rein  aus  der  Vernunft  und  nicht  aus  der  Sinnlich- 
keit entfprun  pn  (Vernuafterkenntniffe  ) ,  fo  find  fie 
gar  keiner  Anfchauung  fähig.    Die  Philofophie  hält  fich 
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alfo  blofs  an  allgemeinen  Begriffen,  die  Mathematik 
hingegen  kann  mit  blofsen  Begriffen  nichts  ausrichten, 
fondern  eilt  fogleich  zur  Anfchauung,  in  welcher  fie 
den  Begriff  in  concreto ,  oder  in  einem  wirklichen  Ge- 
genftande  (der  reinen  Einbildungskraft)  betrachtet,  aber 
doch  nicht  empirifch  oder  in  ein^m  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Gegenftaade,  fondern  blofs  in  einer  folchen 
Anfchauung,  die  die  Mathematik  a  priori  darftellet, 
d.  i.  conftruirt.  In  diefer  Conftruction  mufs  nun  dasje- 
nige, was  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Con- 
ftruction folgt,  auch  von  jedem  Erfahrungsobjecte  des 
conftruirten  Begriffs  allgemein  gelten  (C.  j^'z  ff.)  f. 
Philofophie. 

8.  Kant  giebt  felbft  ein  Beifpiel  von  diefem  Unter- 
fchiede  zwifchen  Philofophie  und  Mathematik.  Will  der 
Mathematiker  bevvcifen ,  dafs  die  drei  Winkel  in  einem 
Triangel  zufammen  zwei  rechten  gleich  find,  fo  fangt 
er  gleich  an,  feinen  Triangel  zu  conftruiren;  der 
Philofoph  würde  fuchen  diefes  aus  den  in  dem  Begriff 
des  Triangels  liegenden  Beftimmnhgen,  nehm  lieh  ein- 
gefchloffener.  Raum  und  drei  Seiten,  zu  zeigen,  wel- 
ches ihm  aber  nie  möglich  feyn  wird  (G.  7440» 

9.  Es  giebt  zwei  Arten  von  reinen  Conftrue* 
tionen : 

a.  die  oftenfive  Conftruction  in  der  Geometrie. 
Diefeift  die  Conftruction  der  Gröfsen  (quantorum)y 
oder  der  Gegenftände  felbft,  fo  fern  fie  eine  Quanti- 
tät oder  Grüfse  haben.  So  conftruirt  man  z.  B.  den 
Begriff  einer  zufammengefetzten  Bewegung,  wenn  man 
die  Bewegung  felbft  als- eine  folche  Grüfse,  die  aus 
mehr  als  einer  gegebenen  Bewegung  entfpringt,  fo  a  1 
priori  in  der  Anfchauung  darftellt,  dafs  fie  jenen  meh- 
rern Bewegungen  zufammen  völlig  gleich,  oder  als 
vollkommen  einerlei  mit  ihnen  angefchauet  wird  (N. 
i5.  26).  Man  fehe  den  Artikel  Bewegung,  S.  610. 
wo  diefes  gezeigt  worden  ift. 

b.  die  fymbolifche  Conftruction  in  der  Arith- 
metik. Diefe  ift  die  Conftruction  der  Gröfse  (quan* 
tiuttis)   oder  der  Quantität,    die  an  den  Gegenftänden 
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zu  finden  ift.  So  conftruirt  man  z.  B.  i  +  4  =  5 ,  oder 
in  der  Buch ftaben rech nung,  wenn  man  jede  mögliche  GröC- 
fe  durch  a,  und  jede  andere  mögliche  Gröfse  durch  b  aus- 
drückt, a  +  b  =  c,  welches  heifst,  wenn  man  die  bei- 
den Gröfsen  a  und  b  zu  einander  addirt,  fo  kommt  eine 
Gröfse  heraus,  die  wir  mit  c*  bezeichnen  wollen.  Bei 
diefer  fymbolifchen  Conftruction  wird  von  der  Übri* 
gen  Befchaffenheit  des  Gegenffcandes  gänzlich  abftrahirt, 
es  foll  blofs  diejenige  Befchaffenheit  deCfelben,  dafs  er 
eine  Gröfse  ift,  gedacht  werden.  Diefe  fymbolifche 
Conftruction  wählt  iich  alsdann  eine  gewiffe  Bezeich- 
nung aller  Conftructionen  von  Gröfsen  überhaupt  oder 
den  Zahlen,  d.i.  lie  drückt  die  Zahlen  durch  gewifle 
beftimmte  Zeichen  aus,  z.  B.  i,  2,  3,  4,  5  u.f.w. 
oder  durch  allgemeine  Zeichen,  z.  B.  die  bekannten 
Zahlen  mit  den  erften  Buchftaben  des  Alphabets  a,  b,  c. 
die  unbekannten  Zahlen  mit  den  letzten  x,  y,  z,  die  Ad- 
dition mit  dem  Zeichen  -|- ,  als  a  -f-  b,  die  Subtraction  mit 
dem  Zeichen  — ,  als  a  —  b,  die  Multiplication  mit  ei- 
nem Punct,  als  a.  b,  oder  durch  blofseZufammenfteilung 
ab  u.  f.  w. , '  die  Ausziehung  der  Wurzel  durch  ein  V,  als 
V~  Und  fo  kann  nun  die  fymbolifche  Conftruc- 
tion ,  nachdem  fie  auf  diefe  Weife  den  allgemeinen  Begriff 
der  Gröfsen ,  nach  den  verfchiedenen  Verhältniffen  derfel- 
ben,  bezeichnet  hat,  alle  Behandlung  derfelben,  die  durch 
die  Gröfse  erzeugt  und  verändert  wird,  nach  gewiffen  Re- 
geln in  der  Anfchauung  darfteilen.  Es  foll  z.B.  eine  Gröf- 
fe  durch  die  andere  dividirt  werden,  fo  bezeichnet  die 
Arithmetik  erft  beide  Gröfsen  mit  ihren  Zeichen,  nehm- 
lich  wenn  in  einem  Fafle  acht  Zentner  wären ,  diefe  Gröf- 
fe  mit  8,  und  wenn  diefe  acht  Zentner  unter  zwei  Perfo- 
nen  getheilt  werden  follen,  diefe  Gröfse  mit  a;  dann 
fetzt  fie  beide  Charactere  nach  der  Form  zufammen:  wel- 
che  die  Divifion  bezeichnet  8  :  2  oder  So  gelangt  alfo 
die  Arithmetik  vennittelft  einer  fymbolifchen  Conftruction, 
welche  die  Gröfsen  nur  analogifch  bezeichnet,  eben  fo  gut, 
wie  die  Geometrie  vermittelft  der  oftenfiven  Conftroc- 
tion,  welche  die  Gröfse  felMt  darfteilt ,  zur  anfehaulichen 
Erkenntnifs  des  Gegenftandes  ihrer  Begnlfe  a  prior:;  wel- 
ches die  phüofophifchen  Wiffenfchaften,  durch  ihre  blof- 

* 


Digitized  by  Google 


Conftnuren.  .  825 

fen  Begriffe,  niemals  im  Stande  find,  fondern  immer 
nur  blofs  discurfive  oder  durch  Begriffe  gedachte  Er- 
kenntnifs  liefern  (M.  I.  864.  C.  745.)- 

10.  Es  giebt  aber  noch  eine  Conftruction,  nehmlicb 
diejenige,  die  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt  wird,  z.  B. 
ich  will  ejn  Haus  bauen,  fojift  die  Ausführung  diefes  Un- 
ternehmens nichts  anders,  als  die  Conftruction  des  Begriffs 
eines  Haufes,  den  ich  mir  gemacht  habe«  Eine  folch* 
Conftruction  heilst  die  empirifche.  Und  fo  ift  die' 
reine  Conftruction  dasjenige  för  die  reinen  Begriffe  in  der 
Mathematik,  was  für  den  empirifchen  Begriff  der  Erfah- 
rungsgegenftand  ift,  der  ihm  correfpondirt.  Beide  Arten 
der  Asfchauungen  machen  es  möglich,  dafs  ich  raeinen 
Begriff  noch  weiter  beftimmen  kann,  als  es  ohne  Anfchau*- 
ung  möglich  gewefen  wäre.  -  Ohne  Anfchauung  kann  ich 
nehmlich  von  einem  Begriff  nichts  weiter  wiffen,  als  die- 
Beftimmungen  deffelben,  die  in  ihm  liegen,  und  ohne? 
welche  er  nicht  derfelbe  Begriff  feyn  würde.  Diefe  Be- 
ftimmungen entwickele' ich  durch  Jögifche  Analyfis  aus  dem- 
felben,  und  bekomme  dadurch  eine  Anzahl  anaiytifcher 
Urtheile,  durch  die  meine  Erkenntnifs  des  Begriffs 
zwar  deutlicher,  aber  nicht  die  vom  Gegenftande  des 
Begriffs  vermehrt  wird.  Die  Anfchauung  aber,  fie  fei  nun 
eine  empirifcho  oder  reine,  giebt  mir  noch  mehrere  Be- 
ftimmungen, die  nicht  in  dem  Begriff  liegen,  und  die  alfo 
meine  Erkenntnifs  vom  Gegenftande  des  Begriffs  er- 
weitern; die  Anfchauung  macht  es  mir  alfo  möglich,  Be- 
ftimmungen dem  Begriffe  hinzu/.ufetzen,  die  nicht  aus  dem*- 
felben  entwickelt  werden  können.  Hierdurch  entftehen 
fynthetifche  Satze,  welche  die  blofse  Logik,  felbft 
mit  allen  Künften  der  Sophiftrn,  nicht  hervorbringen  kann. 
Die  reine  Conftruction  triebt  nun  die  reinen  Anfchauun- 
gen,  und  alfo  durch  diefeJben  den  mathemotifchen  Begrif- 
fen ihren  Gegenftand  (in  der  reinen  Einbildung).  Wenn 
ich  z.  B.  den -Begriff  des  Triangels  habe,  und  mir  durch 
geometrifche  Conftruction  die  reine  Anfchauung  des  Ge- 
genftandes  dazu  gebe,  fo  wird  meine  Erkenntnifs  dadurch 
eben  fo  vermehrt,  als  wenn  ich  zu  dem  Begriff  eines 
Schranks  mir  vom  Tifchler  einen  Schrank  vorzeigen 
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lafte,  wodurch  ich  eine  Erfahrungsanfchauung  deffelben 
bekomme.  Nun  kann  ich  an  der  Conftruction  des  Tri- 
angels fehen,  was  er  alles  für  Eigenfchaften  habe,  die 
nicht  in  dem  blofsen  Begriffe  deffelben  liegen,  zumal 
weun  ich  gewifTe  Hülfslinien  hinzufetze,  woraus  die 
BefchafFenheit  des  Triangels,  vermittelft  der  reinen  An- 
fchauung  deffelben,  oder  feines  Schemas,  noch  mehr 
erhellet.  So  entfpringt  alsdann  z.  B.  der  fynthetifche 
Satz,  dafs  alle  drei  Winkel  eines  Triangels  zwei  rech- 
ten gleich  find,  welchen  Satz  Niemand,  mit  allen  Kün- 
ften  der  Logik,  je  aus  dem  blofsen  Begriff  eines  Trian- 
gels heraus  entwickeln  wird  (C.  74^«)' 

11*  Aus  diefem  Beifpiele  erhellet  alfo  deutlich 
genug,  welch  ein  grofser  Unterfchied  ift  zwifchen  dem 
discurfiven  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen,  oder 
wenn  ich  mir  alles,  was  die  Vernunft  unabhängig  von 
der  Erfahrung  denkt,  blofs  durch  Begriffe  vorftelle, 
und  dem  intuitiven,  wenn  ich  mir -den  Begriff  con- 
ftruiren,  und  demfelben  durch  die  reine  Anfchauuug 
feinen  Gegenftand  geben  kann  (0.747.)» 

12.  Wenn  erkenne  ich  aber,  ob  ein  Begriff  a  pri- 
ori conftruirt  werden  kann  oder,  nicht,  d.i.  ob  ich  über 
ihn  mathematifiren  oder  philofophiren ,  d.  h.  ihn  ma- 
thematifch  oder  philofo'phifch  behandeln  kann?  Bin  Be- 
griff a  priori  enthält  entweder  fchon  eine  reine  An* 
fchauung  in  fich,  d.i.  ich  kann  mir  ihn  gar  nicht  ein- 
mal denken,  ohne  dafs  meine  Einbildungskraft  die  An- 
fchauung  dazu  fich  vorftellt,  z.  B.  ein  Triangel,  wel- 
cher zwar  durch  feine  Merkmale  gedacht  werden  kaun, 
nebmlich  durch  einen  eingefchloffenen  Raum  und  drei 
Linien,  aber  diefe  Prädicate  find  nicht  denkbar,  ohne 
fie  fich,  und  damit  den  ganzen  Triangel,  mit  der  Ein- 
bildungskraft vorzuft eilen.  Wenn  nun  ein  Begriff  diefe 
Befchaffenheit  hat,  fo  kann  er  conftruirt  werden.  Zu- 
weilen  ift  das  aber  nicht  der  Fall,  z.  B.  bei  dem  Be- 
griff Urfache,  welcher  der  Begriff  von  einem  Dinge  ift, 
das  einem  andern  (der  Wirkung)  nothwendig  und  im- 
mer vorhergeht.  Wenn  ich  mir  hier  auch  das  Vorher- 
gehen in  der  Einbildung  vorfiel! en  könnte,  fo  ginge 
das  doch   nicht  mit  dem  Begriffe   nothwendig  an, 
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folglich  kann  der  Begriff  Urfache  nicht  conftruirt  wer- 
den. Ich  kann  alfo  ihn  nur  cliscurfiv  denken,  durch  feine 
Merkmale,  und  über  ihn  phiJofophiren.  Wenn  man  durch 
einen  folchen  Begriff  fynthetifch  und  a  priori  urtheilcn 
will,  fo  gefchieht  es  nur  dadurch,  dafs  er  eine  folche  Ver* 
knüpfung  (Syntheüs)  der  Erfahrung  enthält,  ohne  welche 
keine  Erfahrung  möglich  feyn  könnte.  Daher  müfs  alle 
Verknüpfung  durch  ihn  auch  für  die  Erfahrung  gültig 
feyn,  und  diefes  allein  kann  fynthetifche  Sätze  a  priori  ge- 
ben, ohne  alle  Conftruction,  z.B.  alle  Veränderungen  müf- 
fen  ihre  Urfache  haben ,  warum  ?  nicht  weil  diefer  Satz 
im  Betriff  Urfache  liegt,  fondern  weil  ohne  den  Begriff 
Urfache  keine  Erfahrung  vom  Nacheinanderfeya 
wirklicher  Dinge  möglich  wäre,  indem  wir  das  Nach- 
eiuanderfolgen  unfrer  blofsen  Vorft  eil u  n  gen  (in  Ge- 
danken) von  dem  Nacheinanderfolgen  wirklicher  Din- 
ge nicht  anders  unterfcheiden  können,  als  dadurch,  dafs 
das  erfte  zufällig,  das  letztere  11  oth  wendig  ift. 
Aber  die  Notwendigkeit  kömmt  erft  durch  jenes  Gefetz 
der  Urfache  und  Wirkung  hinein  ^C.  747%)- 

12.  Von  allen  Anfchauungen  ift  aber  k?ine  a  priori 
gegeben,  als  die  blofse  Forin  der  Erfcbeinungen,  Kaum 
und  Zeit,  denn  die  Materie  der  Erfcbeinungen  ift  em- 
pirifch.  Alfo  Jaffen  Geh -auch  nur  Kaumbegriffe  und  Zeiti 
begriffe  conftruiren,  und  zwar  entweder  als  Quanta, 
dann  müffen  fie  zugleich  eine  Qualität,  d,  i.  eine  Geftalt 
haben,  und  die  Conftruction  ift  geometrifch,  durch 
Linien,  Flächen  und  geoxnetrifche  Cürper;  oder  als  blofse 
Quantitäten,  abftrahirt  von  aller  Qualität  oder  Befchaf- 
fenheit,  dann  ift  die  Conftruction  blofs  eine  Zufammenfez- 
zunr;  (Synthefis)  des  Gleichartigmatinichfaltigen,  d.  i.'  der 
Einheiten  J  iner  Art.  und  die  Conftruction  ift  arithme- 
tifch,.  durch  Zahlen,  oder  allgemeine  Zeichen,  wie  in 
der  Algebra,  durch  Buchftaben  VC.  748.)- 

1  5.  Man  kann  transfcendentale  Sätze  niemals  durch 
Conftruction  der  Begriffe,  fondern  nhr  nach  Jiemriffen  a 
priori  geben.  Transfcendentalc  Sätze  find  oehmlich  fol- 
che fynthetifche  Säue,  worin  kein  empirifcher  Begriff  ift, 
und  deren  Begriffe  doch  nicht  conftruirt  werden  können. 
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Folglich  können  auch  jene  Sätze  felbft  nicht  conftruirt  wer- 
den ,  fondern  Tie  können  nur  nach  Begriffen  a  priori  gege- 
ben werden,  nehmlich  durch  folche  Begriffe,  durchwei- 
che, und  folglich  auch  durch  die  vermittelft  derfelben  ge- 
gebenen* Sätze ,  Erfahrung  allein  möglich  ift  (C.  748«). 

i4*  Die  rationale  und  ma thema tif ch e  £r- 
kenntnifs  bezieht  (ich  alfo  durch  Conftruction  des  Begriffs 
auf  ihren  Gegenftand;  die  rationale  und  philofophi- 
fche  durch  die  Synthefis  der  Erfahrung,  die  ohne  fie 
nicht  möglich  ift;  die  empirifche  und  mechanifche 
durch  eine  Wahrnehmung.  Die  erftere  giebt  nothwendige 
und  zwar  apodictifch  intuitive  (evidente)  Sätze;  die 
zweite  auch  nothwendige  und  zwar  cpodictifch  discur- 
five  Sätze;  die  dritte  nur  zufällige  Sätze,  f.  Apo- 
dictifch. Den  mathema tifchen  Begriff  eines  Tri- 
angels würde  ich  conftruiren,  d.i.  a  priori  in  der  Anfchau- 
iing  geben,  und  auf  diefem  Wege  eine  fvnthetifche,  aber 
rationale  oder  von  aller  Erfahrung  unabhängige  Erkennt- 
nifs  bekommen;  den  tr an  s  f  c en de n  t  al  -  p  hi  I o  f o phi- 
fchen  Begriff  einer  Realität  kann  ich  nur  durch  feine 
Merkmale,  Empfindung  in  Raum  und  Zeit  denken,  und  er 
ift  nur  darum  felbft  etwas  reolles  und  nicht  fchimärifches, 
weil  er  die  nothwendige  Verknüpfung  (Synthefis)  der  Er- 
fahrung enthält,  dafs  nehmlich  ohne  ihn  kein  Inhalt  der 
etnpirifchen  Anfchauungen  gedacht  werden  könnte,  und 
alfo  die  Vorftellung  eines  Erfahrungsgegenftandes  gar  nicht 
möglich  wäre.  Eben  fo  kann  ich  den  Begriff  der  ürfache 
nicht  conftruiren,  weil  der  Begriff  eine  Regel  enthält, 
wie  die  Wahrnehmungen  noth wendig  verknüpft  werden. 
Wahrnehmungen  find  aber  keine  reinen  Anfchauungen, 
und  laffen  fich  a  priori  nicht  geben,  folglich  läfst  lieh  auch 
der  Begriff  Urfache,  durch  welchen  blofs  Wahrnehmun« 
gen  verknüpft  werden,  gar  nicht  conftruiren.  Dem  ein- 
pirifchen  Begriff  des  Goldes  werde  ich  die  Materie,  wel- 
che unter  diefem  Namen  vorkömmt,  beifügen^,  und  auf 
folche  Weife  eine  fynthetifche,  aber  ernpirifche,  d.i.  blofs 
eine  aus  Erfahrung  entfprungene  Erkenntnis  bekommen 
(G.  749.). 

i5.  Wir  haben  alfo  einen  doppelten  Vernunftge- 
hrauch, obwohl  durch  den  einen  fowohl,  als  durch  den 
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ändern  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnifs,  d.  i.  Er> 
kenntnifs  a  priori  erzeligt  wird : 

a.  den  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen, 
oder  den  p  h  i  1  o  f o  p  h  i  f  c  h  e  n,  durch  welchen  die  Erfchei- 
nungen,  ihrer  Materie  oder  ihrem  Inhalt  nach,  das  ift 
nicht  die  Anfchauung,  fondern  die  Empfindung,  unter 
notwendige  und  allgemeine  Begriffe,  z.  B.  Urfache  und 
Wirkung,  gebracht  werden.  Durch  diefe Begriffe  a  priori 
haben  wir  keinen  Gegenltand  a  priori^  fie  enthalten  weiter 
nichts,  als  die  unbeftimmten  Begriffe  der  nothwendigen 
Verknüpfung  (Synthefis)  möglicher  Empfindungen,  7.  B. 
der  Begriff  U  r  f  a  c  h  e  Jäfst  fich  nicht  a  priori  conftruiren, 
und  bezeichnet  nur,  dafs  alle  Wahrnehmung  durch  ihn 
verknöpft  werden  mufs,  weil  lonft  Erfahrung  und  • 
Schein  in  der  Folge  der  Dinge  nicht  zu  unterfcheiden 
wäre.  Die  Synthefis  ift  übrigens  dadurch  noch  nicht 
beftimmt,  dafs  ich  fie  mir  denke,  fondern  das  wird  fie 
erft  durch  finnliche  Eindrücke,  wodurch  die  Empfin- 
dungen entftehen ,  welche  durch  jene  Synthefis  ver- 
knüpft und  fo  als  Urfachen  gedacht  werden. 

b.  den  Vernunftgebrauch  durch  Conftruc- 
tion  der  Begriffe,  den  m  ath ematj f chen,  durch 
welchen  die  Erfcheinungen ,  ihrer  Form,  d.  i.  nicht 
der  Empfindung,  fondern  der  Anfchauung  nach,  wirk- 
lich allgemein,  und  doch  in  einem  einzelnen  Dinge,- 
dargcftellt  werden.  Durch  diefe  Conftruction  der  Be- 
griffe fchaffen  wir  u«s  im  Raum  und  in  der  Zeit  die 
Gegenftämle  felbft,  es  fei  nun  Geftalt,  wie  in  der  Geo- 
metrie, oder  Dauer,  wie  in  der  Chronometrie,  oder 
Gröfse  überhaupt,  wie  in  der  Arithmetik.  Das  ifl  ein 
Vernunftgefchäft,  durch  Conftruclion  der  ^Begriffe*  und 
heifst  mathematifch.  (M.  I.  870.  C.  75 1.  f.). 

16.  Um  fich  nun  zu  erklären,  wie  die  bekannte 
Wolfifche  Anwendung  der  mathematifchen  Methode  in 
der  Philofophie  noth wendig  mifcgl  ticken  mutste,  darf 
man  nur  bemerken,  dafs  keine  andern  Begriffe  definirt 
werden  kennen,  als  diejenigen,  welche  mau  conftruiren 
kann.  Ich  habe  diefes  deutlich  zu  zeigen  gefucht  in 
dem  Artikel  Begriff  Li  —  i3.     Die  mathematifchen. 
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Begriffe  find  darum  einer  Definition  fähig,  weil  fie  ein« 
willknhrljche  Zufammenfetzung   von  Vorftellungen  ent- 
halten, die  doch  a  priori  conftruirt,  d.  i.  zu  denen  der 
Gegenftand    wirklich  durch  reine  Anfchauung  vermit- 
telft  der  Einbildungskraft  gegeben  werden  kann.  Denn 
wenn  ich  einen  gleichzeitigen  Triangel  definiren  will, 
fo  ift  mir  das  dartun  möglich,   weil  ich  mir  die  Mög- 
lichkeit einer  folchen  willkürlichen  Verknüpfung  (Syn- 
thefis)   dreier  gleichen  geraden  Linien,   vermittelt  der 
Conftruction  im  Artikel:    Acroamatifch   1.  a  priori 
finnlich  darftellen   (conftruiren)   kann.     Da   nun  diefe 
Conftructiouen  a  priori  nur  in  der  Mathematik  möglich 
find,    fo  kann  auch  nur  diefe  VVriffenfchaft  Definitionen 
haben.     Die  Philofophie  hat  nur  Expofitionen  oder 
Erörterungen,  Auseina  nderfetzungen  der  in 
ihren  Ilegriffen  enthaltenen  Merkmale,  f  Begriff,  12. 
D;efe  ergeben  fich  aber  nicht  eher,  als  wenn  man  den 
Begriff  gänzlich  entwickelt,  und  alles,  was  von  ihm  zu 
merken  ift,  unterfudit  hat,  und  können  daher  unmög- 
lich an  der  Spitze,  fondern  erft  am  Ende  der  Unterfu- 
chung  flehen.   Die  Definitionen  hingegen  find-  wiilkühr- 
Iich  gemacht,   und  die  Sicherheit,  dafs  der  Gegenfiand, 
den  maji  fich  denkt,  kein  Hirngefpinft  fei,  wird  durch 
die  Conftruction  bewährt;  folglich  können  fie  fehr  wohl 
an  der  Spitze  der  Unterfuchung  ftehen.     Von  empiri- 
fehen  Begriffen  giebt  es  gar  nur  Expirationen,  d. 
i.  Aufzähl urtg  der  vdrzüglichfien   Merkmale,    um  nur 
den  Gegenftand  möglichft  von  aiftlern  zu  ur.terfcheiden, 
wenn  er  etwa,  nicht   kann  vorgezeigt  werden,   als  in 
welchem  Fall  alle  Erklärung  fehr  überflüfsig  feyn  wurde, 
f.  Begriff  11.    Begriffe  von  folchen  empirifchen  Ge- 
genftänden,   die  wir  felbft  machen,    find  jnur  der  De- 
clarationen  fähig,  f.  Begriff  i5.  Im  Deutfchen  ha- 
ben  wir  für  alle  diefe  Ausdrücke  nichts  weiter  als  das 
Wort  Erklärung.     Kunt   meint,   man    muffe  daher 
nicht  fo  flrenge  mit  dem  Gebrauch  des  Worts  Defini- 
tion .feyn  wollen,   und  allenfalls  die  Expofitionen 
auch  wo4il  p  hilofophifch  e  Definitionen,  die  mathe- 
matifchen  Erklärungen  aber  ma  t h e m  a  t i  f  ch e  De- 
finitionen nennen.    Sollte  es  aber  nicht  befler  feyn,  hier- 
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in  die  gröfste  Strenge  auszuüben,  und  ohne  alle  Nachficht  je- 
dem beftimmten  Begriff  auch  feinen  beftimmten  Namen  zu, 
geben,  damit  auf  einmal  dem  Unwefen  der  Verwechfelung 
der  Begriffe  in  Wahrheiten  vonfolcher  Wichtigkeit  ein  Ende 
gemacht  würde?  Erklärung  ift  das  Wort^  welches 
das  Gefchlecht  (genus)  bezeichnet,  Expofition  unol 
Definition  find  Arten  ( fpecies)  der  Erklärung. 
Die  Expofition  erklärt  Begriffe  a  priori,  welche  nicht 
willkflhriich  gemacht  werden,  fondern  durch  die  Opera- 
tionen der  obern  Seelenvermögen  entfteheny  diefe  Er- 
klärung ift  aber  nur  durch  logifche  Zergliederung  des 
Begriffs  möglich,  bei  der  Ich  nie  apodictifch  gewifs  bin, 
ob  ich  fie  auch  bis  zur  Vollftondigkeit  getrieben  habe. 
Die  Definitionen  hingegen  erklären  nicht  blofs 
den  Begriff,  fondern  erzeugen  ihn  mit  feinem  Gegen- 
ftande  felbft  a  priori ,  indem  fie  eine  willktihrlirhe  Ver- 
ls nüpfunaj  von  Vorftelluneen  durch  Conftruclion  zu 
Stand?  bringen.  Die  Definition  ihr  nicht«;  anders  als 
die  Qonfocucrion  felbft,  und  diefe  ift  die  Erzeugung  dos 
Gegenftandes.  So  definirt  der  Mathematiker  alfo  eigent- 
lich noch  nicht,  wenn  er  eine  blofse  NamenerkJärung  riebt, 
wie  die  Erklärungen  find,  die  an  der  Spitze  der  Euklidi- 
fchen  Bücher  unter  dem  Namen  der  Definitionen 
aufgeführt  find;  fondern  dadurch,  dafs  er  durch  die  Con- 
ftruetion  zeigt,  wie  fein  Gegenftand  entfteht,  und  dann 
fagt,  (liefen  Gegenftand  nenne  ich  fo  und  fo.  Wenn  fich 
z.  B.  ein  rechtwinkliohter  Triangel  um  feinen  Katheten 
herumbeweiit,  fo  entfteht  ein  rnathematifcher  Cörper, 
welcher  ein  Kegel  heifst.  Dies  ift  eine  wahre  Definition, 
die  durch  die  Conftruction,  das  Herumbewegen  des  Tri- 
angels um  den  Katheten,  ihren -Gegenftand  urfprünglich 
erzeugt,  und  alfo  auch  den  Begriff  deffelben  felbft  macht 
(C.  708.). 

17.  Die  Conftruction  macht  es  auch  nur  allein  in  der 
Mathematik  möglich,  Axiomen  zu  haben,  wie  im  Ar-  , 
tikel:  Axiomen  ausführlich  gezeigt  worden  ift. 

18.  Die  Conftruction  macht  ferner  auch  nur  allein 
•lie  Mathematik  der  Demouft ratio nen  fähig,  wie  in 
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dem  Artikel :  Acroamatifch  gezeigt  worden  ift.  Da 
ich  in  jenem  Artikel  das  geo in etr ifc  h e  Verfahren  zu 
demonftriren  deutlich  gezeigt  habe,  fo  will  ich  hier  nur 
■das  Verfahren  der  Algebra  für  diejenigen ,  die  keine  Ken- 
ner derfelben  find,  und  fich  von  ihren  Demonftrationea 
gern  einen  Begriff  machen  mochten,  an  einem  Bei fpiel 
zeigen.  Die  A  lg  eher  öder  Algebra  lehret  nehmlich 
tinbekannte  Gröfsen  aus  gegebenen  Bedingungen  durch 
Gleichungen  finden.  Die  unbekannten  Gröfsen  werden 
in  derfelben  mit  den  letzten  Buchftaben  des  kleinen  latei* 
jiifchen  Alphabets  x,  y,  z  bezeichnet.  Die  gegebenen 
Bedingungen  find  die  angegebenen  Vorausfetzungen 
von  der  Art,  wie  die  unbekannte  Gröfse  mit  andern  be- 
kannten oder  unbekannten  verknüpft,  und  fo  durch  fie  be- 
ftimmt  ift.  Die  Gleichung  ift  ein  doppelter  Ausdruck 
für  einerlei  Gröfse.  Wenn  z.  B.  Jemand  aufgäbe,  man 
follte  eine  unbekannte  Gröfse  finden,  d.  h.  fie  entdecken, 
welche  unter  der  Bedingung,  dafs  iie  fünf  mal  genommen 
werde,  der  Zahl  55  gleich  fei ;  fo 

a.  wird  die  unbekannte  Gröfse,  welche  ent- 
deckt oder  gefunden  werden  folJ ,  mit  x  bezeichnet; 

b.  find  die  gegebenen  Bedingungen,  fie  foll 

«.  mit  5  multipliclrt  werden,  welches  dadurch  be- 
zeichnet wird,  dafs  man  5  und  xohne  alle  Zeichen  neben 
einander  fetzt,  5x; 

das  Product  oder  die  Gröfse,  welche  heraus 
kömmt,  wenn  man  x  mit  5  multiplicirt,  foll  fo  grofs 
als  55  feyn;  diefe  Gleichheit  wird  durch  zwei  parallele 
Striche  zwifchen  den  beiden  gleichen  Gröfsen  bezeich* 
jiet,  5x  =55.  * 

c.  haben  wir  nun  eine  Gleichung  oder  einen 
doppelten  Ausdruck  für  einerlei  Gröfse,  nehmlich 

5ic  — —  3o>  * 
Aus  diefer  Gleichung  wird  nun  die  unbekannte 
Gröfse  x,  die  hier  zwar  in  einem  Zeichen  vor  uns  fte- 
het,  als  kennten  wir  fie  fchon,  aber  eigentlich  uns  noch 
ganz  unbekannt  ift,  fo  entdeckt.  Man  fucht  es  dahin 
zu  bringen,  dafs  die  unbekannte  Gröfse  ganz  allein  auf 
der  einen  Seite,  und  alle  bekannten  Gröfsen  auf  der  an* 
dem  Seite  des  Gleichheitszeichens  (=)  zu  ftehen  kom- 
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wen.    Dtefs  Ift  nun  in  unferm  vorliegenden  Beifpiele  # 
blofe  dadurch  möglich,  dafs  wir  auf  beiden  Seiten  mit 
der  Zahl  5  dividiren,  denn  alsdann  mufs 

erftens,  was  auf  beiden  Seiten  Itehet ,  einander 
immer  noch  gleich  bleiben  ,  welches  ein  Grundfatz  ift, 
der  unmittelbar  einleuchtet;  wenn  von  zwei  panz  glei- 
chen Gröfsen  die  eine  in  eben  fo  viel  deiche  Theile  ge- 
theilt  wird,  als  die  andere,  fo  kann  ich  mir  unmöglich 
vorftellen,  dafs  die  Theile  der  einen  Gröfse  gröfser  oder 
kleiner  find,  als  die  Theile  der  andern; 

zweitens,  mufs  auf  der  Seite,  wo  5x  ft?  het,  noth- 
wendig  x  übrig  bleiben,  denn  5x  ift  x  fünf  mal  ge- 
nommen, theile  ich  diefe  Gröfse  5x  nun  wi  der  in 
fünf  Theile,  fo  bekomme  ich  wieder  x,  alfo  wird, 
wenn  die  Divißon  der  35  mit  5  fo  bezeichnet  wird,  3^% 
die  Gleichung  nun  fo  ausfeilen: 

x  —  V 

5  ift  aber  7  mal   in  35  enthalten,    alfo  fieht  die  Glei- 
chung  nun  fo  aus 

x  =  7. 

d.  h.  die  unbekannte  Gröfse  ift  die  Zahl  neben,  wel- 
ches äurh  ganz  richtig  ^fr,  denn  wenn  ich,  der  einen 
gegebenen  Bedingung  b,  *  gernüfs,  7  mit  5  multiptictre, 
fo  bekomme  ich  die  Zahl  55,  welches  die  andere  ge- 
gebene Bedingung  b,  £  war. 

Die  Alge^er  würde  freilich  eine  elende,  armfel'ge 
Wiffenfchaft  fevn.  wenn  alle  ihre  Aufnähen  fo  leicht 
wären,  als  die  in  unferm  Beifpiel,  die  von  Jedermann 
durch  ein  leichtes  Nachdenken  aufgelöfet  werden  kann. 
Allein  ich  habe,  um  kurz  zu  fevn,  und  nicht  die  ganze 
Al^eber  hier  vor  trauen  zu  dürfen,  diefes  leichte  Bci- 
fpiel  wählen  müff»»n.  Dre  geztapte  Behandlung  ((er  Glei- 
chung, um  ^u  bewirken,  dafs  die  unbekannte  Gröfse 
auf  der  einen  Seite  allein  flehe,  und  blols  bekannte 
Gröfse»n  V  au*  der  andern  Seite  fieh  befinden*  heifst 
die  Reduction.  Durch  diefe  Reduction  bringt  nun, 
wie  wir  gefehen  haben ,  die  Aliiebpr  die  Wahrheit  zu- 
famt  dem  Bcweife  hervor.  Denn  da  diefe  Reduction 
nach  bewiefenen  allgemeinen  Regeln  gefchiphet,  fo  be- 
darf es  hei  derselben  weiter   keines  Beweiles,    und  da- 
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her  fallen  bei  dem  Algebraiften  alle  die  vielen  Worte  und 
Vorftellungen  weg,  mit  welchen  wir,  wegen  des  bei  mei- 
nen Lefern  vorausgefetzten  Mangels  an  Kenntnifs  der  in 
der  Algebra  demouftrirten  Regeln,  die  Wahrheit  der  Re- 
duction  zeigen  mufsten.  Diefe  Reduction  ift  alfo  jedesmal 
der  Beweis  felbft.  Dies  ift  nun  keine  geo metrifch  e 
Conftruction  durch  Linien,  Ebenen  oder  Cörper,  fondern 
eine  characteri  ftifch  e  Conftruction,  durch  die  Cha- 
ractere  oder  Zeichen 

a.  des  Unbekannten,  x; 

b*  der  Multiplication ,  die  Zufammenftellung  5x; 
.  c.  der  Gleichheit,  durch  das  Gleichheitszeichen  =: 

d.  der  Divifion,  durch  das  Divifionszeichen ,  den 
Strich,  der  zwifchen  zwei  Gröfsen,  die  über  einander  fte- 
hen,  gemacht  wird,  V- 

An'  diefen  Zeichen  legt  man  nun  in  der  Algeber  die 
Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Verhältniffe  der  Gröfsen 
zueinander,  in  der  Anfchauung  dar.  Denn  erft  fchaue- 
ten  wir  das  Verhältnils  y  dafs  fünf  mal  x  fo  grofs  als  55 
fei,  in  feinen  Zeichen, 

5x  35 

an,  dann  fchaueten  wir,  dadurch,  dafs  wir  auf  beiden  Sei- 
ten mit  5  dividirten,  das  neue  Verhältnifs,  dafs  x  fo  grofs 
als  35  mit  5  dividirt  fei,  in  feinen  Zeichen, 

x  =  V 

an;  endlich  fchaueten  wir  das  Verhäknifs,  das  wir  eigent- 
lich fuchten,  dafs  x  fo  grofs  als  7,  d.  i.  die  Gröfse  7  felbft 
fei,  in  feinen  Zeichen 

x  =  7 

an.  Wir  wollen  bei  diefem  Exempel,  das,  wie  gefagt, 
jeder  durch  ein  leichtes  Nachdenken  ohne  Algeber  aus- 
rechnen kann,  nicht  auf  das  Hevriftifche  fehen,  oder 
auf  die  Kunft,  wie  das  Unbekannte  fo  leicht  «zefunden 
wird;  zumal  da  hier  davon  nicht  die  Rede  feyn  kann. 
Nur  das  wollen  wir  noch  bemerken,  wie  fehreshierin 
die  Augen  fällt,  dafs  alle  unfre  vorhergehenden  Schlüffe, 
wodurch  x  nach  und  nach  gefunden  wird,  dadurch  vor 
Fehlern  gefiebert  werden ,  dafs  jeder  derfelben  in  obigen 
drei  Anfchauungen  vor  Augen  geftellt  wird,  die  nach  all- 
gemeinen demonfirirten  Regeln  conftruirt  worden  (0. 762.), 
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rc\.  Dafs  ein  Satz  aus  der  Conftruction  der  Rem-itTe, 
au«?  welchen  er  befteht,  erkannt  wird,  macht  ihn  zu  ei- 
nem mathematifchen  Satze,  oder  zu  einem  Mathe- 
jria.  Wird  hingegen  ein  fynthetifcher  Satz,  d.i.  ein  fol- 
cher,  deffen  Wahrheit  nicht  aus  der  bJofs  n  Entwickeiung 
des  Subjects  hervorgeht,  aus  hJofsen  B;  griffen  erkannt,  fo' 
ift  er  dogmatifch,  und  beifst  ein  Dogma,  f.  Apo-. 
dictifcb,  5.  Dies  ift  auch  dem  Surachgebrauch  voll- 
kommen gemäfs;  denn  man  wird  den  geometrifchen  Sdtz, 
dnfs*  die  drei  Winkel  in  einem  Triangel  zufammen  zwei 
rechten  gleich  find,  gewifs  nicht  ein  Dogma  nennen, 
fondern  es  ift  ein  Mathema;  hingegen  ift  der  $atz:  die 
Seele  ift  unfterblich,  kein  Mathema,  fondern  ein  Dog* 
ma  (C. 

20.  Endlich  ift  noch  zu  bemerken,  dafs  fo  wie  die 
reine  Conftniction  die  fchematifche  genannt  werden 
-kann,  fo  kann  man  die  emplrifrhe  auch  die  tec  h  ni- 
fche,  oder  zur  Kunft  gehörige  nennen.  Die  letz- 
tere  verdient  den  Naintm  der  Conftniction  nur  un  eigen  t- 
lieh,   weil  Ge  nicht  7ujr  W  i  f  f  e  n  f  c  h  a  f  t ,    wie  d  e  reine 

1  w 

Conftruction  zur  Mathematik,  fondern  zur  Kunft  ge- 
hört. Daher  verfteht  auch  Kant  in  leinen  critifchen  Wer- 
ken unter  Conftruction  immer  die  r  e  i  n  e  Conftruction, 
ohne  dafs  er  das  Prä'dicaUre in  hinzufetzt.  D>e  tech- 
nifche  Conftruction  kann  man  noch  eintheilen  in  die  ge- 
ometrifche  und  mechanifche.  Die  geometri- 
fche  Conftniction  ift  diejenige,  welche  durch  Zirkel  und 
Lineal  gemacht  wird,  um  die  Schemate  oder  reinen 
Anfchauungen  der  Geometrie  dem  Auge  duxyhein  bleiben- 
des Bild,  wie  in  f ig.  n9  den  gleichzeitigen  Triangel,  dar- 
zuftellen.  Die  m  e c  h  a  n  i  fch  e  Confiruction  ift  diejenige, 
welche  durch  andere  Werkzeuge,  «1s  Cirke!  und  Linie  ge- 
*  macht  wird;  fo  kann  man  die  übrigen  Kogelfchnitte  aufser 
dem  Cirkel,  nelunlirli  die  Ellipfe,  Parabel  und  Hyperbel 
oder  die  krummen  Linien  Fig.  4«  5-  ^-  durch  gewiffe  In- 
ftrumente  zeichnen ,  welches  fie  mechanifch  conftrui- 
ren  heilst  (E.  1  3.  *). 

21.  Die  Geometrie,  diefe  reine,  und  eben  darum  er- 
habene Wi flexi fchaft ,  fcheint  fich  etwas  von  ihrer  Würde 
2ti  vergeben,   wenn  fie  gefteht,  dafs  fie  zwei  Werk- 
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zeuge  zur  Conftruction  ihrer  Begriffe  braucht.  Wenn 
es  auch  nur  zwei  find,  fo  find  es  doch  immer  Werk- 
zeuge, und  ihre  Conftruction  fcheint  dadurch  mecha- 
nifch  zu  werden.  Diefe  Werkzeuge  find  nehmlich  Cir- 
kel  und  Lineal,  und  fie  nennt  jede  Conftruction,  die  durch 
diefe  beiden  Werkzeuge  allein  gefchieht ,  geometrifch. 
Zur  Conftruction  der  Begriffe  in  der  höhern  Geometrie,  z. 
B.  um  Hyperbeln  und  EJJipfen  darzuftellen,  werden  fchon 
zufammengefetzte  Werkzeuge,  d.i.  Mafcbinen  gebraucht, 
und  danim  heifst  die  Conftruction  derfelben  durch  foiche 
Werkzeug*  mechanifch.  Allein,  die  geometrifche 
Conftruction  foll  nur  zum  Bilde  des  Schema  dienen.  Durch 
Cirkel  und  Lineal  können  diefe  Scheinate  nie  mit  vollkom- 
mener Präcifion  oder  Genauigkeit  gemacht  werden,  die 
Bilder,  die  durch  fie  cönftruirt  werden ,  follen  nur  jene 
Schemate  bedeuten,  die  kein  Inftrument  hervorbringen 
kann  (B.  h  54j.)- 

Kant.  Crit.  der.  rein.  Vern.  Elementar!.    II.  Th.  L 

Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  3.   S.  221. 

f.  —  4»  S.  271.  —  Methoden].  I.  Hauptft.  I  Ahfchn. 

S.  741.   f.  —  I.  S.  745.  ff.  —   i»  S.  758.  —  2,  S. 

760.  ff.  —  3.  S.  762  i£ 
De'ff.  Proleg.  §.  7.  S.  49' 

De  ff.  Ueber  eine  Entdeck,  h  Abfchn.  S.  10.  12.  f.*) 

De  ff.  Metaph.  Anfangsgr,  der  Naturlehre  I*  HaupLU. 
Erkl.  4.  ff.  S.  i3.  ff  ' 

Contempla  tiv, 

befchaulich,  contemplativum,  co  n templ ativ.  Die- 
fes  Pra'dicat  legt  Kant  dem  Gefchmacksurtheil  bei,  und 
verfteht  darunter,  dafs  es  indifferent  in  Anfehung  des  Da- 
feyns  eines  Gegenftandes ,  nur  die  Befchaffenheit  defTel- 
ben  mit  dem  Gefühl  der  Luft  und  Unluft  zufammenhält. 
Das  Gefchmacksurtheil  fagt  nehmlich  gar  nicht  aus,  dafs 
man  wünfcht,  den  Gegenftancl  zu  befilzen;  dafs  alfo  der 
Gegenftand  vorhanden  ift ,  das  ift  dem  Gefchmack  indiffe-  * 
rent  oder  gleichgültig.  Aber  das  Befchaucn  des  Gegen- 
ftandes, wenn  es  da  ift,  ift  dem  Gefchmack  nicht  einerlei; 
denn  das  Gefchmacksurtheil  erklärt  eben  das  Befchauen 
für  ejn  folches,  welches  das  Gefühl  der  Luft  erweckt. 
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üiefes  Befchauen  oder  diefe  Contempla  tion  ift  auch 
gar  nicht  auf  Begriffe  gerichtet,  d.  i.  man  kann  nicht 
etwa  einen  Begriff  angehen,  vermöge  deffen  derjenige 
Oegenftand,  der  unter  ihn  fubfumirt  werden  könnte,  je- 
derzeit Luft  oder  Unluft  verurfacben  inüfste.  Doch 
diefe  Eigen fchaft  der  Gefchmacksurtheiie  wird  bei  dem 
Worte:  Gefchmacksurtheil  umftändlich  auseinander 
gefetzt  werden  (U.  14.). 

C  ontinuität, 

Stetigkeit,  continuitas,  continuitö.  Die  Eigea- 
fchaft  der  Gröfsen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  T  heil  der  kl  ein  ftmö  gli  che(k  ei  n  Theil  ein- 
fach) ift.  So  find  Raum  und  Zeit  ftetige  Gröfsen  (quan- 
ta  continua),  denn  der  Raum  beftehet  nur  aus  Räumen, 
die- Zeit  aus  Zeiten,  beide  nicht  aus  einfachen  Theilen, 
(M.  I.  248.)  f.  Abfprung. 

2.  Markus  Herz  hat  (Betrachtungen  aus  der  fpe- 
culativen  Weltweisheit,  S.  49-  ff-)  die  Continuität  der 
Zeit  gut  erklärt,  und  den  Ein  Hufs  gezeigt,  welchen  die^ 
felbe  auf  die  (innliche  Erkenntnifs  hat»  deren  Bedingung 
die  Zeit  ift.  Die  Zeit  kann  nie  fo  gänzlich  aufgelöfet  wer- 
den, dafs  es  befrimmte  Puncte  derfelben  gäbe,  bei  denen 
wir  ftehen  bleiben  müfsten.  Die  Augenblicke  find  nicht 
etwa  einfache  Theile  der  Zeit,  fondern  ein  jeder  Augen- 
blick ift  eine  Grenze  zwifchen  dem  vorhergehenden  und 
unmittelbar  darauf  folgenden  Zcittheile.  Da  wir  uns  nun 
alle  Veränderung  in  einer  Reihe  auf  einander  folgender 
Zeittheilehen  (die  man  ihrer  geringen  Gröfse  wegep  auch 
wohl  Augenblicke  nennt)  vorfteJJen  muffen,  fo  ift  uns 
das  Gefetz  der  Continuität  nothwendig.  Wir  muffen  uns 
nehmlich  die  Reihe  der  Veränderungen  in  einer  mit  ihr 
-  parallelgehenden  Reihe  von  unendlich  vielen  Zeittheilehen 
denken,  folglich  müffen  wir  uns  in  jener  Reihe  von  Ver- 
änderungen jeden  Punct  als  ftetjg  oder  fliefsend  vor- 
ftellen,  d.  h.  jede  noch  fo  kleine  Veränderung  beftehet 
wieder  eben  fo  aus  unzähligen  noch  kleinem  Veränderun- 
gen,  als  das  Zeittheilehen,  worin  fich  jene  ereignet,  aus 
unzähligen  noch  kleinern  Zeittheilehen. 
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3.  Das  mehinhvGfche  Gefetz  der  Stetigkeit, 
(Jrx  cnnnrnn  f.  ominuhatis ,  das  Leibnitz  zuerft  ent- 
deckt hat>,  lautet  fo :  alle;  Veränderungen  find  fte- 
tig  od'T  in  einem  Flufs  begriffen  (mutationes 
omn*>s  fitnt  contimtae  f.  ßuitnt  ) ,  d.  h.  ent«;egensefetzte  Zu- 
ftänrle  folgen  nicht  auf  einander,  aufser  vermittelt  einer 
Zwif'  henreihe  verfchicdener  Znftände.  Ein  Licht  leuch- 
tet z.  B.  anfänglich  nur  dunkel,  bald  aber  dreimal  fo  helle 
w^ie  vorher;  das  ift  aber  nicht  möglich  durch  einen  Sprung, 
fondern  zwifchtm  dem  Dunkelleuchten  und  dem  dreimaJHel- 
lerleuchten  giebt  es  noch  eine  unendliche  Menge  Zwi- 
fchenzuftünde,  welche  das  Leuchten  des  Lichts  alle  durch- 
laufen mufs,  ehe  es  dreimal  fo  helle  leuchten  kann,  als 
vorher,  es  mufs  erft  zweimal  fo  helle  leuchten  a~y  z\ 
mal  und  fo  fort.  Denn  zwei  entgegengefetzte  Zuftände 
,(das  fchwache  und  dreimal  ftärkere  Leuchten)  und  nur  in 
Verfchiedenen  Zeitjnmcten ,  zwjfchen  diefen  liegt  aber  al- 
lemal eine  Zeit,  welche  vermittelt  der  Veränderungen 
aus  einem  Zuftande  in  den  andern  durchlaufen  werden 
mufs,  weil  in  diefer  Zeit  das  Licht  nicht  mehr  fo-fchwach 
und  auch  nicht  fo  ftark  leuchtet,  als  in  den  Augenblicken, 
welche  die  Grenzen  der  Zeit  zwifchen  jenen  Augenblicken 
machen. 

4.  Käftner  wendet  (höhere  Mechanik*  III.  Abfchn. 
i8j.)  das  Gefetz  der  Stetigkeit  auf  die  Bewegung  an. 

Ein  Cörper,  der  reflectirt  (von  einem  andern  zurückge- 
worfen) wird,  ändert  feine  vorige  Richtung  nicht  plötz- 
lich in  die  entgegengefetzte  Richtung.  Seine  Gefchwin- 
digkeit  nach  der  erfton  Richtung  wird  immer  geringerund 
geringer,  verfchwindet  endlich,  und  verwandelt  fich  end- 
lich in  eine  Gefchwindigkeit  nach  der  entgegengefetzten 
Richtung.  So  geht  jede  Veränderung  allemal  durch  un- 
endlich kleine  Stufen,  davon  in  der  Geometrie  der  Gang 
eines  Puncts  in  einer  krummen  Linie  fchon  ein  Beifpiel  ift. 
Nur  bei  völlig  harten  Cörpcrn  fände  diefes  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit nicht  itatt  (Käftner,  184.),  daher  auch  völlig  harte 
Cörper  in  der  Erfahrung  unmöglich  fiud.  Giebt  es  aber 
keine  harten  Cörper,  fo  muffen  auch  die  Cörper  ohne 
En  !e  theilhar,  d.  i.  dem  G^fetze  der  Stetigkeit  unterworfen 
feyn  (Käftner  180.).    Denn  fonft  würden  die  Theilcben 
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jedes  Cörpers,  auf  die  man  zuletzt  käme,  doch  Atomen  von 
unveränderlicher  Härte  feyn.  Newton  ftellte  fich  vor, 
jede  Art  von  Materie  mttfle  aus  einer  eigenen  Gattung  un- 
veränderlicher Theilchen  beftehen ,  daher  diefe  Materien 
immer  einerlei  Eigenschaften  behielten. 

5.  Die  Stetigkeit  und  daraus  folgende  unendliche 
Theilbarkeit  der  Materie  macht  aber  diefe  Vorftellung 
Newtons  unmöglich.  Im  Artikel:  Atomiftik  ift  die 
Theilbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche  bewiefen  wor- 
den; da  nun  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  be- 
wiefen ift,  fo  folgt,  dafs  das  Oefetz  der  Stetigkeit  feine 
Richtigkeit  habe,  dafs  es  keine  abfolut  harten  Cörper,  oder 
Theilchen  diefer  Cörper  geben  kann ,  und  folglich  auch 
keine  plötzlichen  Veränderungen  der  Gefchwindigkeit  und 
Richtung.  Hierbei  wird  es  alfo  ganz  unnöthig,  noch  fer- 
ner Unterfuch ungen  über  das  Verhalten  abfolut  harter 
Cörper  bei  der  Bewegung  anzuftellen ,  weil  diefe  Vorftel- 
lungen  felbft  gegen  die  Gefetze  unfcrs  Erkenn tnifsvermö- 
gens  und  die  Erzeugungen  der  productiven  Einbildungs- 
kraft (ßildungsvcrmögens  der  Anfchauungen)  find. 

6.  Schon  Euler  (Käftn  er,  186.)  fahe  den  Wider- 
spruch zwifchen  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  und  vollkom- 
men harten]  Cörpern  als  einen  Beweis  der  unendlichen 
Theilbarkeit  der  Materie  an;  allein  Käftn  er  zeigt,  nach 
dem  P.  Uo  sco  wich,  dafs  fich  diefer  Widerfpruch  da- 
durch heben  lafle,  wenn  man  fich  vorftelle,  dafs  auch  beL 
dem  Stofse  harter  Cörper  die  Geschwindigkeiten  fich  nach 
dem  Ge fetze  der  Stetigkeit  ändern,  welches  aber  nicht 
möglich  ift,  weil  die  zurücktreibenden  Kräfte  nicht  eher 
wirken  können  ,  als  bei  der  Berührung. 

7.  Käftn  er  vermifste  (187,)  einen  Beweis  für  die 
f  t  r  e  n  g  e  Allgemeinheit  des  Gesetzes  der  Stetigkeit.  Vor 
Kant  gab  es  nur  einen  Beweis  für  die  comparative  All- 
gemeinheit diefes  Gefctzes,  nehm! ich  durch  Induction, 
aus  allen  bekannten  unzähligen  Fällen  in  der  Natur.  Käft- 
ner  erinnerte  daher  fehr  richtig,  dafs  man  darum  noch 
nicht  berechtigt  fei,  diefes  Gefetz  auf  alles  zu  erftrecken, 
alfo  auch  auf  dasjenige,  wovon  es  noch  keine  Erfahrung 
gebe  oder  geben  könne.     Der  Mathematiker  begnügt 
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lieh  nie  mit  einer  folchen  empirifchen  Allgemeinheit, 
welche  blofs  ausfjgt:  fo  ift  es  bisher  immer  befunden 
worden.  Üiefes  Gefetz  der  Stetigkeit  giebt  nun  Käftner 
(j8S)  vollkommen  zu  bei  krummen  Linien,  bei  ihnen 
Verändert  lieh  die  Richtung  ftets  nach  diefem  Gefetze. 
Es  ift  bei  einer  krummen  Linie  nie  ein  plötzlicher  Ue- 
bergaog  aus  einer  Richtung  in  die  andere,  durch  ei- 
nen Sprung,  fotidern  der  Uebergang  aus  einer  Rich- 
tung in  die  andere  gehet  durch  ulle  mögliche  Richtun- 
gen, welche  zwifrHeh  den  beiden  Richtungen  liegen, 
r.nd  man  kann  nach  allen  diefen  Richtungen  Tangenten 
an  die  krumme  Linie  legen. 

8.  Wenn  wir  uns  aber  geradlinigte  Figuren  vortei- 
len, fragt  Kaff  n  er,  kann  da  das  Gefetz  der  Stetig- 
keit auch  beibehalten  werden?  Ift  es  fchlechterdings 
unmöglich,  dafs  ein  I'unct  feinen  Weg  plötzlich  än- 
dert, fo  kann  kein  Punct  in  dem  Umfange  eines  Vier- 
ecks oder  Dreiecks  herumgehen.  Wenn  alfo,  fchliefst 
Käftner,  das  Gefetz  <!er  Stetigkeit  in  der  Geometrie 
fo  grofse  Ausnahmen  leidet,  fo  kann*  diefes  fchon  ei- 
nen »Zweifel  erregen,  ob  es  auch  in  der  Mechanik 
ganz  allgemein  f.  i;  und  diefen  Einwurf  hat  er  aus  der 
neuen  fehr  verbefferten  und  vermehrten  Ausgabe  der  hö- 

/liern  Mechanik  (i7fj3)  nicht  weggelaffen. 

9.  Kant  demonfrrirre  nun  (S.  III.  $.  i4«)  fchon  im 
Jahre  '770,  daß  wirklich  kein  Punct  ununterbrochen 
in  dem  Umfange  eines  Dreiecks  herumgehen  kann; 
oder  dafs  die  ftetige  Bewegung  eines  Puncts 
nach  allen  Seiten  eines  Triangels  unmög- 
lich ift.  Käftner  hat  in  der  neuen  Ausgabe  der  Me- 
chanik diefer  Demonftration  nicht  erwähnt,  fie  muk 
ihm  daher  entweder  nicht  bekannt  geworden ,  oder 
nicht  ftrinnrent  rewefen  feyn.  Iiier  iit  diefe  Demonftra- 
tion  Die  Buchfrabcn  A,  C,  ß  mörren  die  drei  Win- 
kelpuncte  e(nes  geraJlinigten  Dreiecks  (Fig.  andeu- 
ten, in  dem  fich  ein  Cörper  bewegen  foil;  fo  hat 
der  Körper,  wenn  er  yon  A-  nach  C  kömmt,  in  G 
die  Richtung  AC.     Wenn  er  nun  von  C  nach  B  gehen 

foll,    fo  inufs  er  in  G  zugleich  die  Richtung  GB  an- 

» 


Digitized  by  Google 


Contimiität.  84* 

Pehmen;  da  nun  diefe  Bewegungen  fich  zum  TUeU 
einander  aufheben,  fo  kann  der  Körper  C  die  beiden, 
Richtungen  nicht  zu  .  gleicher  Zeit  haben.  Es  muffen 
alfo  zwei  verfchiedene  Augenblicke  feyn,  in  welchen 
der  Cörper  jene  beiden  Richtungen  hat ,  zwifchen 
zwei  Augenblicken  Üegt  aber  eine  Zeit,  folglich  mufs 
de/  Cörper  alle  Richtungen  durchgegangen,  und  da  bei- 
de Richtungen  entgegengefetzt  find,  auch  eine  Zeit 
in  Ruhe  gewefen  feyn.  Folglich  ift  die  Bewegung  un- 
terbrochen,   und  kann  nicht  ftetig  gewefen  feyn. 

IC.  Wir  können  nun  den  Begriff  der  Contimiität 
oder  Stetigkeit,  nachdem  wir  diefes  vorangefchickt 
haben,  und  damit  zugleich  Kants  Vortrag  darüber, 
erläutern  ,  und  fo  die  Unterfuchung  deffen ,  was  ei- 
gentlich das  Gefetz  der  Stetigkeil;  gebietet,  vollenden. 
Raum,  Zeit,  Veränderung  find  ftetige  Gröfsen,  weil 
kein  Theil  derfelben  gegeben  werden  kann ,  ohne  ihn 
zwifchen  Grenzen,  nehmlich  Puncten,  Augenblicken 
und  Zuftänden  einzufchliefsen ;  jeder  Theil  derfelben, 
wäre  er  auch  unendlich  klein ,  ift  felbft  wiederum  ein 
Baum,  eine  Zeit,  eine  Veränderung.  Der  Raum 
felbft  belteht  alfo  nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zei- 
ten, die  Veränderung  aus  Veränderungen.  Puncte, 
Augenblicke  und  Zuftände  find  nur  Grenzen,  d.  i. 
blofse  Stellen  ihrer  Eipfchränkung;  zu  jeder  Linie  ge- 
hören wenigftens  zwei  Puncte,  zu  jeder  Zeit  zwei 
Augenblicke,  zu  jeder-Veränderung  zwei  Zuftände,  die  fie 
begrenzen»  Stellen  aber  fetzen  jederzeit  jene  Anfchauun- 
gen,  die  fie  befchränken  oder  beftimmeii  follen,  voraus, 
und  aus  blofsen  Stellen  kann  weder  Raum,  noch  Zeit,  noch 
Veränderung  zufam mengefetzt  werden.  Das  Gefetz 
der  Stetigkeit  verbietet  nun,  zwei  Puncte  im  Raum 
oder  in  der  Zeit  als  die  näcbften  zu  betrachten ,  fo 
dafs  zwifchen  beiden  weder  Baum  nocli  Zeit  wären, 
die  weiter  Keine  Puncte  enthielten;  und,  der  Sache, 
die  verändert  wird,  aus  einem  Zuftände  in  den  an- 
dern über/.ugehen,  ohne  durch  Zwifchenzuftände 
durchzugehen.  Man  kann  dergleichen  Grüfs^n  auch 
f  Ii  e  f s  e  ji  d  e  nennen ,    weil  die  Verbindung  (Synthefis 
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der  produktiven  Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung 
ein  Fortgang  in  der  Zeit  ift,  deren  Continuität  man 
befonders  durch  den  Ausdruck  des  Fliefsens  (Ver- 
fliefsens)  zu  bezeichnen  pflegt  (C.  212.  Kaftner  189). 

11.  Das  Oefetz  der  Continuität  aller  Ver- 
änderung  ift  auch  erklärt  im  Artikel:  Analogie 
der  Urfache  und  Wirkung,   i3  —  16  (M.  I.  299. 
C.  204).    Der  Grund  diefes  Gefetzes  ift  alfo:  da fs  we- 
der der  Raum,  noch  die  Zeit,  noch  die  Erscheinungen 
und  ihre  Veränderungen  in  Raum  und  Zeit,  aus  Thei- 
len  beftehen ,  die  die  kleinften  find.    Um  aber  aus  ei- 
nem Raum  in  den  andern  ,    aus  einer  Zeit  in  die  an- 
dere,   aus  einem  Zuftande  in  den  andern  überzugehen, 
mufc  man  durch  alle  diefe  Theile  durch.     Es  ift  kein 
Ünterfchied  des  Realen  in  der  Erfcheinung,    d.  i.  def- 
fen,    was  Raum  und  Zeit  erfflllt,   und  auch  des  For- 
malen der  Erfcheinung,    d.  i.  in  der  Gröfse  der  Zeiten 
ynd  des  Raums,    endlich  der  Veränderungen  der fe Iben, 
der  kleinfte;    und  fo  erwächft  de>  neue  Zuftand  der 
Realität  von  dem  erften  an,  darin  von  dlefer  noch  gar  nichts 
war,  durch  unendlich  viele  Grade  derfelben,  deren  Unter- 
fchiede  von  einander  insgefamt  kleiner  find,  als  der  zwi- 
fchen  o  und  a,  wenn  man  nehmlich  unter  a  den  Anfangs- 
punct  der  Veränderung  verfteht,    oder-  denjenigen  Zu- 
ftand,   aus  welchem  das  Ding  in  den  Zuftand  b  über- 
gehet,   und  in  welchem  noch  Nichts  von  dorn  neuen 
Zuftande  vorhanden  war. 

12.  Zwifchen  zwei  Zuftänden  giebt  es  alfo  immer  ei- 
nen mittlem  Zuftand,  oder  einen  ünterfchied  zwifchen 
beiden  Zuftänden,  und  zwifchen  diefem  mittlem  Zuftande 
und  dem  vorhergehenden  mufs  wiederum  ein  mittler  Zu- 
ftand fcyn.  Jeder  Ünterfchied  zwifchen  zwei  iolchen 
xiächften  Zuftänden  läfst  Geh  angeben,  fo  lange  fich  noch 
zwei  verfchiedene  Zuftande  angeben  laffen;  alfo  mufs  ihre 
Menge  gröfser  ieyn,  als  jede  gegebene  Menge,  wenn  diefe 
Unterfchiede  endlich  verfchwinden  oder  fich  nicht  mehr 
angeben  laffen  fallen.  Ehe  fich  eines  Cörpers  Gefch win- 
digkeit a  in  b  verwandelt,  mufs  fie  fich  in  u,  deren  Gröf- 
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fe  zwifchen  a  und  b  fallt,  verändern.  Die  Gefchwindig- 
l<eit  u  kann  der  Körper  aber  nicht  eher  bekommen,  als 
"bis  er  die  Gefchwindigkeit  v  erhalten  hat,  deren  Gröfso 
zwifchen  a  und  u  fällt  \  die  Gefchwindigkeit  v  nicht  eher, 
als  bis  er  die  Gefchwindigkeit  w  erhalten  hat,  die  zwi- 
schen a  und  v  fällt  u.  t  w. ,  und  fo  ftehet  die  Reihe  der  Zu- 

ftände  fo: 

■ 

a         •     .     w,  v,   u    -    .    •    .  b. 

aber  auch  zwifchen  w  und  v,  und  zwifchen  v  und  u  liegen 
noch  Gröfsen  der  Gefchwindigkeit,  die  der  Körper  durch- 
läuft. In  der  Analyfis  des  Unendlichen  drückt  man  daher 
die  beiden  nächften  Gefchwindigkeiten  durch  v,  undv-J-dv 
aus.  VVächft  oder  nimmt  die  Gefchwindigkeit  ab,  fo  ver- 
ftehet  man  unter  v-fdv  fie  habe  in  dem  nächften  Augen- 
blick um  etwas,  aber  doch  um  weniger  ais  jede  Gröke^ 
die  fich  angeben  läfst,  zugenommen  oder  abgenommen, 
welches  Wachsthum  mit  dv,  welches  man  das  Differen- 
tial von  v  nennt,  bezeichnet  wird  (Käftner  189). 

i3.  Wenn  mittlerer  Zuftand  fo  viel  heifst,  fagt 
Käftner,  als  ein  Zuftand,  in  den  etwas  kommen  mufs, 
ehe  es  aus  einem  vorhergehenden  in  einen  folgenden kom- ' 
men  kann,  fo  räume  ich  willig  ein,  dafs  jede  Verände- 
rung durch  einen  oder  mehrere  folche  mittlere  Zuftän- 
de  gefchieht.  Die  Raupe  zeigt  fich  als  Puppe,  ehe  fie 
als-Schmetterl;ng  fliegt.  Die  Speifen,  die  wir  zu  uns  neh- 
men, find  erft  Chvlus,  dann  Blut,  dann  erft  werden  fie 
FJeifch  und  Knochen.  Das  heifst  aber  nichts  weiter,  fagt 
Käftner,  als,  in  der  Natur  ift  Ordnung  und  Zufammen- 
hang.  Aber  dafs  diefcr  mittleren  Zuftände  unzählig  viel 
feyn  muffen,  davon  giebt  die  Erfahrung  mir  keinen 
B  -weis;  denn,  dafs  ihrer  oft  fo  viel  find,  dafs  wir  fie  zu 
zählen  ermfiWen,  dafs,  wie  Ha  11  er  fagt, 

ihre  Grenze  fchwimmt  und  in  einander  fliefst, 
beweifet  nur,  dafs  es  uns  fo  vorkömmt,   nicht  dafs  es 
fo  ift  (Käftner  190). 

i4-  Käftner  fragt:  Täfst  fich  denn  diefes  Gefetz 
aus  Begriffen  beweifen?  Mufs  immer  zwifchen  zwei  Zu- 
fiänrlen  ein  andrer  feyn,  der  fich  von  jedem  der  beiden 
Zuftände   noch  weniger  unterfcheidet ,  als  fie  fich  beide 


Digitized  by  Google 


844  Continuität. 


von  einander  unterfcheiden  ?  Können  fich  zwei  auf  einan- 
der folgende  Zuftände  nicht  von  einander  unterfcheiden, 
ohne  dafs  man  darum  einen  Zwifchlmzuftand  einfchiehen 
kann  ?  Kaftner  will  durch  *»inen  Scherz  zeigen,  dafs  ach 
nach  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  nicht  beffer  begreifep  laffe, 
wie  ein  Zuftand  aus  dem  anrfern  entftehe,  als  ohne  daffel- 
be;  denn  auf  die  Frage,  wie  entftehet  ein  Zuftand  aus  dem 
andern,  bekomme  man  immer  nur  zur  Antwort :  durch  ei- 
nen mittlem  (Käftirer  191). 

i5.  Kant  antwortet:  der  Augenfchein  beweifet 
zwar  fchon,  dafs  diefes  Gefetz  wirklich  und  richtig  fei,  es 
mufs  aber  doch  gezeigt  werden,  wie  es  a  priori  möglich 
fei.  Weil  es  nehmlich  fo  mancherlei  ungegründete  An- 
mafsungeu  der  Erweiterung  unfrer  Erkenntniffe  durch  rei- 
ne Vernunft  giebt,  fo  mufs  man  ohne  Deduction  nichts 
dergleichen  glauben  und  annehmen.  Möchte  man  alfo 
gleich  glauben,  man  könne  der  Frage,  wie  ift  das  Gefetz 
der  Stetigkeit  a  priori  möglich,  überhoben  feyn,  fo  mufs 
es  doch  zum  allgemeinen  Grundfatze  angenommen  werden, 
bei  allen  Behauptungen  durch  reine  Vernunft  durchaus 
mifstrauifch  zu  fovn,  und  in  Sachen  der  reinen  Vernunft 
ohne  Document  nichts,  felbft  auf  die  klärften  dogmati- 
fchen  Beweife,  zu  glauben  (M.  I.  5oo.  C.  254«  f-)* 

1  (i.  Aller  Zuwachs  des  empififchen  Erkenntniffes 
ift  ein  Fortgang  in  der  Zeil.  Diefcr  Fortgang  in  der  Zeit 
beftimmt  alles,  und  ift  an  fich  feibft  durch  nichts  weiter 
beftimmt,  4.  i.  die  Theile  dHfelben  find  nur  in  der  Zeit 
und  durch  die  Synlhefis  derfelben  gegeben.  Die  Zeit  ift 
nun  eine  continuirJiche  Gröfse,  alfo  mufs  die  Wahrneh- 
mung, welche  die  Zeit  beftimmt,  auch  continuirlich  oder 
ftetig  erzeugt  werden.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit 
fagen  wir  alfo  nun,  wie  unfere  Apprehenfionen 
befchaffen  feyn  m  Offen  (M.  I.  5oi.  G.  ö55.  f.)- 

17.  Ein  transfccndentaler  Realift,  oder  ein  folcher, 
der  die  Erfcbeinungen  frtr  Dinge  an  fich  hält,  kann  das 
Gefetz  der  Stetigkeit  freilich  nicht  erklären.  Indeffen 
hat  Kaftner  dennoch  verfocht  (192),  den  Uebergang 
aus  einem  Zuftande  in  den  andern  ohne  das  Gefetz  der 
Stetigkeit  begreiflich  zu  jnachen.  Ein  Zuftand,  fagt  er, 
entfteht  aus  dem  andern,    wie  ein  Sohn  vom  Vatef. 
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Auen  müfsten  bei  unendlich  kleinen  Veränderungen  doch 
endlich  unendlich  kleine  Sprünge  angenommen  werden 
(Käftner  192). 

18.  Man  kann  hierauf  antworten:  die  Reihe  der 
Väter  und  Söhne  ift  nicht  ftetig,  fondern  die  Entftehung 
des  Sohnes  vom  Vater.  Die  Schwierigkeit  mit  iten  un- 
endlich kleinen  Sprüngen  aber  findet  nur  dann  ftatt, 
wenn  man  die  ftetige  Gröfse  fchlechterdings  in  discre- 
te  Gröfsen,  oder  folche  zerlegen  will,  die  nicht  mehr 
ftetig  feyn  follen,  welches  unmöglich  ift.  Man  mufs 
iich  bei  einer  ftetigen  GröCse  nicht  den  Uebergang  aus 
einer  Stelle  in  die  andere  durch  Theilung  (oder  Sprung- 
weife) denken  wollen,  welches  dem  Verftande,  der 
blofc  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  aber  nicht  die 
finnliche  Anfchauung  der  Continuität  kennt,  unmöglich: 
ift;  fonft  entftehen  alle  die  Schwierigkeiten,  womit 
die  Skeptiker  die  Bewegung  zweifelhaft  machen  wollten, 
f.  Bewegung.  Sondern  man  mufs  nch  die  Erzeugung 
der  Continnitat  durch  einen  ununterbrochenen  Fortgang 
vom  Anfangspunct  vorftellen.  Der  Käftnerfche  Einwurf 
trifft  aber  ebenfalls  che  krummen  Linien  in  der  Geome- 
trie, und  wie  wäre  man,  wäre  er  gegründet,  wohl 
befugt,  die  Lehrfätze  der  Geometrie  auf  den  Lauf  der 
Himmelskörper  in  krummiinigten  Bahnen  anzuwenden. 

19.  Mit  folgendem  will  Käftner  die  Stetigkeit  in 
der  Geometrie  mit  dem  üiscreten  in  der  Natur  vereini- 
gen. Die  Vorftellung  des  Stetigen  betrifft  blofs  die 
Grölse,  in  der  Natur  haben  die  Dinge  aber  noch  an- 
dere Eigenfchaften.  Daher  laffen  fich  in  dem  angeiiom- 
menen  Stetigen  Abfchnitte  machen,  Stücke  von  einan- 
der fondern,  aber  nicht  in  wirklichen  Dingen.  So 
unterfcheiden  fich  der  geometrifche  Raum  und  der  natür- 
liche Cörper.  Den  Raum,  den  ein  Haufen  Schiefs- 
pulver einnimmt,  kann  man  durch  geometrifche  Ebe- 
nen in  Theilc,  wie  man  will,  abfondern,  und  (liefe 
Theile  zufammen  machen  allemal  das  Ganze  aus;  im 
Schiefspulver  felbft  würden  diefe  Ebenen  oft  Körner 
zerfchnciden  und  als  Pulver  zerftören.  Der  Geometer 
kann  den  Raum,  der  zwei  an  einander  liegende  Pul- 
verkörnchen enthält,    wie  er  will,  eintbeilen,  daraus 


Digitized  by  Google 


I 

846  Otafeirmität. 


folge  aber  nicht,  däls  cliefes  in  der  Natur  feJbft  ftatf 
finde  (Käftner,  ig3). 

20.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit  wird  ja  aber 
nicht  behauptet,  dafs  etwas  Reales  in  der  Natur,  rin 
wirkliches  Ding,  in  wieder  eben  folche  Ding*»  ge- 
tbedt  werden  könne.  Aber  die  Materie,  woraus 
das  Ding  beftehet,  ift  doch  ftetig ,~  d.  h.  die  Thei- 
lung  diefer  Materie  gehet  ins  Unendliche,  fo  dafs  man 
niemals  auf  einfache  Theile  kömmt  Käftner  behaup- 
tet ganz  richtig  das  Dafeyn  discreter  Gröfsen  in  der 
Natur,  wodurch  aber  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht 
aus  der  Naturlehre  verwiefen  wird;  denn  nicht  nur  die 
Materie  diefer  discreten  Gröfsen  ift  ftetig,  fondern  zwi- 
üchen  dicfen  discreten  Gröfsen  felbft  ift  auch  keine 
Lücke,  kein  leerer  Raum,  der  nicht  Materie  erfüllte, 
daher  ift  alle  Materie,    der  Gröfse  nach,  ftetig. 

■ 

21.  Diefes  Princip  der  Continuität  verbietet  alfo 

a»  in  der  Reihe  der  Erfcheinungen  (Veränderungen) 
allen  Abfprung  (in  mundo  non  datur  Jalius) ; 

b.  in  dem  Inbegriff  aller  'cmpirifchen  Anfchauungen 
im  Räume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwifchen  zwei  Er- 
fcheinungen (in  mundo  non  datur  hiatus); 

So  ift  alfo  ein  continuirlicher  Zufammenhang  aller 
Erfcheinungen  noth wendig  (C.  zSi).  Und  fo  leiftet 
der  transfcendentale  Idealismus  das,  was  Käftner  (io/>) 
fordert.  Vvrer  das  Gefetz  der  Continuität  auf  das  Wirk- 
liche erftrecken  will,  mufs  feine  Schlaffe  durch  ein 
anderes  Verfahren  rechtfertigen,  als  durch  ein  folches, 
wobei  der  Verdacht  übrig  bleibt,  er  habe  Bilder  für 
Sachen  genommen  (Käftner  19^).  Die  Bilder  der 
Geometrie  flellen  nehmlich  die  Schemate  der  reinen 
Anfchauungen  vor,  die  allen  Erfcheinungen  zum  Grun- 
de liegen.  Die  Naturdinge  lind  nicht,  wie  Käftner 
meint,  Sachen  an  fich,  fondern  Erfcheinungen, 
welche  die  produetive  Einbildungskraft  oder  das  Bildungs- 
vermögen, wenn  die  Sinne  afticirt  werden,  eben  fo 
erzeugt,  als  die  zugleich  mit  ihnen  erzeugten  formalen 
Anfchauungen,    Raum  und  Zeit,    daher  auch  die  Er- 
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fc Meinungen  gleiche  Befehaffenheit  der  Stetigkeit  haben 
motten,  woraus  folglich  das  Gefetz  derfelben  fttr  die* 
Natur  a  priori  folgt. 

« 

Kant,  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementflrl.  IX.  Th.  I. 
Abth.  II.  Bach.  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S*  au,  f. 
«• -  S»  254«  &  ~~  S.  281» 

*  ■ 

p  ■  1  * 

Contractu 
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S.  Vertrag. 

Corputcularphilofophie. 

S.  Atomiftik. 

Correlatum. 

S.  Beziehung. 

Cosmologie. 

•      -  - 

S.  Kosmologie. 

Cosmologifche  Idee. 

S.  Kosm  ologie» 


t  l 


Cosmologifcher  Beweis, 

■  + 

argumentum  cofmologicum ,  a rg ument .  cof molo gi+ 
que.  Derjenige  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, welcher  aus  der  N  othwendigfcei  t  des 
Dafeyns  irgend  eines  Dinges  auf  die  durchgän- 
gige Beftimmung  deffelben,  als  all e rr ea  1  ften 
Wefens  fchliefst.  Es  bedeutet  alfo  diefes  Wort  fo 
viel,  als  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  aus  dem  Da- 
feyn  der  Welt,  und  er  fchliefst  fo:  alles  Exiftirendo 
ift  durchgängig  beftimmt,  das  fchlechterdings  Nothwen- 
dige  mufs  aber  durch  feinen  Begriff  durchgän- 
gig beftimmt  feyn,  das  läfst  fich  aber  nur  in  dem  Be- 
griffe eines  allerrealften  Dinges  antreffen.      Die  Sophi- 
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fterei  in  diefem  Schluffe  ift  im  Artikel  Beweis,  3» 
aufgedeckt.  % 

i.  Kant  macht  die  gegründete  Bemerkung,  daö 
diefer  Beweis  fowohT,  als  auch  der  ontologifche ,  nie- 
mals über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine  VVefen  her- 
über kommen,  und  auf  den  blofsen  gefunden  Verftand 
den  mindeften  Einflute  haben  .  könne;;  denn  fie  find 
beide  weder  populär  noch^  überzeugend  genug  dazu  (U. 
469.  £).  . 

Cosmotheologie, 

cosmotheohgia ,  cosmotheolo  g  ie.  Die  Cosmothco« 
logie  ift  diejenige  transfcendentale'  Theolo- 
gie, welche  das  Da  feyn  des  Urwefens  von  ei- 
ner Erfahrung  überhaupt  abzuleiten  gedenkt 
(C.  666). 

i.  Die  Theologie  ift  die  Erkenntnifs  des  Urwe- 
fens, d.i.  desjenigen  VVefens,  von  dem  alJe  übrigen  We- 
fen abgeleitet  werden  müifeu,  das  aber  fei  oft  von  kei- 
nem andern  VVefen  weiter  abgeleitet  werden  kann.  Er- 
kenntnifs diefes  Urwefens  ift  der  Inbegriff  derjenigen 
Vorftcllungen  von  diefem  VVefen,  zu  welchen  die  Ob- 
jecte  oder  Gegeuftäudc ,  die  fie  vorftellen,  an  dem, 
aufser  den  Gedanken  des  vorfallenden  Subjects  vor- 
handenen Urwefen  wirklich  befindlich  find ;  dafs  eine 
folche  Erkenntnifs  möglich  fei,  wird  hier  vorausge- 
fetzt. Die  krilifche  Philosophie  lehrt,  dafs  überhaupt 
keine  Erkenntnifs  überfinnlicher  Gegenftände  aus  theo- 
retifchen  Gründen  möglich  fei.  Aus  theo retifchea 
Gründen  erkennen ,  heifst  nehmlich  erkennen ,  was  da 
ift,  hingegen  aus  practifchen  Gründen  erkennen, 
heifst  erkennen,  was  da  feyn  foll,  dsh.  was  uothwen- 
dig  da  feyn  mufs,  weil  ich  tittlich  handeln  foll  (G.  65$). 

'2.  Die  Theologie  heifst  transfc  ende  ntal,  wenn 
fie  fich  ihren  Ge^enftand  (das  Urwefen)  blots  durch  rei- 
ne Vernunft,  ohne  Hülfe  einiger  Erfahrungsgegenftän  le, 
denkt.  Die  reine  Vernunft  macht  fich  dann"  vorn  Ur- 
wefen  lauter  t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  Begriffe  ,  z.  B.  fie 
denkt  fich  daffelbe  als  das  all errealft e  Wefen,  als 
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das  W/jfcn  aller  Wefen  u.  f.  w.  Sie  -ift  alfo  die  Er- 
kenntnifs  des  Urwefens  durch  blofse  Vernunft,  der  Be- 
griff, den  fie  aber  von  demfelben  liefert,  ift  transfcen« 
dental  (ein  folcher,  der  Erkenntnifs  Gottes  a  priori 
möglich1  macht  oder  machen  foll).  Der  Begriff  von  Gott 
nach  derfelben  ift  nehmlich,  dafs  er  ein  Wefen  fei,  das 
alle  Realität  (allen  möglichen  Inhalt  pofitiver  Bestimmun- 
gen) hat,  die  man  aber  nicht  näher  beftimmen  kann. 
Gott  ift  nach  derfelben  die  WelturPache  (ob  durch  die 
Notwendigkeit  feiner  Natur,  oder  durch  freien  Willen, 
kann  fie  nicht  entfcheiden)  (C.  6^9.  f.). 

3.  Die  transfcendentale  Theologie  kann  nun 
verfuchen,  das  Dafeyn  des  Urwefens  von  einer  Erfahrung 
überhaupt  abzuleiten,  nehmlich  nicht  von  einem  beftimm- 
ten  Erfahrungsgegenftande,  fonft  wäre  lle  nicht-  trans-" 
fcendental;  fondern  von  dem  Begriff  der  Erfahrung, 
dafs  nehmlich  mit  der  Erfahrung  auch  das  Dafeyn  Gottes 
gefetzt  werde.  Diefe  Theologie  bekümmert  fich  nehmlich 
nicht  darum,  wie  eine  Erfahrung  fei,  fondern  fchliefst  nur  von 
einer  Erfahrung,  welche  es  auch  fei,  voräusgefetzt ,  daü  ' 
es  auch  nur  eine  einzige  gebe,  fie  mag  befchaflen  feyn, 
wie  fie  wolle,  auf  das  Dafevn  eines  Urwefens.*  Diefe 
Art  der  trausfcendentalen  TheoJocie  nun,  die  fich  von 
derjenigen,  die  auch  nicht  einmal  den  Begriff  der 
Erfah  rung  braucht ,  unterfcheidet ,  heifst  die  Cos- 
motheologie. Es  ift  nehmlich  die  Transfcendental- 
theologie  entweder  die  Cosmologie,  oder  die  On- 
totheologie  (M.  1.  772.  C.  660). 

4  Die  Cosmotheologie  beweifet  das  Dafeyn  Gottes 
durch  folgende  zwei  Schlaffe: 

a.  Wenn  etwas  exiftirt,  fo  mufs  auch  ein  fchlech- 
terdings  nothwendiges  Wefen  exfftiren  \ 

Nun  exiftire  zum  mindeften  ich  felbft; 
Alfo  exiftirt  ein  fchlechterdings  nothwendiges  W> 
fen  (M.  I.  756.  C.  63*.  f.). 

b.  Das  fchlechterdings  nothwendige  Wefen  mufc 
,       durch  feinen  Begriff  durchgängig  heftimmt  feyn: 

Nun  ift  nur  der  Begriff  des  allerrealften  Wefens 
(das  alle  Realität  bat)  durch  feinen  Begriff  durch- 
gängig' beftimmt; 

Mellin,  philo/.  fVörtsrb.  I.  Dd.  Hill) 
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Alfo  ift  das  allerrealfte  Wefen  das  fchlechterdingt 
notbwendige  Wefen. 
(M.  I.  737.  C.  633.  f.). 

Der  Schlufs  b  ift  nichts  anders  als  der  ontolo- 
gifche  Beweis,  und  im  Schluffc  a  mufstc  der  Ober- 
fatz  eigentlich  heifsen:  die  Vernunft  ift  ihrer  wefonlli- 
chen  Befchaffcnheit  nach  genöthigt,  zu  jeder  Erfah- 
rung ein  fchlechterdings  notwendiges  Wefen  anzuneh- 
men, weil  die  Erfahrung  dem  Verftandesgeletze  nach 
eine  Urrache  haben,  und  diefe  entweder  eine  urfprttng- 
Jiche  oder  abgeleitete  fei,  und  im  letztem  Fall,  der 
Forderung  einer  Vernunft  gemäfs,  eine  urfprüngliche  Ur- 
fache  haben  mufs.  Allein  daraus ,  dafe  wir  uns  diefes 
nothwendig  fo  denken  muffen,  folgt  noch  nicht,  dafs 
es  wirklich  einen  folchen  Gegenftand  gebe,  als  wir 
unfc  wegen  der  Befchaffenheit  einer  Vernunft  denken 
muffen.  Folglich  beweifet  der  Schlufs  a  nichts.  Diefes 
ift  im  Artikel  Beweis  ausführlich  gezeigt  worden. 

Kant,  Critik  der  reinen  Vernunft.  Elementarl  II.  Th. 
•..■II.   Buch.    III.  Hauptft.  V.  Abfcbn.  63*  EL  V1L 
Abfcbn.  S»  65<).  f» 

* 

Criticismus. 
S.  Dogmatismus. 

Critik  der  reinen  Vernunft, 

Propädeutik  (Vorübung)  zur  Philofophie,  cri- 
iica  rationis  purae>  phaenomenologia  generalis  (S.  ID. 
n4),  critique  de  la  raifon  pure.  So  heilst  die 
Unterfuchung  des  Vernunftvermögens,  ob  reine  Erkennt- 
nifs  a  priori  daraus  entfpringt,  wie  fie  möglich  fei, 
welche  es  fei  (der  Umfang  derfelben),  und  ob  fie  blofs 
diene,  Erfahrungscegenftände,  oder  auch  überßnnli- 
che  Gegenftande  dadurch  zu  erkennen  (G.  869.  P.  i5). 
Die  Vorftellung,  welche  wir  uns  dupeh  die  Vernunft 
von  einer  folchen  Wiffenfchaft  machen  können ,  wel- 
che diefe  Unterfuchung  enthält,  ift  die  Idee  derfeihea 
welche  Kant  in  feinen  critifchen  Werken  ausgeführt  hat 
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Die  Vernunft  ift  nehmlich  das  Vermögen,  aus  wel- 
chem die  Principien  oder  Giundbegriffe  und  Grundsätze 
a  priori  entfpringen,  von  denen  alle  übrigen  Erkennt- 
niffe a  priori  abgeleitet  werden  können.  In  dem  Fall, 
ttafs  diefe  Principien  oder  erften  Gründe,  aus  welchen 
etwas  fchlechthin  a  priori  erkannt  werden  kann,  ganz 
rein  von  aller  Erfahrung  find,  wird  auch  die  Vernunft 
rein  genannt.  Daher  verfteht  Kant  unter  der  reinen 
Vernunft  die  Vernunft  in  fo  fern  fie  die  Quelle  fol* 
eher  Erkenntniffe  a  priori  ift, 

a.  unter  die  gar  keine Erfahrungserkenntnifs  gemifcht 
Sft,  und 

i 

b.  von  denen  andere  ErkenntnifTe  a  priori  abgeleitet 
werden  können  (M.  I.  29.  C.  24.)» 

Kant  hat  nun  eine  folche  Propädeutik  zum  Sy- 
ftem  der  reinen  Vernunft  aufgestellt.  Diefe  Vorübung  ift 
eine  Wiffenfchaft,  welche  die  reine  Vernunft,  in  fo  fern 
daraus  gewiffe  Erkenntniffe  (im  objectiven  Sinne)  entfprin* 
gen,  beurtheilt,  und  die  Quellen  diefer  Erkenntniffe  in 
der  Vernunft  auffucht,  und  ihre  Grenzen  beftimmt,  oh 
nehmlich  diefe  Erkenntniffe  a  priori  unbelchränkt,  atfo 
auch  auf  Oberfinnliche  Ge*ienftände  z.  B.  auf  Gott,  oder 
blofs  auf  finnliche  oder  Erfahrt: ngsgegenftände  angewendet 
werden  können.  Sie  ift  nicht  die  Doctrin  der  reinen 
Vernunft,  fondern  eine  C  ri  ti  k  derfelben,  d.  h.  ihr  Ge- 
genftand  find  eigentlich  nicht  die  Erkenntniffe  felbft,  die 
aus  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  fondern  nur  der  Bo- 
den, aus  welchem  diefe  Erkenntniffe  hervorfpriefsen.  Sie 
ift  noch  nicht  die  WilTenfchaft  der  reinen  Vernunfter- 
kenntniffe  felbft,  fondern  nur  die  Prüfung  der  Quelle,  wor- 
aus diefe  Erkenntniffe  entftehen*  Sie  hat  alfo  kein  Ge- 
biet in  Anfehung  der  Objecte,  weil  fie  keine  Doctrin  ift, 
fondern  unterflicht  nur,  ob  und  wie,  nach  der  Bewand- 
nifs,  die  es  mit  unfern  Erkenntnifsvermögen  hat,  eine 
Doctrin  durch  fie  möglich  ift. .  Ihr  Feld  erftreckt  fich  auf 
alle  Anmafsungen  der  Erkenntnifsvermögen ,  um  fie  in  die 
Grenzen  ihrer  Rechtmäßigkeit  zu  fetzen  (U.  XX.).  Ihr 
Inhalt  macht  alfo  keinen  Theil  des  Syftems  der  reinen  Phi- 
lofophie  aus,,  fondern  fie  hat  es  nur  mit  der  Möglich- 

Hhh  2 
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kcit  derfelbcn  zu  thun.,  und  heifst  eben  darum  Vor- 
übung Sie  foll  .alfo  nicht  diesen,  aus  der  Quelle  Ser 
Vernuuftkentitniflc  zu  fchöpfen,  fondern  fic  nur  reinigen. 
Der  Nutzen  der  Cririk  kann  alfo  für  die  Spekulation  oder 
Ergrübelung  reiner  Vernuufterkenntniffe  nicht  pofitir 
feyn,  d.  h.  die  Wiffenfchaft  folcher  F.rkenntniffe  kann  da* 
durch  nicht  erweitert  werden,  fondern  er  wird  nur  nega* 
tiv  feyn,  d.  h.  dazu  dienen,  die  Vernunft  zu  Jäotern  ,  fie 
von  Irrthum  frei  zu  halten  und  den  Urfachen 
ihrer  Verirrungen  abzuhelfen  (C.  709. ),  wo- 
durch fchon  fchr  viel  gewonnen  ift.  Iudeffen  hat  fie  doch 
auch  ihren  pofitiven  Nutzen  (S.  9,  b).  Dicfe  Unter- 
fuchurijren  über  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Anfehung 
der  Krkenntniffe  a  priori^  der  fich  die  Vernunft  niemals 
weigern  kann  (C.  7^7  ),  ift  alfo  der  Probirftein  des 
Werths  oder  Unwerths  aller  ErkenntnilTo  a  priori.  Sie  , 
heifst  übrigens  trän s  feen dentale  Critik  ,  weil  alle 
Erkenntnifs,  welche  die  Mö^lichkei  t  der  Erkenn tnifs 
a  priori  zum  Gegenftaude  hat,  transfeen  dental  heikt 
(C.  24)-    f-  transfeen  dental. 

5.  Diefe  Cri  ti  k  der  reinen  Vernunft  ift  eine 
Vorbereitung,  wo  möglich  zu  einem  Organoider  rei- 
nen Vernunft.  Ein  Organon  ift  aber  ein  Inbegriff 
von  Regeln,,  durch  deren  Anwendung  eine  beftimmte  Wif- 
fenfebaft  entfteht,  daher  giebt  es  für  jede  Wiffenfchaft  ein 
Organon.  Nun  kann  man  fich  für  die  Wiffenfchaft  aller 
Erkenntnifle  a  priori  aus  blofsen  Begriffen,  d.i.  die  Meta- 
pbyfik,  ebenfalls  ein  Organon  denken,  Diefes  wäre  das 
Organon  der  reinen  Vernunft.  Oiebt  nun  die 
Critik  der  reinen  Vernunft  die  Quellen  der  reinen  Er- 
kenntniffe  a  priori  an,  und  prüft  (ie  diefelben,  fo  laflen 
fich  daraus  auch  die  Regeln  ableiten,  durch  deren  Anwen- 
dung fich  die  Erkennt uiffe  a  priori  ergeben.  So  zeigt  die 
Critik,  dafs  man  alle  Erkennt nifs  n  priori  an  dem  Kenn- 
zeichen erkennen  könne,  dafsNoihwendigkeit  mit  ihr  ver- 
knüpft fei.  Dies  Hiebt  für  das  Orsranon  der  reinen  Ver- 
nunft  die  Regel:  ftelle  eine  jede  Erkenntnifs,  die  lieh  d:r 
als  a  priori  ankündigt,  dadurch  auf  die  Probe,  dafs  du 
verfuchft,  ob  nicht  etwa  das  Gegentheil  derlelben  denk- 
bar fei;  ift  dies  fchlechthin  unmöglich,  fo  ift  fie  wirklich 
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<nr  priori.  Da  wir  noch  kein  folches'  Organon  haben,  fo 
können  wir  auch  nicht  vorher  wiffen,  ob  und  wie  weit  es 
gelingen  werde,  wenn  man  den  Verfuch  machen  wollte,  et 
äu  liefern.  Sollte  es  nicht  gelingen,  fo  wird  man  wenig- 
flens  einen  Kanon  der  reinen  Vernunft  aus  der 
Critik  der  reinen  Vernunft  herleiten.  Ein  Kanon  ift 
nehmlich  ein  Inbegriff  von  Regeln  a  priori,  wie  gewilTe 
Itrkenntnifsvermögen  richtig  gebraucht  werden  können. 
Ein  Kanon  unterfcheidet  (ich  alfo  von  einem  Organon 
dadurch,  dafs,  obwohl  beide  ein  Inbegriff  von  Grundfä- 
tzen  a  priori  find,  welche  die  Erzeugung  der  Erkennt  cd hV 
a  priori  zum  Zweck  haben,  der  Kanon  doch  nur  dasSub* 
ject  oder  den  richtigen  Gebrauch  des  Erkenn rn ifs Vermö- 
gens, 'das  Orgnnon  hingegen  das  Objekt,  oder  die 
richtige  Behandlung  der  Erkenntniffe  felbft  betrifft.  Der 
Kanon  mufs  nun  möglich  feyn,  weil  die  Critik  wirk- 
lich ift,  denn  wenn  die  Critik  die  Befchaffenheit  der  rei- 
nen Vernunft  in  Anfehung  des  Urfprungs  reiner  Erkennt- 
niffe  wirklich  aufgedeckt  hat,  fo  mufs  es  möglich  feyn,  die 
Grundfä'tze  anzugeben,  nach  welchen  man  die  reine  Ver- 
nunft aliein  richtig  gebrauchen  kann.  So  ift  clie  allgemei- 
ne Logik  ein  Kanon  für  Verftand  und  Vernunft  überhaupt, 
ohne  Rückficht  auf  beftimmte  Erkenntniffe,  wie  z.  B. 
die  reinen  Erkenntniffe  a  priori  find.  Ein  folcher  Kanon 
kann  alsdann  dazu  dienen,  durch  eine  richtige  Behandlung 
der  reinen  Vernunft,  das  vollftändige  Svftem  der  Philofo- 
phie  der  reinen  Vernunft,  fo  wohl  anolytifch  als  fynthe- 
tifch  darzuftellen.  Von  beiden  Arten  der  Darfteilung  hat 
Kant  in  den  Prolegom enen,  und  an  der  Critik  der 
reinen  Vernunft,  das  Beifpiel  gegeben;  welches  her- 
nach weitei*  erläutert  werden  foll  (i  i.)  Es  wird  aber 
durch  diefe  Philolophie  der  reinen  Vernunft  die  Erkennt- 
nifs  derfelben  nicht  erweitert,  indem  fie  nicht  wirken  kann, 
ohne  dafs -diefe  Erkenntniffe  ftets  dabei  entstehen,  daher 
fie  auch  ftets  bekannt  gewefen  find.  Aber  fie  begrenzt 
die  Erkenntnifs  der  reinen  Vernunft,  und  fchrä'nkt  die 
gültige  Anwendung  derfelben  blofe  auf  das  Feld  der  Erfah- 
rung ein  (U.  I).  Uebrigens  erheilet  aus  dem  bis! iergefag- 
ten,  dafs  hier  nicht  von  einer  Critik  der  Bücher  und 
Syfteme  andrer  Philofophtn,  auch  nicht  einer  Wiffen- 
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fchaft,  die  Rede  ift,  fondern  von  der  Critik  des  reines 
Vernunftvermögens.  Diefes  haben  insbefonder* 
manche  Nachahmer  der  Kantifchen  Critik  nicht  bemerkt, 
welche  Critiken  diefer  oder  jener  Wiffenfchaft  ad  modum 
der  Kantifchen  verfucht  haben  (C.  26  f.). 

4.  Die  Idee  einer  WifTenfchaft,  die  aus  diefer  Critik 
entfpringt,  foll  Transfcendentalphilofophie  heif- 
fen.  Ehe  man  nehinlich  eine  Wiffenfchaft  liefert,  ftellt 
man  fich  diefelbe  erft  in  der  Idee  vor,  d.  h.  man  macht 
fich  eine  Virnunftvorftellun^  von  derfelben.  Und  diefe 
Wiffenfchaft,  die  dann  nur  noch  in  der  Idee  vorhanden  ift,, 
kann  dennoch  f-hon  benannt  werden.  So  kann  man  fich 
alfo  ein  Syftem  aller  reinen  Ei  kcuntnifd?  a priori  vorftelienf 
die  aus  der  Critik  der  reinen  Vernunft  entfpringen ,  und 
diefesSyftem  nennt  Kant  die  Transfcendentalphilo- 
fophie, weil  nehinlich  eine  jede  Erkenntnifs  trans- 
f c  e  n  d  e  n  t  a  1  heilst,  deren  Gegenftand  nicht  ein  durch  die 
Sinne  gegebenes  Objcct,  fondern  unfre  Erke.nntoifsart  * 
priori  von  allen  Objecten  überhaupt  ift.  Zu  diefem  Sv- 
ftem  entwirft  die  Critik  den  Plan,  architectonifch  f. 
Architectonik  ,  5.  Diefe  WiiTenfchaft  ift  das  Syftera 
aller  Principien  der  reinen  Vernunft,  oder  fie  ift  der  In- 
begriff aller  der  Erkenntniffe,  welche  aus  der  Vernunft 
felbft  entfpringen  und  die  Erfahrung  möglich  machen, 
da  hingegen  manche  Philofophen  fie  ehemals  nicht  nur  voq 
der  Erfahrung  zu  abftrahiren  glaubten,  fondern  auch  die 
Erfahrung  als  ihre  alleinige  Quelle  anfahen  (M.  I.  3o, 
C.  27). 

5.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  mufs  alfo 
noch  von  der  Transfcendentalphilofophie  durch 
folgende  Merkmale  unterfchieden  werden: 

a.  die  Critik  gieht  nur  die  Grundbegriffe  und 
Grundfätze,  alfo  die  eigentlichen  Principieu  deifelben  an, 
und  bekümmert  fich  nicht  um  ihre  Analyfis  oder  logifche 
Entwicklung;  die  Tra n sfeendentalph flofopbi« 
ontwickelt  fie  aber  ausführlich  ; 

b.  die  Critik  der  reinen  Vernunft  giebt  nur 
die  Stammbegriffe  und  Grundfätze  a  priori  vollftandig  an, 
mit  Gewährleiftung  diefer  Vollftändigkeit;  die  Trans* 
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£ c  endehtalphilo  fophi  e  zählt  auch  ganz  vollftändig 
die  von  jenen  Stammbegriffen  abgeleiteten  Begriffe  a  pri* 
ori  auf,    ebenfalls  mit  jener  Gewährleistung. 

Die  Urfachen,    warum  die  Gritik  nicht  zugleich 
tüe  Transfcendentalphilofophie  felbft  liefert»  find: 

*.  weil  die  Critik  eigentlich  um  der  Synthefis  wil- 
len da  ift,  d.  h.  um  die  Möglichkeit  der  fynlhetifchea 
Sätze  a  priori  zu  zeigen  und  fie  felbft  aufzuftellen,  weU 
che  aus  der  reinen  Vernunft  entfpringeri,  und  die  Er» 
fahrung  möglich  machen.  Die  Analyfis  oder  Zergliede- 
rung der  Begriffe  diefer  Sätze  hat  theils  lange  die 
Schwierigkeit  nicht,  als  jene  Synthefis  oiler  Verknüp- 
fung der  Begriffe  a  priori  zu  Sätzen  a  priori  \  theils  ift 
fie  auch  gar  nicht  der  Zweck  der  Critik. 

ß*  weil  es  zu  weit  geführt,  und  die  Einheit  des 
Plans,  blofs  eine  Prüfung  des  Vernunftvermögens  auf- 
zuhellen, geflört  haben  würde,  wenn  Kant  hätte  die 
Ableitung  der  abgeleiteten  Begriffe  und  die  Analyfis  der- 
felben  und  auch  ihrer  Staminbe»riffe  mit  einmifchtn  wol- 
len*  Er  hätte  überdem  zeigen  muffen,  dafs  die  Ablei? 
tung  fowohl  als  die  Analyfis  vollftandig  wären,  und 
diefes  konnte  er  überhoben  feyn,  da  es  nicht  zu  fei- 
ner Abficht  gehörte  (C.  27.  f.). 

6.  Die  Critik  der  refnen  Vernunft  ift  aber  doch 
die  vollfiändige  Idee  der  Transfcendentalphilofophie, 
denn  fie  enthält  den  ganzen  Plan  211  derfelben  arebitec- 
tonifch.  Eine  folche  Transfcendentalphilofophie  hat  noch 
Niemand  geliefert»  fie  erwartet  daher  noch  die  Bear* 
beitung  entweder  des  grofsen  Urhebers  der  critifchen 
Fhilofophie  felbft,  oder  eines  andern  Philofophen,  der 
fich  ganz,  in  diefes  Syftem  hineingedacht  hat.  Die  Cri- 
tik der  reinen  Vernunft  kann  übrigens  nicht  ohne  all« 
Analyßs  feyn.  Wenn  nehm  lieh  zur  vollmundigen  Beur- 
theilung  fynthetifcher  ErkenntnifTe  a  priori  eine  Ver- 
deutlichung der  Begriffe  nöthig  ift,  fo  mufs  auch  fi* 
eine  Analyfis  derfelben  geben,  allein  fie  gehet  mit  der 
AnaJyßrung  oder  Zergliederung  derfelben  gerade  nur  in> 
mer  fo  weit,    als  es  nöthig  ift,    um  nicht  dunkel  zu 
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werden,    oder  die  Ueberzeugung  zu  bindern  (M.  L  St. 

C.  28.).  x  ' 

7.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  zerfällt  in  zwei 
Theile,    nehmlich  in 

a.  die  Elementarlehre,  welche  die  Begriffe 
und  Urrheile  a  priori  felbft  aüfftellt,  und  die  Befand- 
theile  unfrer  Erkenntnifs  beurtheilt,  und 

b.  die  M e t ho d en  1  eh r e,  welche  die  Regeln, 
ein  folches  Syftem  auf/.ufobren angiebt. 

Die  Critik  unterfcheidet  fich  übrigens  von  einem 
Kanon  dadurch,  dafs  fie  die  Anwendung  eines  Kanons 
ift,  der  .allo  von  ihr  abgeleitet  werden  kann,  wie 
auch  Kant  in  der  Method.-MiJehre  die  Grundzüge  eines 
foloben  Kanons  angesehen  hat.  Diefe  Methodenlehre 
unterfchei.let  fich  von  einem  Organon  ebenfalls  nur  da- 
durch,  dafs  ein  Organon  nicht  nur  ausführlicher  in 
Anfehung  der  Analyfis  und  ab-eleiteten  Regeln  feyn, 
fonderii  auch  die  eigentümliche  Methode  der  Trans- 
fcendentalphilofophie  angeben  müfste.  Die  Methoden- 
lehre der  Critik  lehrt,  wie  man  es  machen  müffe-,  um 
2u  erforfchen,  ob  man  fibürall  bauen,  und  wie  hoch 
man  wohl  das  Gebäude  aus  dem  Stoffe,  den  reine 
Vernunft  liefert,  •  bauen  könne;  fie  ift  alfo^  ein  Orga- 
non für  den  Inhalt  der  Critik;  das  Organon  der  Traof- 
fcendentalphilofophie  oder  die  Methodenlehre  derfeloea 
lehrt  nun,  wie  man  das  Gebäude,  nach  dem  Grunü- 
rifle,  den  die  Critik  dazu  liefert»  aufführen  muffe. 
(C.  766.). 

8.  Unter  reiner  Vernunft  kann  man  aber  drei- 
erlei verstehen: 

'  L  das  Vermögen  reiner  Erkenntniffe  a  prio* 
ri  überhaupt,  dann  nimmt  man  diefes  Wort  im  wei- 
tern Sinne,  in  welchem  wir  es  bisher  in  diefem  Arti- 
kel genommen  haben  ^U.  III); 

IL  die  f pecnla ti  ve  ^Vern unft,  d.i.  das  Vermö- 
gen, Dinge  a  priori  zu  erkennen,  oder  die  Ver- 
nunft in  ihrem  theoretifchen  Gebrauche,  dann  nimmt 
man  diefes  Wort  im  engern  Sinne,  in  welchem  es  Kant 
nimmt  >    wenn  er  eins  feiner  Werke  Critik  der  rei- 
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nen  Vernunft  nennt.  In  ttiefem  Sinne  kann  fie 
auch  der  fpeculativ.e  Verftand  heifsen,  weil  es  ei- 
gentlich der  Verftand  ift,  der  zum  Erkennen  con- 
ftitutiv  ift,  denn  die  Urtheilskraft  ift  dazu  nur  ein 
Werkzeug  des  Verftandes,  und  die  Vernunft  eine  Führe- 
rn» ,  aber  nicht  Gebieterin  deffelben;  in  Anfehung  des 
Schönen  und  moralifch  Guten  ift  es  anders. 

III,  das  Vermögen  der  Erkenntnifsprincipjen  oder 
das  regulative  Vermögen,  welches  Einheit  in  un- 
fere  VerftandeserkenntniQe  bringt.  In  (liefern  Sinne  kann 
es  nie  Verftand  heifsen i  und  in  diefem  Sinne  nimmt  es 
Kant  in  dem  Theil  der  Critik  der  reinen  Vernunft,  wel- 
cher die  Dialektik  heifst. 

•  * 

Da,  wie  im  Artikel  Con ftitutiv  gezeigt  worden 
ift.  die  reine 'Vernunft  im  Sinne  I.,  oder  das  Erkennt- 
ni  fsver  mögen  überhaupt,  drei  Zweige  hat,  nehmlich 
Verftand,  Urtheilskraft  und  Vernunft,  und 
aus  jedem  derfelben  Erkenntniffe  a  priori  entfpringen,  fo 
zerfällt  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  im  Sin- 
ne  I. ,  eigentlich  in  drei  Haupttheile,  nehmlich 

a.  in  die  Critik  der  reinen  Vernunftr  im 
Sinne  II.  Sie  prüft  und  reinigt  die  Erkenntnifsvermögen, 
in  fo  fern  fie  blofs  zum  Erkennen  conftitutive  Princi- 
pien  a  priori  erzeugen,  oder  dem  Erkenntnifsvermögen, 
und  dadurch  der  Natur  felbft  (die  uns  nie  anders  erfchei- 
nen  kann*  als  wie  fie  erkannt  werden  mufs)  Gefetze  vor- 
fch  reibt. 

Diefe  Critik  prüft  nun, 

*.  unter  dem  Namen  der  Trans fc enden talen 
Aefthetik  :oder  reinen  Sinnenlehre,  die  Sinn« 
lichkeit,  und  zeigt,  wie  aus  den  Anlagen  derfelben  finnli- 
che Formen  aller  Anfchauungen  entfpringen,  £  Aeft- 
hetik. 

fi.  unter  dem  Namen  der  Tr ans feen dentale« 
Analytik  der  Begriffe  oder  reinen  Verftandes- 
lehre,  den  Verftand,  und  zeigt,  wie  aus  den  Anlagen 
des  Verftandes  beim  Denken  deffelben  Begriffe  entfpringen, 
die  Einheit  in  die  finnlichen  und  Verftandes- Vorftellungen 
bringen,  und  die  Vorftellung  von  Objecten  oder  Gegen- 
Xtanden  möglich  machen. 
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y*  unter  dem  Namen  der  Trans  fcendentalen 
Analytik  der  Grundfätze,  oder  Tra nsf cendcn- 
talen  Doctrin  der  Urtheilskraft,  in  fo  fern 
aus  ihr  Grundfätze  a  priori  entfpringen,  durch  die  allein 
Erfahrung  möglich "  ift,  und  die  folglich  die  Gefetze 
find,  nach  welchen  unfre  ganze  Erkenntnifs  der  Natur* 
ttnd  folglich  die  Natur  felbft,  fich  noth wendig  rich- 
ten mufs. 

a.  unter  dem  Namen  der  Tra  nsfcen  den  ta  Ten 
Dialektik  oder  Transfc  en  den  tal  en  Vernunft- 
lehre, die  Hefugniffe  der  Vernunft  im  Sinne  III,  in 
Anfehung  der  Begriffe,  die  daraus  entfpringen,  deckt 
den  Schein  auf  und  löfet  die  Widerfprüche ,  wcl^ 
che  notwendig  aus  den  reinen  Vcrnunftberriffen  ent- 
fpringen,  wenn  wir  die  Erfahrungsge^rnftande ,  oder 
finnlichen  Ohjeete,  auch  aufser  der  Erfahrung  für  Ge- 
genftände  hniten,  die  nicht  biofs  finnliche  Verkeilun- 
gen, fondern  auch  dann,  wenn  menfehliche  Sinne  von 
ihnen  nicht  afficirt  werden,    vorhanden  find. 

b.  Die  Critik  der  Urtheilskraft.  Sie  prüft 
dns  Erkenntnisvermögen,  wodurch  wir  urlheilen,  in 
Anfehung  eines  Begriffs,'  der  lediglich  aus  diefem  Ver- 
mögen entfprin-t,  nehm] ich  des  Begriffs  der  Zweck- 
hiäfsigkoit.  Das  Wefen  der  Urtheilskraft  beftehet 
darin,  dafs  fie  das  befonclere  unter  das  allgemeine  fub- 
fumirt  oder  unterordnet  (G.  XXV).  Da  nun  die  allge- 
meinen Naturgefetze  nichts  anders  als  die  Gcfetze  un- 
fers  Verbandes  find,  aber  es  doch  auch  viele  empiri- 
fche,  oder  nach  unfrer  ;  VerftandeseinGcht  zufällige, 
Gefetze  der  Erfahrungsgegenftände  giebt,  fo  mufs  die 
Urtheilskraft  ein  aus  ihr  felbft  entfpringendes  Princip 
haben,  vermöge  deflen  fie  die  empirifchen  Gefetze  un- 
ter die  allgemeinen  Natu-rgefetze  fubfurnirt.  Und  dies 
:1t  das  Princip,  dafs  fie  alles  fo  bcurtheiit>  als  fei  es 
von  einem  verftandigen  Urheber  nach  Zwecken  einge- 
richtet (U.  XXVili),    und  zwar 

a.  zweckmässig  für  u  n  fer  Erke  n  ntnifs  ver- 
mögen. Da  nehmlich  die  Erreichung  jedes  beabfich- 
tigten  Zwecks  mit  einem  Gefühl  der  Luft  verbunden  ift, 
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fo  ift  auoh  mit  der  Vorftellung  der  Zweckmäßigkeit  ej- 
nes  Objects  für  unfer  Erkenntnifsvermögen  Luft  ver- 
bunden. Betrifft  nun  cüefe  Zweckmäßigkeit  blofs  die 
AufTaflung  der  Form'  eines  Gegenftandes  der  Anschau- 
ung', ohne  dafs  wir  uns  denfelben  durch  einen  Begriff 
su  einem  beftimmten  Erkennt nifs  denken,  fo  beurtheilt 
die  Urtheilskraft  das  Objcct  ohne  Begriff,  blofs  in  Be- 
ziehung aufs  Subject,  durchs  Gefühl  als  fohön  oder 
häfslich.  Diefes  befondere  Vermügen  der  Urtheils- 
kraft heifst  aher  der  Gefchmack;  dalier  enthält 
dererfte  Theil  der  Critik  der  Urtheilskraft  eine  Cri- 
tik  des  Gefchmacks;  und  in  diefem  Felde  ift  die 
Urtheilskraft  beftimmend  oder  conftitutiv  (U« 
V.  VIII.). 

P»  zweckmäfsig  für  den  Begriff,  der  den 
Grund  der  Form  des  Gegenftandes  enthält. 
Hiernach  beurtheilt  die  Urtheilskraft  einen  Gegenftand 
mls  einen  Naturzweck  durch  Verftand  und  Vernunft; 
weil  dazu  Begriffe ,  und  nicht  ein  Gefühl ,  nöthig 
find.  *  Die  Urtheilskraft  in  Anfehung  diefer  Operation 
wird  die  teleologif  c  he  Urtheilskraft  genannt,  und 
ift  das  gewöhnliche  regulative  Urteilsvermögen 
lür  den  Verftand  und  die  Vernunft,  blofs  in  der  An- 
wendung auf  den  aus  diefem  Vermögen  entfpringenden  Be- 
griff eines  Zwecks.  Daher  enthäjt  nun  der  zweite 
Theil  der  Critik  der  Urtheilskraft  die  Critik 
der  teleologifchen  Urtheilskraft,  welche  ei- 
gentlich noch  zum  Erkennen  dient,  und  alfo  zum 
theoretifchcn  Theile  der  Philofophie  gehört. 

c.  Die  Critik  der  practifchen  Vernunft 
prüft  das  praciifche  Vermögen  der  Vernunft  überhaupt, 
oder  das  Vermögen  derfelben,  den  Willen  zu  beftimmen, 
und  zeigt,  dafs  fie  nicht  anders  practifch  oder  Wil- 
lensbeftinamend  feyn  kann,  als  in  fo  fern  fie  nicht 
empirifch,  fondern  rein  a  priori  den  Willen  beftjmmt, 
oder  ein  Vermögen  reiner  Grundfätze  ift.  die  eben  ih- 
rer  Nothwendigkeil|  .und  Allgemeinheit  wegen  fittli- 
che  Grundfätze  heifsen  (P.  öyS). 

9.  Der  Werth  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft beftehet  darin:  dafs  fie 
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a.  Überzeugt,  dafs  alle  Vernunft  im  fpeculativen  Ge- 
brauche, d.  h.  durch  blofces  Grabein  und  ohne  »He 
Erfahrungskenntnifle,  niemals  über  das  Feld  möglicher 
Erfahrung  hinaus  kommen,  die  Erkenntnifs  a  priori  nie 
mit  Erfolg  dazu  gebraucht  werden  könne,  etwas  Ueber* 
finnliches  zu  erkennen.    Diefe  Critik  zeigt  alfo,  dafs 

•»wir  die  Grenze  der  Erfahrung  nicht  überfliegen  können, 
und  dafs  aufserhalb  derfelben  für  unfere  Er- 
kenntnifs nichts  als  leerer  Raum  ift.  Es  wird  nehm- 
lich  im  analytifchen  Theile  der  Critik  der  reinen  (fpe- 
culativen) Vernunft  bewiefen ,  dafs  Raum  und  Zeit  nur 
Form  der  finnlichen  Anfchauungeri,  alfo  nur  Bedingun- 
gen der  Exiftenz  der  Dinge  als  Erfcheinungen  find;  da& 
wir  ferner  keine  Verftandesbegriffe,  mithin  auch  gar 
iceine  Elemente  zur  Erkenntnifs  der  Dinge  haben,  als 
Hur  fo  fern  «liefen  Begriffen  eine  correfpondirende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,  dafs  wir  folglich  von 
keinem  Gegen  tan  de  als  Ding  an  (ich  feibft,  fondern 
nur  fo  fern  es  Object  der  finnlichen  Anfchauung  ift,  d. 
i.  als  Erfeheinung  Erkenntnifs  haben  können.  Hier- 
aus folgt  alfo  die  Einfchränkuug  alier  nur  möglichen 
fyeculativen  Erkenntnifs  der  Vernunft  auf  blofse  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung.  Diefes  ift  der  negative,  und 
in  der  That  erfte  Nutzen  der  Critik  (C  75o.). 

b.  zeigt,  dafs  die  Grundfätze,  mit  denen  fich  die  fpe- 
culative  Vernunft  ohne  Critik  über  ihre  Grenzen  hin- 
aus wagt,  in  der  That  nicht  Erweiterung,  fondern, 
wenn  man  fie  naher  betrachtet,  Verengung  unfers 
Vernunftgebrauehs  zum  unausbleiblichen  Erfolg  haben; 
indem  fie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  zu  der 
lie  eigentlich  gehören,  über  alles  zu  erweitern,  und 
fo  den  reinen  practifchen  Vernunftgebrauch  gar  zu 
verdrangen  drohen.  Die  Critik  hebt  alfo  ein  Hinder- 
nifs  auf,  welchem  den  reinen  practifchen  Vernunftge- 
brauch eir.fch ra'nkl,  oder  rar  zu  vernichten  drohet.  Sie 
behalt  fich  nehmlich  vor,  welches  wohl  gemerkt  werden 
mufs,  dafs  wir  die  Gegenftände  der  Krfahrung  auch  ah 
Dinge  an  fich  feibft,  wenn  gleich  nicht  erkennen, 
doch  wenigftens  tnüflen  denken  können.  Denn  fonft 
würde  der  ungereimte  Satz  daraus  folgen,  dafs  Erfchei- 
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nung  ohne  etwas  wäre,  das.  da  erfcheint.    Diefes  ift. 
folglich  der  pofitive  und  zweite  fehr  wichtige  Nuz- 
zen  der  Criük.    Denn  man  wird  dadurch  überzeugt, 
dafs  es  einen  fcfilechterdings  notbwendigen  practifchea 
Gebrauch   der  reinen  Vernunft,    den  in o ralifchen, 
gebe,  in  welchem  fie  fich  unvermeidlich  über  die  Gren- 
zen der  Sinnlichkeit  erweitert,  dadurch  fie  zwar  von 
der  fpeculativen  Vernunft  keine  Beihülfe  bedarf,  den- 
noch aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gefichert  feyn  mufs, 
um  nicht  in  Widerfpruch^  mit  fich  felbft  zu  gerathen. 
Diefcm  Dienfte  der  Critik  den  pofitiven  Nutzen  ab- 
fprechen,  wäre  eben  fo  viel,  als  fagen,  dafs  die  Policei 
keinen  pofitiven  Nutzen  fchaffe,  weil  ihr  Hauptge- 
•   fchäft  doch  nur  ift,  der  Gewalttätigkeit ,  welche  Bür- 
ger von  Bürgern  zu  beforgen  haben ,   einen  Riegel  vor- 
zuschieben ,  damit  ein  jeder  feine  Angelegenheiten  ruhig 
und  ficher.  treiben  könne  (C.  2.  Vorr.  XXIV.  f.). 

c.  belehrt  aJfo  über  die  eigentliche  Beftimmung 
diefes  oberften  Erkenntnifsvermögens,  nehmlich  dafs  es 
dazu  diene,  um  durch  alle  feine  Methoden  und  Grund- 
sätze der  Natur,  nach  allen  möglichen  Principien  oder 
Grundfätzen,  durch  die  Einheit  in  fie  gebracht  wird 
(worunter  die  Einheit  der  Natur  durch  den  Begriff  ei- 
nes Naturzwecks  die  vornehmfte  ift),  bis  in  ihr  Innere 
ftes  nachzugehen  (C.  730.). 

d.  die  wahre  Urfache  des  Scheins  aufdeckt,  wo- 
durch feJbft  der  Veruünftigfte  hintergangen  und  bewo- 
gen wird,  dem  Ueberfinnlichen  nachzuforfchen,  und  fich 
mit  einer  vermeintlichen  Erkenntnifs  deffelben  zu 
fchmeichein  (G.  yo  1.). 

e.  alle  unfere  transfeendente  Erkenntnifs  in  ihre 
Elemente  auftüfet,  und  ihnen  bis  zu  ihren  erften  Quel- 
len nachforfcht,  und  uns  dadurch  ein  Studium  unlerer 
innern  Natur  verfchafft,  das  an  fich  feibft  kpinen  gerin- 
gem Werth  hat,  dem  Philofophen  aber  fogar  Pflicht  ift 
(C.  73i.> 

f.  die  Arten  des  Proceffes  der  critifirendcn  Vernunft 
mit  der  cliaJectifchen  Vernunft  ausführlich  abfaffet,  und 
im  Archive  der  menfehlichen  Vernunft,  zu  Verhütung 
künftiger  Irrungen  ähnlicher  Art,  als  einen  Schatz  für  die 
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Nachkommenfchaft  niederlegt,  welches  ratlifam  ift,  da 
der  dialectifche  Schein  hi«r  nicht  allein  dem  UrtheiJe  nach 
tä'ufchend,  fondern  auch,  dem  Intereffc  nach,  das  man 
hier  am  Urth eile  nimmt,  anlockend  und  jederzeit  natür- 
lich ift,  und  fo  in  alle  Zukunft  bleiben  wird  (C*  701.  f.). 

10.  Diefe  Critik  betrifft  altb  den  reinen  Gebrauch 
der  Vernunft,  und  heifst  daher  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft.   D«r  e in pir i f c h e  Gebrauch  der  Vernunft,  oder 
der  Gebrauch  derfelben  vom  Gegenflande  möglicher  Er- 
fahrung, bedarf  keiner  Critik,  denn  diefer  hat  feinen  Pro- 
birftein  an  der  Erfahrung,  und  es  kann  daher  keine  Critik 
der  empirifeben  Vernunft  geben.    Alleinder  trans- 
fccndentale  Gebrauch  der  Vernunft  nach  blofsen  Be- 
griffen hat  eine  Difciplin  nöthig.     Der  transfeen- 
dentale  Gebrauch  der  Vernunft  ift  der  Gebrauch  derfel- 
ben von  Gegenftäoden  überhaupt,  alfo  auch  den  Ge- 
genftänclen  an  fich  felbft,  von  Noumenen  oder  Din- 
gen an  fich  (f.  An  fich).    Da  diefe  Cegenfläncle  nicht  er- 
fahren werden  können,  fo  werden  fie  blofs  durch  Beeriffe 
gedacht;  und  da  die  Vernunft  einen  beftändigen  Hang  zu 
diefem  ungültigen  transfcendentalen  Gebrauch  ihrer  Ideen 
hat,  fomufs  diefer  Hang  durch  einen  Z  wan  g  eingefchräukt 
und  endlich  vertilget,  und  dadurch  die  Metaphyfik  von 
der  Veränderlichkeit,  der  fie  bisher  unterworfen  war,  be- 
freiet, und  in  einen  beharrlichen  Zuftand  gebracht  werden, 
welcher  Zwang  eine  Difciplin  heifst  (M.  U  85 7. 
C.  738.). 

1 1 .  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  oder  des 
fpeculativen  Verftandcs,  welche  Kant  gefchrieben 
.hat,  unterfcheidet  fich  noch  von  einem  andern  Werke  def- 
felben,  das  er  Prolegotnenazu  einer  jeden  künf- 
tigen Metaphyfik,  die  als  Wiffenfchaft  wird 
auftreten  können,  nennt,  und  welches  ebeufalls  die 
Hauptfachen  jener  Critik  enthält.  In  der  Critik  ift  Kant 
fynlhelifch  zu  Werke  gegangen,  d.  h.  fo,  dafs  er  in  der 
reinen  Vernunft  felbft  forfchte,  und  in  diefer  Ouelle  die 
Elemente  fowohl,  als  auch  die  Gefetze  ihres  fpeculativen 
Gebrauchs  nach  Principien  zu  beftimmen  fliehte.  Er  hat 
4as  Syftem  der  reinen  Phiiofopbie  in  derfelben  fynthe» 
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t  ifch  dargeftellt  (3.).    Diefe Arbeit ift  fchwer,  und  erfor- 
dert einen  entfchloflenen  Lefer,  der  fich  alJe  Mühe  giebt) 
fich  nach  und  nach  in  ein  Syftem  hinein  zu  denken,  was 
noch  nichts  als  gegeben  zum  Grunde  legt,  äufser  die  Ver- 
nunft felbft,  updaifo,  ohne  fich  auf  irgend  eine  Thatfache 
(Factum,  etwas  Gefchehen es)  zu  ftützen,  die  Erkenntnifs, 
als  folche,  aus  ihren  urfprünglichen  Keimen  zu  entwickeln 
focht.  Prolegomena  (ilas,  was  vor  der  Wiffenfchaft  vor- 
getragen wird),  find  auch  Vorübungen  zu  einer  Wiffenfchaft 
wie  die  Critik;  fie  unterfcheiden  fich  aber  dadurch  von 
diefer  Propädeutik,  düfs  fie  Hie  Wiffenfchaft  als  gege- 
ben, oder  aJs  fchon  vorhanden  anfehen,  und  von  der  Wif- 
fenfchaft zu  ihrer  Quelle  zurückgehen  und  diefe  angeben ; 
dahingegen  die   Critik  die  Quelle  prüft  und  reinigt, 
und  fo  von  der  Quelle  zur  WilTenfchaft  fortfeh reitet^ 
Kin  folches  Verfahren,  als  daher  die  Prolegomena 
beobachten,  nennt  man   die  analytifche  Methode, 
dasjenige,  was  die  Critik  beobachtet,  die  fynthetifcho 
Methode.    Denn  die  bei  allem  Meditiren  befolgte  Me- 
thode ift  entweder    analytifch  oder  fynthetifch. 
Im  erften  Falle  fteige  ich  von  den  Folgen  zu  den  Grün- 
den   (alfo  in  den  Prolegomenen   von   der  Wiffenfchaft 
zu  ihren  Quellen)  auf,   im  zweiten  von  den  Gründen 
(fo     in    der    Critik,     von    dt-r    reinen  Vernunft, 
als  der  Quelle,  zu  der  Transfcendentalphilofophie)  zu 
den  Folgen  hinab.    Die  Prolegomenen  fteilen  alfo  das 
Syfr,em    der  reinen    Vernunft    analytifch    dar  f(5.). 
(Ki  efe  wetter  Angew.  allg»  Lot»ik  §.  55.  Pr.  58.)» 

12.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  fondert  dem- 
nach  alles  aus,  Avas  in  der  Erfahrung  aus  dem  Erkennt- 
jiifsvermügen  felbft  entfpruncen  ift,  und  lehrt,  was  von 
*  jedem  Gegenftande,  den  Geletzen  der  Sinnlichkeit  und 
des  Denkens  nach,  noth wendig  erkannt  werden  mufs, 
weil  wir  ohne  diefe  Gefetze  nicht  erkennen  können. 
Daraus  folgt  aber,  dafs  die  Gegenftäude,  die  wir  erken- 
nen, von  unferm  Erkenntnifsvermögen  modificirt,  folg- 
lich nicht  Dinge  an  fich  find,  fondern  Er fch  ei- 
nungen. Dinge  an  fich  können  wir  nehmiieh 
nicht  erkennen  i  weil  es  unmöglich  ift,  ohue  jene  Ge- 
fetze dtr  Sinnlichkeit  und  des  Deukens  zu  erkennen ; 
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welches  doch  möglich  feyn  müfcte,  wenn  wir  die  Oc« 
gcnftande  unabhängig  von  dem,  womit  unfer  Erkennt- 
nifsvermögen  das  Gegebene  oder  Empirifche  gleich  fam 
zufammenfchntirt   und   überkleidet,  erkennen  wollten. 
Das  hiefse  aber  nicht  einmal  erkennen;  denn  erken* 
nen  heifst,  Geh  einen  Gegenftand  durch  Vorftellungen 
im  Gemrtth  darfteilen,  mit  dem  fiebern  Bewufctfeyn,  dals 
diefe  ihren  Gegenftand  vorftellen.    Nun  ift  aber  der  Ge- 
genftand felbft  nicht  anders  für  uns  möglich,  als  durch 
Vorftellung,  er  ift  gleichfam  die  Grundvorftellung  (die 
Anfchauung),  worauf  fich  alle  übrigen  beziehen  oder  ih- 
ren Grund  finden.    Und  .  auch  das  Gegebene  odef"  Em- 
pirifche ift  ja  Empfindung,   ein  finnlicher  Eindruck, 
und  folglich  nicht  unabhängig  von  uns.    Hieraus  fcheint 
zu  folgen  ,v  (welcher  Einwurf  von  mehrern  gemacht  wor- 
den ift),  als  erkennten  wir  gar  nichts  wirklich  Exifriren* 
des.    Denn,    fagt  man,  die  Dinge  an   fich    fiird  für 
uns  nichts«  und  die  Erfcheinungen  find  nur  in  nnferef 
Vorftellung  wirklich,  folglich  aufser  uns  nichts;  dann 
verfch windet  ja  das  ganze  Univerfum  in  nichts?  Diefer 
Einwurf  entfpringt  aus  der  Vorftellung,  dafs  exiftiren 
heifsc,  aufser  unfern  Vorftellungen,  als  Ding  an  fich,  vor- 
'handen  feyn.    Allein  der  Begriff  der  Exiftenz  druckt 
blofs  ein  Verhältnifs  des  Gegenftandes  zu  un  ferro  Er* 
kenntnifsvermögen  ans,   welches  er  mit  noch  zwei  an- 
dern Begriffen  gemein  hat,  nehmlich   denen  der  Mög- 
lichkeit und  der  Noth wendigkeit. 

i3.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  (oder  Exif- 
tenzj  und  N  oth  wendigkeit  find  die  drei  Katego* 
rien  oder  Denkfprmen,  die  den  Namen  der  Moda- 
lität führen  und  durch  die  wir  uns  den  Gegenftand 
entweder 

1.  blofs  als  nach  den  Gefetzen  der  Erfahrung  ge- 
dacht, d.  i.  als  möglich;  oJer 

2.  als  finnlich  mittelbar  oder  unmittelbar  empfun- 
den, d.  i.  als  wirklich  oder,  exiftirend;  oder 

5.  als  nach  den   Gefetzen  der   Erfahrung  fo  er- 
dacht, dafs  man  unter  gewiffen  Bedingungen  ihn  finnlich 
empfinden  mfifste,  d.i.  als  noth  wendig 
vorftellen.    Denken  wir  uns  mm  diefe  Begriffe  ohne 
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Beziehung  auf  unfer  finnliches  Erkenntnisvermögen,  und. 
die  aus  demfelben  entfpringenden  Gefetze  der  Erfah- 
rung, .  fo  bleiben  blofs  logifche  Begriffe  überhaupt 
übrig.    Dann  heifst 

1.  möglich,  was  gedacht  werden  kann,  oder 
denkbar  ift,  d.  i.  worin  kein  Widerfpruch  ift;  dann 
ift  der  Begriff  möglich,  aber  darum  noch'  nicht  der 
Gegen ft and  dedelben. 

»   •  * 

2.  wirklich,  was  als  mit  dem  Gegeoftande  in 
concreto  übereinftimmend  gedacht  wird,  d.  i.  fo,  dafs  es 
*iicbt  als  blofses  Hirngefpinft  der  Phantaüe  vorgeftellt 
-wird ,  dann  ift  es  der  Begriff  von  etwas  wirklichem'; 
aber  wo  bekomme  ich  dann  den  Gegenftand  her,  um 
meinen  Begriff  mit  ihm  zu  vergleichen,  wenn  er  nicht 
ünnlich  empfunden  wird?  Denke  ich  mir  ihn  wie- 
der blofs,  fo  ift  er  ja  nur  ein  anderer  Begriff,  und  ich 
vergleiche  blofs  Begriff  mit  Begriff.     Eben  fo  ift 

3.  noth wendig,  deffen  Gegentheil  als  nicht  mög- 
lich gedacht  wird,  wodurch  ich  nicht  weifs,  was  noth- 
wendig  ift,  wenn  es  nicht  fo  viel  heifst,  als  das,  was 
nach  nothvvendigen  Gefetzen  mit  der  Erfahrung  zufam- 
menhängt,  folglich  von  den  Gefetzen  des  Erkenntnifs- 
vermügens  abhängt,  denn  andere  Gefetze  keunen  wir 
nicht. 

i4-  Folglich  giebt  es  ja.  für  uns  keine  andere 
Wirklichkeit  oder  Ex  iftenz,  als  diein  der  Erfahrung. 
Diefe  für  Nichts  erklären,  und  eine  ideale  unterfchie- 
ben,  ift  die  Folge  eines  blofsen  der  Vernunft  anhängen- 
den Scheins,  wenn  Ge  die  Gegenftände  der  Sinne  für 
Dinge  an  fich  ausgeben  will.  Für  uns  find  nur  Erfchei- 
nungen  Etwas,  und  Dinge  an  fich  Nichts;  für  Gott  mö- 
gen Erfcheinungen  Nichts  und  Dinge'  an  fich  Etwas  feyn. 
Für  uns  exiftiren  die  Erfahrungsgegenftunde  'und  find 
nicht  ein  blofses  Nichts,  denn  exiftiren  heifst,  in  einer^ 
beftimmten  Zeit  empfunden  werden,  .oder  mit  Empfin- 
dungen zusammenhängen.  Gott  exiftirt  zwar  auch,  aber 
feine  Exiftenz  ift  theils  logifch,  es  wird  ein  Gegenftand 

MtUins  philo/.  Wortcrb.  i.  Bd.  Iii 
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zu  unferm  Begriff  Gott  gedacht,  theils  wird  fie  poftu- 
lirt,  d.  i.  durchs  Moralgefetz  als  nothwendig  vorausge- 
fetzt und  folglich  nicht  erkannt,  wie  die  Exiftenz  finn- 
licher Dinge,  fondern  fo  gewollt,  dafs  wir  das  Gegen- 
tbeil  nicht  wollen  können,  ohne  die  Realität  der  Mo- 
ralität  aufzugeben,  welches  wiederum  unmöglich  ift  Sei- 
ne Exiftenz  ift  alfo  moralifch  nothwendig,  d.  h.  er  ift 
moralifch  wirklich,  wodurch  aber  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  erkannt,  fondern  nur  gedacht,  aber  doch 
fo  gedacht  wird,  dafs  diefer  Gedanke  im  Felde  der  Sitt- 
lichkeit eben  den  Werth  (die  Potenz)  hat,  den  die  Em- 
pfindung der  Vorftellung  eines  Gegenstandes  im  Felde 
der  Erkeuntnifs  giebt. 

i5.  Die  Critik  der  Erkenn tnifs vermögen,  oder  der 
reinen  Vernunft  überhaupt,  foll  nun  eben  eine  propadeu- 
tifche  Difciplin  feyn,  welche  die  eigentliche  Metaphyfikvor 
aller  Beimifchung  des  Sinnlichen  präfervirt,  damit  wir 
nicht  Zeit  und  Raum  und  folche  Begriffe,  wie  die  der 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendig- 
keit, welche  Bedingungen  aller  Erfahrungen  und  un- 
ferer  Urtheile  Ober  fie  find,  auch  auf  überfinnliche  Ge- 
genftände  z.  B.  Gott,  "die  Seele,  die  Freiheit,  die  Sitt- 
lichkeit anwenden,  diefe  Vernunftideen  dadurch  verder- 
ben und  unfere  ganze  Erkenntnifs  damit  verwirren. 
Denn  ebon  daraus  ift  ja  die  Zweifelfucht  und  der  über- 
handgenommene  Unglaube  entftanden ,  eben  aus  diefen 
Verwirrungen  find  die  falfchen  und  troftiofen  Behaup- 
tungen es  ift  kein  Gott;  mit  diefem  Leben  ift  allesaus; 
alle  unfere  Handlungen  find  nothwendig;  es  ift  einerlei, 
wie  wir  handeln,  wenn  nur  unfer  Vortheil  dadurch  be- 
fördert wird,  u.  t  w.  entfprungen  (S.  III,  n40- 

i 

Kant.  Crlt.  der  rein.  Vern«  Vorrede  zur  \»  Aufl.  S. 
XXIV.  Einleitung  VII.  S  24.  ff.  —  Elementar!.  II. 
Tb.  II  Alith.  II.  Buch  III.  Hauptft.  VII.  Abfchn.  **# 
S.  370.  ff  —  Metbodenlehre.  I.  MauptTtück.  S  738. 
f.  —  II.  Abfchn.  S.  766;  f.  —   III.  Hauptft,  S.  869. 

Deff.  Prolegom.  §.  4*  S,  38» 
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Deff.  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorrede.  S.  3.  i5  —  LTb. 
I.  Buch.  I.  Hauptfu  S.  78. 

DefT.  Crit.  der  Urtheilskr.  Vorrede  zur  1.  Aufl.  S.  L 
VIII.  —  Einleitung.  HL  S.  XX  —  IV.  S.  XXV.  & 

» 

Critifcher  Idealismus. 

S.  Idealismus. 

C  r  u  f  i  u  s.  s 

Chriftian  Auguft  Crufius,  Doctor  und  ProfeCfor 
der  Philofophie  zu  Leipzig,  war  den  löten  Ian.  1715 
zu  Cruma  im  Merfeburgifchen  gebohren.  Er  ftudirte 
von  1729  an  zu  Zeitz,  und  von  1754  ah  zu  Leipzig, 
wo  er  1750  ordentlicher  ProfefTor,  der  Theologie  ward» 
1707  war  er  erfter  Profeffor  der  theologifchen  Facultät, 
und  1773  Senior  der  Univerfität.  Er  ftarb  den  18  Febr. 
1775,  und  hinterließ  den  Ruhm  eines  um  die  Philofo- 
phie zu  feiner  Zeit  wirklich  verdienten  Mannes  und  ei- 
nes fehr  toleranten  Menschenfreundes,  ungeachtet  er  fehr 
fonderbare  Meinungen  und  viel  Vorliebe  für  die  JVIyftik 
und  Schwärmerei  halte.  Crufius  ftiftete  wirklich  eine 
eigene  Schule  in  der  Philofophie.  Es  gab  zu  feiner  Zeit 
eifrige  C rufianeiv  und  einer  davon,  Namens  Wüfte- 
mann,  nachdem  erdieLeibnitzifch-  Wolfifchc Philosophie 
mit  dem  vom  Nebukadnezar  im  Traume  gefallenen 
Bilde  verglichen,  verfichert,  dafs  durch  Crufius  die  phi« 
lofophifche  Erkenntnis  ihre  bisher  mangelnde  Gründ- 
lichkeit, Gewifsheit  und  Zuverläffigkeit  erhalten  werde. 
Seine  Schrift  heifstf  Wüftemanus  Einleitung  in  das 
Philo foph.  Lehrgebäude  des  H.  D.  Crufius.  Wittenberg, 
1757. 

« 

2.  Crufius  vorzüglichfte  philo fophifche  Schrif- 
ten find:  Entwurf  der  nothwendigeA  Vernunft« 
Wahrheiten,  wie  fern  fieden  zufälligen  ent- 
gegengefetzt werden.  Leipzig,  1745.  8.  2.  Aufl. 
1753.  3.  Aufl.  1766.  8 

I»  .  — 
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In  der  Vorrede  zu  diefem  Bache  erklärt  der 
Verf.,  „dafs  er  fich  bemüht  habe,  die  Be weife  von  der 
Wirklichkeit  Gottes,  der  Vorforge  Gottes  und 
den  Arten  derfelben,  die  Lehre  von  den  Wunderwer- 
ken, von  der  Wirklichkeit  der  Geifter,  und  dem  Un- 
terfchiede  derfelben  von  der  Materie  vu  f.  w.  in  ein 
weiteres  Licht  2U  fetzen;  die  einfachen  Begriffe 
unfers  Verftandes  genau  aufzuzählen  (f.  Kategorie) ;  die 
Lehre  von  dem  Einfachen  und  Z ufam m en gefetz- 
ten, und  dem  Unterfchiede  der  tnath e ma ti  f chen  und 
philofophifchen  Betrachtungen  dabei  genau  zu 
zeigen,  die  Arten  der  Notwendigkeit  deutlich  zu 
machen,  den  Grund  oder  Ungrund  einer  unendlichen 
Reihe  von  Dingen  aufzuklären,  die  Gründe  der 
Möglichkeit  der  Cörper  und  der  Arten  derfelben,  ja 
Oberhaupt  der  Verknüpfungen  der  Dinge  in  der 
Welt  vorzuftellen,  die  Streitigkeiten  in  der  Lehre  von 
der  Welt  und  der  Bewegung  richtig  zu  entscheiden, 
die  Materialiften  gründlich  zu  »widerlegen,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  und  dasjenige,  was  fich 
von  dem  möglichen  Zuftand  nach  dem  Tode  derfelben  *) 
erkennen,  läfst,  richtig  zu  unteffuchen,  das  Noth  wen- 
dige in  dem  Wefen  der  Vernunft  und  der  ver- 
nünftigen Geifter  überhaupt  zu  zeigen  und  zu  beweifen." 
Crufius  wufste  aifo  fehr  gut,  was  der  Metaphyfiker  1  el- 
ften foll. 

■ 

•  9  • 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  fagte  er: 
„dafs  das  beliebte  Leibnitzifch  -  Wolfifche  Svftem  fich  all- 
zuweit von  dem  gemeinen  Menfchenfinn  (fenfus 
communis)  entferne;  dafs  man  darin  willkührlich  und 
blofs  zu  Gurtften  des  Syftems  definire;  dafs  durch  die 
Monadologie  das  Kernichte  und  Pofitive  in  den 
erften  menfchlichen  Begriffen  aufgehoben,  und  anftatt 


*)  SoH  vennuthlich  heifien :  von  dem  möglichen  Zofunde  derfelben 
nach  dem  Tode, 

- 

■ 
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deffen  alles  auf  Sehrauben  und  relativifche,  In  einen 
Cirkel  zufammen  laufende  Begriffe  gefetzt  werde;  dafs, 
da  Leibnitz  die  Materie  für  ein  blofses  Phaenomen  halte, 
man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  das  Den- 
ken felbft  fei  vielleicht  nichts  weiter  als  ein 
Phänomenon;  dafs  alfo  von  diefer  Philofophie zum  Ma- 
terialismus nur  ein  Schritt  fey." 

Aber  das  Scblimmfte  in  der  Leibnitzifch  -  Wolfifchen 
Philofophie  war  nach  Crufius,  dafs  „fie  unvermeidlich 
auf  ein  Fatum  führe,  welches  zwar  weder  das  Chaldäi- 
fche,  noch  das  Stoifehe,  noch  das  Spinoziftifche ,  noch 
fonft  irgend  eine  andere  beftrittene  Art  von  Fatum,  aber 
eben  doch  ein  Fatum  fei ;  dafs  fie  fich  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  den  Begriffen  der  rein -lehrenden 
Theologie  nicht  vereinigen  laffe;  dafs  dadurch  dem  fo 
fchr  um  fich  greifenden  Deismus  Vorfchub  gethan  werde 
n.  f.  w.  Was  hiebei  Leibnitzens  wahre  Gefinnung 
gewefen  fei,  wolle  er  zwar  nicht  richten,  fondern  es  dem 
Tag  überlaffen,  welcher,  was  im  Finftern  verborgen  ift9 
ans  Licht  bringen,  und  den  Rath  der  Herzen  offenbaren 

,  werde;  aher  man  muffe  doch  an  dem  Character  diefes 
Mannes  irre  werden,  wenn  man  lefe,  dafe  er  auch  die 
Trans fubftantiation  mathematisch  zu  beweifen  fich 
anheifchig  gemacht,  ja  dergleichen  feine  Demonftration 

,  wirklich  verfertigt  habe." 

Crufius  ftimmte  alfo  hier  Ioachim  Langens 
Ton  wieder  an,  und  hatte  Leibnitz  nicht  verftanden. 

Crufius  beftimmt  nun  in  diefer  Schrift  die  meiften  Be- 
griffe a  priori,  die  zur  Analytik  des  reinen  Verftandes, 
oder  der  Wiffenfchaft,  die  man  bisher  Ontologie  nannte, 
gehören,  etwas  anders  alsWolff.  Zu  dem  Begriff  der  Ex- 
iftenz  fordert  er  notwendiger  Weife  ein  Wo  und  ein 
Wann.  (Er  fühJte,  dafs  zur  Erkenntnifs  der  Exiftenz  ei- 
nes Gegenftandes  das  Dafeyn  einer  Materie  zu 
einer  beftimmten  Zeit  erfordert  werde,  oh- 
ne welches  allerdings  die  Exiftenz  nichts  weiter  ift,  als 
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die  Vorftellang  davon,  dafs  etwas  nicht  blofs  im  in- 
nern  Sinne  ift,  ein  negativer  Begriff,  durch  den 
nichts  erkannt  wird).  Nirgends  feyn  und  nichts 
feyn  ift  für  ihn  einerlei  (§.  56).  Kraft,  Raum 
und  Zeit  machen  zulammen  die  vollftandige  Möglich- 
keit eines  Dinges  aus  ($.  59).  Er  folgert  hieraus, 
dafs  Gott  in  ganz  eigentlichem  Verftaude  im  Raum 
exiftire,  und  dafs  die  Körper  und  andere  endliche  Sub- 
ftanzen  dafelbft  mit  ihm  zugleich  und  neben'  einander 
find  (§.  253,).  Die  Elemente  der  Körper  nennt 
er  zwar  einfach,  aber  er  denkt  fie  fich  mit  Seiten. 
Sie  müden  auch  Bewegungsf ähigke it  haben,  das 
Gegentheil  wäre  dem  Wefen  unfers  Verftandes  zu- 
wider (§.  43 1.).-  Zum  Beweis  vom  Dafeyn  Gottes 
hält  er  den  Leibnitzifchen  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des für  untauglich,  und  braucht  dazu:  r)  den  Satz 
des  Widerfp  ruchs,  2)  den  Satz  von  der  zu- 
reichenden Urfache,  3)  den  Satz  der  Zufällig- 
keit, 4)  dea  moralifchen  Satz:  dafs  ein  vernünf- 
tiger Menfch  dem  Wefen  feiner  Vernunft  ge- 
m  ä  fs  handeln  müffe  ($.  206).  Die  Leibnitzifche 
Lehre  von  der  heften  Welt  hebt  die  göttliche  und 
menfchliche  Freiheit  auf,  die  Welt,  die  Gott  fchafft, 
ift  nicht  die  befte,  fondern  fehr  gut.  Der  Seele 
mufs  man  ein  Wo  und  Wann  beilegen,  fonft  ift  fie 
eine  dem  Körper  anklebende  Form,  welches  Materia- 
lismus wäre  ($.  4^9-)*  J3*e  vorherbeftimm  te  Har- 
monie kann  nicht  ftatt  finden  ($  485).  Die  Aeufserun- 
gen  der  Freiheit  haben  in  dem  wirkenden  Subject 
eine  wahrhaft  zureichende  Urfache       83)  u.  L  w. 

Zu  feinen  fonderbaren  Meinungen  gehört  auch  die, 
dafs  er  einen  Mittelweg  wufste,  zwifchen  der  Behaup- 
tung, dafs  die  Gefetze,  wodurch  die  Natur  möglich 
wird,  dadurch  zu  unfrer  Erkenntnifs  kommen,  dafs 
wir  fie  vermittelt  der  Erfahrung  von  der  Natur  entleh- 
nen, und  der  Behauptung,  dafs  die  Natur  diele  Ge- 
fetze durch  unfere  Erkenntnifs  vermögen  beftitnmt,  fo 
dafs  für  uns  gar  keine  andere  Erfahrung  möglich  ift,  als 
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nach  diefen  Gefetzen.  Er  meinte  nehmlich,  ein  Geift 
habe  uns  diefe  Naturgefetze  urfprünglich  eingepflanzt, 
und  diefer  Geift  (Gott)  könne  nicht  irren,  noch  be- 
trügen. Allein  es  mifchen  Geh  doch  auch  trügliche 
Orundfätze  mit  unter  die  wahren.  Diefer  Mann  felbft 
hat  in  feinem  Syftem  nicht  wenig  Beifpiele  von  folchen 
traglichen  Grundfötzen;  und  wo  foll  da  nun  ein  Krite- 
rium herkommen,  den  trüglichen  Grundfatz  von  dem 
wahren  zu  unterfcheiden.  Der  trügliche  Grundfatz 
müfste  dann  von  einem  Geifte  (dem  Teufel)  herrühren, 
welcher  irrt  und  auch  betrügt.  Wenn  man  nun  «inen 
Grundfatz  gebrauchen  will,  fo  weifs  man  nie,  ift  er 
vom  Geift  der  Wahrheit  oder  vom  Vater  der  Lügen  ent- 
fprungen.  Und  fo  führt  uns  diefer*  Mittelweg  des  Cru- 
fius nicht  zum  Ziel  (Pr.  112.*). 

Crufius  dachte  alfo  über  viele  Materien  ander» 
als  Leibnitz  und  Wolf  f.  Er  war  ein  fcharffinniger 
Metaphyfiker,  fiel  aber  auch  in  den  träumenden  Idea- 
lismus, und  mufste,  da'  er  Zeit  und  Raum  für  not- 
wendige Bedingungen  der  Exiftenz  der  Dinge  an  fich 
hielt  (wofür  er  die  Erfahrungsgegenftände  aniahe),  ganz 
confequent,  auch  Gott  und  das  moralifche  Subject  freier 
Handlungen,  den  Geift  des  Menfchen,  für  finnliche 
Wefen  in  Raum  und  Zeit  halten. 

Er  rechnete  fehr  richtig  die  Pfychologie  nicht, 
wie  Wolff,  zur  Metaphyfik;  und  fein  Grund  ift 
wohl  nicht  fo  leicht,  wie  Schwab  (aus  defftn 
Preis fchrift  diefer  Auszug  des  Crufiuffifchen  Syftems 
gröfstentheils  genommen  ift)  meint.  Die  Metaphyfik, 
fagt  Crufius,  handelt  nur  von  dem  Not h wendigen 
und  dem,  was  fich  daraus  a  priori  verftelien  läfst,  in 
den  BefchafTenheiten  der  Seele  kommt  aber  viel  zufäl- 
liges vor.  Schwab  fragt,  ob  fich  denn  nicht  auch 
von  der  menfehlichen  SeeJe  etwas  Nothwendiges  er- 
kennen und  beweifen  laffe?  Antwort:  ift  unter  menfeh- 
licher  Seele  das  Subject  alles  Denkens  als  eines  Din- 
ges an  fich  zu  verftehen,    fo  giebt  es  davon  keine 
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Erkenntnis ,  ift  jä&er  die  Denkkraft  als  Erfcheinong 
des  innern  Sinnes  darunter  gemeint,  fo  giebt  es  da- 
von wenig*)  oder  gar  keine'  metaphyGfche,  fondern 
blofs  empirifche  Erkeuntnifs.  Die  transfcendentale  Pfy- 
chologie  aber  ift  nur  eine  negative  Wiflenfchaft  (Dif- 
ciplin,  nicht  Doctrin),  welche  die  dogmatifchen 
Anm^fsungen  des  Materialismus  und  Spiritualismus  nie- 
derfchlägt.  Es  beweifet  alfo  immer  metaphvfifchen 
Scharffinn,  dafs  Crufius  die  Pfychologie  von  der  Me- 
taphyfik  ausfchJofs.  Aber  er  dachte  freilich  nicht  daran, 
wie  Schwab  fehr  richtig  bemerkt,  dafs  auch  feine 
x  Pneutnatologie,  die  er  der  MetaphyGk  zuzählte,  von 
der  menfchlichen  Seele»  abftrahirt  ift,  und  verfuhr  ganz 
nnconfequent ,  wenn  er  darin  fagt:  wir  nehmen  uns 
in  Gedanken  wahr. 

Eben  fo  unmelhodifch  ift  Crufius  in  Anfehung  des  Be- 
griffs der  Wahrheit  Gleich  (§.  i.)  fpricht  er  von-  not- 
wendigen und  zufälligen  Wahrheiten,  ohne  fich 
über  den  Begriff  der  Wahrheit  felbft  erklärt  zu  haben. 
Hiernach  braucht  er  ($  28.)  die  Wahrheit  als  ein  Beifpiel 
von  Relation.  Er  fagt  i5.j>  dafs  der  Satz  des 
Widcrfpruchs  daserfte  Kennzeichen  der  Dinge  und  Un- 
dnge  fei,  aber  er  erklärt  diefen  Satz  (§.  5i.)  für  einen 
ganz  leeren  Satz,  und  fügt  ihm  noch  die  Sätze  des 
Nicht  zu  trennenden,  und  des  Nicht  zu  verbin- 
denden bei.  Nach  Crufius  ift  nehmlich  der  Satz  des 
Nicht  zu  trennenden  folgender:  Was  fich  nicht 
ohne  einander  denken  läfst,  das  kann  auch 
nicht  ohne  einander  feyn;  und  der  des  Nicht 
zu  verbindenden:*  Was  fich  nicht  mit  und 
neben  einander  denken  läfst,  das  kann  auch 
nicht  mit  und  neben  einander  feyn  (§.  i5.). 
Er  erinnert  aber  §•  14  ),  dafs  wir  niemals  wiffen  können: 
„ob  es  nicht  einen  andern  vollkommenen  Ver- 
stand gebe,  der  das,  was  wir  nicht  trennen  oder  ver- 


•)  Etwa  daa  Gfcfets  der  Continuitit  angewendet  auf  die  Errchei- 
Bungen  dei  innern  Sinne«. 

t 

i 


Digitized  by  Google 


i 


Crufius.  873 

■ 

i 

binden  können,  zu  trennen  oder  zu  verbinden  im  Stande 
fei."  Und  doch  beweifet  er  aus  dem  Satz  des  Nicht  zu 
trennenden,  dafs  zum  Beweife  der  Exiftenz  nöth- 
w  endig  die  Vorftellungea  von  Raum  und  Zeit  gehö- 
ren, indem  fie  vermöge  des  Wefens  des  Verftandes 
davon  nicht  getrennt  werden  könnten  ($.  5o.). 

Schwab  giebt  dem  Crufius  Schuld,  dafs  in  feiner 
Philofophie  Dinge  vorkommen ,  die  grade  zum  Skepticis-» 
mus  fuhren.  Allein  die  angeführten  Beifpiele  beweifen 
vielmehr  Crufius  ScharfGnn,  und  dafs  er  der  Wahrheit  fehr 
nahe  war.  Er  behauptete  z.  B.  dafs  „das  Kennzeichen  der 
Wirklichkeit  zuletzt  allemal  die  Empfindung  fei 
(§.  16);  dafs  immaterielle  Dinge  zu  den  unbekann- 
ten Dingen  gehören  (welches^  die  Gegenftände  des  in- 
nern  Sinnes  ausgenommen,  wohl  richtig  feyn  möchte)  ; 
dafs  Figur,  Gröfse  und  Bewegung  das  einzige  Abfb- 
1  u t e  feien,  was  wir  mit  einer  anfehauenden  Erkennt- 
xrifs  vollkommen  deutlich  denken  ($.  58.);  dafs 
wir  das  Pofitive  in  den  geiftigen  Wefen  nicht  kennen, 
und  uns  diefelben  blofs  relativ  und  negativ  vorftellen 
muffen;  dafs  wir  von  ihnen  eine  blofs fymbolifcheErkennt: 
nifs  haben"  ($.  102.). 

Crufius  fagt  fehr  richtig,  man  müfTe  die  Realität 
der  Definition  darthun,  ehe  man  fie  zum  Beweife  brau- 
che; denn  wenn  man  auch  noch  fo  viel  von  einem  ge- 
flügelten Pferde  heweife,  fo  helfe  das  nichts,  weil 
ein  folches  Pferd  ein  Hirngefpinft  fei.  Schwab  macht 
hier  den  Einwurf,  man  könne  fich  eine  fehr  zufammen- 
hängencle  Theorie  von  dem  unendlichen  Geifte 
bilden,  ohne  zu  fragen,  ob  er  wirklich  fei.  Schon'  der 
Zufammenhang  und  die  Uebereinftimmung  in 
einem  Lehrgebäude  fei  ein  Beweis,  dafs  die  Begriffe 
Realität  haben.  Allein  das  ift  falfch ,  das  Ptolomäifche 
und  Tychonifche  Sonnenfyftem  hatte  Zufammenhang 
und  Uebereinftimmung,  wenigftens  fo  lange,  als 
man  kein  leichteres  Syftem  kannte,  und  hatte  duch  kei- 
ne Realität,  fie  waren  bJofse  Hypothefen.  Zufammen- 
hang und  Uebereinftimmung  in  einem  Lehrgebäude  ina- 
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eben  daffelbe  zu  einer  wa  hrTc  he  io  liehen  Hypothefe,  aber 
fie  geben  demfelben  keine  Realität. 

Ueber  Crufius  Princip  der  Sittenlehre  £  Sitt- 
lichkeit, Principe  derfelben. 

Seine  andern*  merkwürdigen  philofophifchen  Schrif- 
ten find: 

Weg  zur  Gewifsbeit  und  Zuverläff i gkeit 
der  menfeh  liehen  Erkenntnifs.  Eb.  daf.  i  7+7« 
1762.  8.  r.piftola  ad  Io.  Ern.  L.  B.  ab  Hardenberg 
de  funxmis  t  alionis  principiisy  fpeciatim  de  pruicipio  ra- 
tlonis  determ.  oppofita  M.  Io.  Dan.  S  c human  ni  Pae- 
dagog.  Clausthal.  Direct*  mnimadverßonihus  in  recentem 
de  prineipio  rat.  fuffic.  controverßam.  Eben  daf.  iy5z. 
8.  —  überfetzt  von  Cbriftian  Friedrich  Craufen, 
2te  und  vermehrte  Auflage,  von  M.  Cbriftian  Fried- 
rich Pezold.  Eben  daf.  1766.  8.  Philofophifcbe 
Abhandlungen  von  den  Verderbniflen  des  menfchlichen 
Verftandes,  fo  von  dem  Willen  abhängen,  überfetzt  von 

M.  Gottfried  Ioachim  Wichmann.    1768.  8.  . 

» 

Kant.  Prolegom.'  $.  36.  S.  112  *)• 

Adelung.  Fortfetz,  und  Ergänz,  zum  J  ö  c  h  e  r.  Arti- 
kel Crufius. 

Schwab,  Reinhold  und  Abi  cht  Preis  fchriften» 
Berlin  1796.  8.  S.  27.  f£ 

Cryftallifiren. 

S.  A nf chiefs en. 

Cultur. 

S.  Belehrung. 

Ende  der  zweiten  Abtheilung. 
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Bey  Friedrich  Frommann,    ^Buchhändler  in  Zülli- 
chau,  find  im  Jahre  1 797  folgende  Bücher 
herausgekommen : 

k 

1 

Arnold,  Th.  kurzgefafste  En  gl  i  (che  Grammatik,  verbef- 
fert  von  M.  I.  B.  Regler.  o,te  Aufl.  gr.  8.  16  gr* 

Deffelb.  Vocabulary  Englifh  and  German  oder  vollftändi« 
ges  kleines  Wörterbuch.  Englifch  und  deutfeh.  Durch- 
aus verbeffert  und  vermehrt  mit  einem  Deutfeh- Engli- 
fchen  Wörterbuche  von  M.  I.  B.  Regler.  5te  Aufl» 
gr.  8.  1  Rthl.  8  gr, 

Bayley,  N.  compleat  Englifh  Dictionary,  oder  voliuändi«. 
ges  Englifch- Deutfehes  und  Deutfeh- EnglifcheS  Wör- 
terbuch IITheile.  9te  Aufl.  völlig  umgearbeitet  von 
I.  A.  Fahrenkrüger  in  Hamburg,  med.  8.  3Rthl.  12  gr. 

Defodoards ,  A.  F.  philofophifche  Gefchichte  der  franzöfi- 
fchen  Revolution,  von  der  Zufammenberufung  derNo- 
tabeln  bis  zur  AuÜöfung  der  Nationalconvention,  auf 
dem  Franzöfifchen  überfetzt,  mit  einigen  Berichtigun- 
gen eines  Augenzeugen.  2  Theile  gr.  8.  Schrpp.  2  RthU 
16  gr.  Dikpp.  2  Rthl,  8  gr. 

Der  ei  fre  Band  fchliefst  mit  dem  Tode  Ludewigs 
XVI.    Der  zweyte  mit  dem  26.  Octbj.  1795. 

Bey  der  groben  Menge  von  Schriften  über  die  Franaöfifcho 
Revolution  hat  es  uns  bisher  immer  noch  an  einem  Buche  ge- 
fehlt, welchei  eine  vollftändigc  To  talüber  fi  cht  diefer  grof- 
£en  Begebenheit  gewährte ,  und  den  wahren  Zufammenlung  und 

Auf- 
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Auffchlufs  der  wunderbaren  Vorfalle,  die  wir  einzeln  mit  Erftan. 

nen 'hörten,  in  fo  zufainmengcdrangter  Darftellung  lieferte,  dafs 
auch  der  Gcfebafiamann ,  welcher  keine  weitlänfttgen  Werke  fiu- 
diren  k«nn,  hinlängliche  Auskunft  und  Belehrung  erhielte,  Die- 
fer  allgemeine  Wunfch  ift  endlich  in  dem  vorliegenden  Werke  auf 
eine  fehT  befriedigende  Art  erfüllt ,  und  der  Ueberfetzer  verdient 
viel  Dank,  dafs  er  auch  uns  Deutfchen  ein  Buch  bekannt  gemacht 
hat,  welches  in  Frankreich  von  allen  Klauen  begierig  gelefen  waid. 
Ganz  eigentlich  war  auch  F.  Defodoards  «um  Gefchichtfchreiber 
der  Franz.  Revolution  berufen.  Selbft  Augenzeuge  in  Paris,  nie 
Tbeiluehmer  oder  Anhänger,  mit  durch  feine  hnhern  Befchifri- 
gungen  gefcharftem  Blick  fahe  er  mit  <lem  Auc^e eines Gtfchichts- 
forfchers,  tmi  fchxiebmit  ruhiger  Unpartheylichkeit  und  freymü- 
thiger  Wahrheitsliebe. 

Mit  ftrenger.  Auswahl  find  aus  der  grofsen  verworrenen  Men- 
ge der  Begebenheiten  die  wichtigften  ausgehoben ,  das,  was  von 
abfibhtlichen  Unternehmungen  iind  zufälligen  Vorfällen  grofsen 
Einflufs  in  den  Gang  der  Revolution  gehabt  hat,  ift  umiUndlichez 
erzählt,  Nebenfachen  von  geringen«  Eipflufs  find  n«r  kurz  er- 
wähnt, und  überall  iß  dafür  geforgt  worden,  dafs  der  Lefer  den 
Faden  der  Gefchichte  nie  ans  den  Augen  verliere.  Vorzüglich 
mufterhaft  ift  die  deutliche  Auseinanderfetzung  der  wahren  Be. 
fchaffenheit  der  verfchiedenen  nach  und  nach  auf.  und  abtretenden 
Partheyen,  welche  hatipt  fach  lieh  den  Gang  der  Revolution  leite- 
ten, der  Jacobiner  (AnarchiAen) ,  Cordeliers  (Orleaniften),  Giron- 
diilen  (Democraten) ,  u.  f.  w.  fehr  wichtig,  zum  Theil  ganz  neu 
find  des  Verfaflers  Bemerkungen  über  Ludwig  XVI. ,  D  u  m  o  u- 
riez,  Briflbt,  den  Vendee- Krieg,  Robespierre  und  manche  wenig 
bekannte  Ilauptperfonen.  Styl  und  Vortrag  ift  durch  die  warme 
JLiebe  des  Veif.  für  Vaterland,  Wahrheit  und  Tugend  fo  lebhaft, 
da«  ganze  Gemälde  der  Revolution  mit  fo  ausgefuchten  Farben  und 
fo  richtiger  Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  dargeftellt ,  dafs 
nun  fich  in  Frankreich  felbft  vei fetzt  glaubt,  und  unwillkührlick 
an  den  Schick  falen  des  Landes  den  innigften  persönlichen  Am  heil 
nimmt.  Fortdauernd  wird  das  Herz  des  Lefers  bald  von  Furcht, 
•Wehmnth,  Abfcheu  rder  Entfetzen  erfeh reckt,  gerührt,  erdiückt, 
erfchüttert,  bald  von  Liebe,  Achtung,  Vetlargen  und  Hoffnung 
gehoben,  erweitert  und  ^eftarkt  —  die  LVberfetzung  hatdenGeift 
des  Originals1  fehr  tven  aufgefafst.  Die  Znfätze  enthalten  tlieila 
kurze  Beruhigungen  einzelner  Angaben,  theila  einen  gröfsern 
Nachtrag  zum  eiflen  1  heile,  zur  Gefchichte  des  unglücklichen 
Aufenthalts  der  Prcufitn  in  Champagne,  wovon  Ueberfeuer  Zeu- 
ge  war. 
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Fülleborn,  G.jG.  Bcy träge  zur  Gefchicbte  der  Pbilor»- 
phie  8tes  Stack  kl.  8.  14  gr. 

Hr.  Pr.  F.  hat  die  fei  Stück  reiner  allg  gefchitzten  Bey- 

träge,  au  her  einigen  Bemerkungen  zu  des  Parmenides  Fragmen- 
ten von  Hrn.  Heinrich  in  Breslau,  felbft  zwar  nur  mit  einer, 
aber  um  fo  wichtigern  Abhandlung:  „Abrifs  einer  Ge- 
fchichte und  Litteratur  d  er  Phy  f  iogn  om  i  k"  ausge- 
flatret.  Sie  verdient  eben  To  fehr  durch  das  Interefle  ihres  Gegen« 
fiandes  al«  ihres1  Behandlung  allgemeine  Aufmerkfamkeit.  Er  bat 
mit  grofsem  FleiTse  und  Scharfsinn  alle  älter«  und  neuern  Quellen 
iludirt,  und  theilt  nun  mit  der  ihm  eigenen  Präcißon,  Befiiniint- 
heit  und  Anfpruchlofigkeit  die  Refulute  feinet  Studiums  mit.  Je 
weniger  er  auf  VoUftändigkeit  Anfprnch  macht,  je  mehr  wird 
man  ihm  Dank  willen,  bey  «liefern  erften  Verfuche  fo  viel  gelei- 
ftet  zu  haben  l 

Nicht  unglücklich  hat  er  das  Ganse  folgendermsfien  «bge» 
theilt:  Einleitung.  Erfte  Keime  phyfiognomifcher  Beobachtung 
gen  I.  Griechen.  II.  Andere  Völker,  ^rfter  Zeitraum.  Von  Pytba- 
goras  bis  Ariftoteles.  Anfang  phyfiognomifcher  Beobachtungen 
nach  Regeln.  Erfies  Syftera.  Zweiter  Zeitraum.  Seit  AriAotefag 
bis  zum  4ten  Jabrh.  nach  Chrifio.  Beifpiele  pliynognomifcher 
Fertigkeit  —  Pathognomik.  Griechifcbe  und  Kömiicito  Dichter 
und  Profaiker.  Dritter  Zeitraum.  Seit  dem  4ten  Jahrh.  bis  zun» 
Anfang  des  *7ten.  Vierter  Zeitraum.  Vom  Anfang  des  lyien 
Jahrh.  bis  auf  Lavater. 

Gallus,  G.  T.  Handbuch  der  brandenburgl.  Gefcbicbte 
4r  un<*  letzter  Bd.  8. 

Greiling,  I.  Chr.  Abbandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
practifchan  Philo fopbie.  Zur  Beförderung"  einer  vor- 
läufigen  Bekanntfchaft  mit  Kantifchen  Ideen  gr.  8. 

Den  durch  mehrere  Schriften  rnhmlichft  bekannten  Verf.  be» 
flimmten  die  böchft  wunderbaren  ,  fal[ch*u  und  abfurden  Urthei- 
le,  die  man  hin  und  wieder,  vorzüglich  in  gemifchten  Gefellfckaf- 
ten ,  über  Kant  und  feine  Philofophte  hört»  durch  gegenwärtiges 
Buch  an  der  Verbreitung  Kantifcher  Ideen  thätigen  Antheil  au 
nehmen.  Es  iß  eigentlich  für  Gefclufrimänner ,  für  Religionsleh- 
rer .  Juriften  und  Aerete  gefchrieben    die  nicht  Zeit  haben,  au» 

den 
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den  Quellen  der  Kantifchen  Philofophie  zu  fchöpfen,  und  dock 
ihre  Urtheile  über  diefe  Philofophie  berichtigen  mögten.  Der 
Abhandlungen  find  Techs:  i,  Ueber  den  Ein  flu  fs  dei  Fa- 
mi liengeifle •  auf  Sittlichkeit  und  Menfchenwobl« 
Sie  enthalt  fchöne  und  richtige  Beobachtungen.  2 ,  Das  g o  1  d e- 
ne  Zeitalter.  Sie  zeigt  in  einer  fchönen  Diction,  dafs  das  gol* 
dene  Zeitalter  eine  äfthetifche  und  practifche  Idee  fei ,  die  den 
Menfchen  beleben  foll,  feiner  Beflimmung  nachzuftTeben  y  wcL 
chet  dem  Verf.  Veranlagung  giebt,  viele  Kantifche  Begriffe  licht- 
Toll  darzuftellen.  3,  Ueber  Ch  a r  akter  fc h  wä c h  e.  Trefr 
fende  Zeichnungen  aui  der  wirklichen  Welt.  4,  Ueber  die 
Ver wandfehaf t  des  äfthetifchon  Gefühlt  mit  dem 
moralifchen.  Das  äftherifche  Gefühl  bereitet  die  Entwicke. 
lung  des  moralifchen  vor,  belebt  nnd  ßärkt  e».  5,  Ueber  den 
Werth  der  pofitiven  Religion.  Enthalt  unter  andern 
•ine  merkwürdige  Apologie  der  fymbolifchen  Bücher.  6,  Ue- 
ber den  Unter  fchied  der  Klugheit  von  der  Sittlich- 
keit  und  der  Klugheitslehre  von  der  Pflichtenleh- 
re. Beurtheilt  ganz  richtig  die  Klugheit  im  Verhaltnifle  zur  Sitt- 
lichkeit und  feut  das  Untericheidende  in  beiden  gehörig  int 
Licht. 

Halbkart.  C.  W.  Psychologia  homerica,  seude  homerica 
circa  aniroam  Tel  cognitione  vel  opinione  coramen- 

tatio  8.  10  gi% 

Ein  intereflanter  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Entwickelurg 
philofophifcher  Begriffe  von  der  Seele.  Der  Verf.  folgt  ganz  dem 
Faden  der  Analogie  und  einer  vernünftigen  Erklütimg  diefea  al- 
ten Dichters.  Er  hat  nicht ,  wie  es  ehedem  gefchah  •  Philofo- 
phie und  Gelehrfamkeit  in  den  Homer  hineingetragen ,  und  ihm 
Ideen  angedichtet,  die  er  nicht  haben  konnte.  Nicht  weniger 
lehrreich  und  brauch  bar  ift  diefe  Schrift  für  den  Lefer  und  Er* 
klarer  Homers,  er  findet  hier  in  gedrängter  Kürze  eine  Menge 
trefllicher  Erläuterungen  bei fam inen,  die  ihm  das  Studium  um 
vieles  erleichtern  können.  Der  Verf.  handelt  das  Ganze  unter 
folgenden  Rubriken  abt  Von  den  veifchiedenen  Bemerkungen 
der  gei/iigen  Aeufserungen  der  Menfchen  ; J  von  der  Verbindung 
der  Seele  mit  dem  Körper,  ihrem  Urfprunge,  Sitze;  von  Vernunft, 
Einbildungskraft  und  deren  Wirkungen  ,  (Triumen)  Erinnerungs- 
kraft, Vo thorfebungs vermögen ,  Leiden fchaften  ;  von  der  Un- 
iter blich  keit  der  Seele;  vom  Tode,  Todesarten  und  Vorbedeutun- 
gen; vom  Aufenthalt  der  Seelen  nach  dem  Tode ,  Oikus,  Tarta- 
ros 
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tat  Elyfiam ;  Ton  dem  Zuilande  der  Seelen  nach  dem  Tode ;  voa 
den  Seelen  der  Thiere  und  andrer  nicht  menfchlicher  Wefen.  Mit 
Befcheidenheit  And  die  Erklärungen  anderer  Gelehrten  gewürdigt, 
aufgenommen  oder  widerlegt  worden.  Kennern  wird  gewifs  auch 
der  lat.  Styl  des  Verf.  gefallen. 

Löffler,  Dr.  I.  F.  Chr.  Predigten  4r  Bd.  gr.  8. 

Die  2te  Auflage  des  3ten  Bds.  erfcheint  noch  im 
Laufe  (tiefes  Jahres. 

Lohlein  G.  S.  Anweifung  zum  Violinfplelen  mit  practi- 
fchen  Bey  (pielen  zur  Uebung  mit  zwölf  kleinen  Duet* 
ten  erläutert  und  zum  drittenmal*]  mit  VerbefTerun- 
gen  und  Zufätzen  auch  mit  zwölf  Ballet ftücken  aus 
der  Oper  Andromeda  und  der  Oper  Brenno  vermehrt 

.  herausgegeben  von  I.  Fr.  Reichardt  4.  1  Rtblr. 

Diefe  3te  Ausgabe  eines  allgemein  gekannten  nnd  gefchitztea 
Buches  hat  durch  die  Verbeuerungen,  ZußUze  und  neuen  Uebungi» 
ftücke  des  Herrn  Heransgebers  einen  fehr  wefen tlichen  Vorzug  er- 
halten ,   und  feine   Brauchbarkeit  ift   um  ein  grofsee  erhöhet 


Mellin  G.  S.  W#  Encyclopädifches  Wörterbuch  der  lcri- 
tifchen  Philofophie  oder  Verfuch  einer  fafslichen  und 
vollftändigen  Erklärung  der  in  Kants  kri tifchen  und 
dogmatifchen  Schriften  enthaltenen  BegrifFe  und  Säz- 
ze;  mit  Nachrichten,  Erläuterungen  und,  Verglei* 
chungen  aus  der  Gefchichte  der  Philofophie  beglei* 
tet  und  alphabetifcb  geordnet  lr.  Bd.  ite  Abthlg.  1 
Alph.  7  Bogen  1  Kupfertafel,  med.  8.      1  Rthlr,  8.  gr. 

Diefes  Wörterbuch  »  das  ans  vier  Bänden,  jeder  Band  ans 
zwei  Abtheilungen,  und  jede  Abtheilung  aus  einem  Alphabet  und 
einigen  Bogen  beftehet,  und  wovon  jede  Mefle  eine  Abtheilung 
herauskommen  wird ,  foll  nach  der  Abficht  dei  Verf.  ein  voll- 
ftandiges  und  fafiliches  Repertorium  der  kritifchen  Philofophie 
feyn.  Der  Zweck  bei  der  Ausarbeitung  diefes  Werks  ift,  un. 

ter 
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ter  jedem  Artikel  alles,  was  Kant  Aber  den  Gegen/Und  de  Reiben 
gefaxt  hat»  und  in  verfchiedenen  Stellen  feiner  kritifchen  und 
dogmaiifchen  Schriften  zerftreut  zu  finden  iß,  zu  fammeln,  zufam- 
men  zu  flelh-n,  zu  vergleichen,  durch  einander  zu  erläutern,  und 
int  Licht  zu  fetzen ,  und  et  fo  faftlich  und  verftindlich ,  ala  es 
nur  möglich  war,  vorzutragen.  IVUn  wird  alfo  jede  dunkle  Defi- 
nition zetlegt,  ihren  Sinn  erörtert,  auch  mit  Beifpielen  erläutert, 
joden  Lelufatz  deutlich  angegeben  und  die  Be  weife  des  Ürhebeis  der 
kritifchen  Philofophie  für  die  Wahrheit  deffelbon  in  ihrer  ganzen  be* 
weifenden  Kraft  dargefiellt  finden.  Die  Aitikel  enthalten  alles, 
Wa»  Kaut  in  der  Kritik  der  reinen  und  practifchen  Vernunft,  der 
Kiitik  der  UrtbeiUkraft  und  Mruphvfik  der  Netur,  der  Sit» 
ten ,  der  Religion  und  de«  Rechts  vorgetragen  hat,  ftets  mit 
Anführung  der  Stellen,  wo  es  in  den  Kaniifchen  Schriften  zu  finden 
iß.  Da  die  Unbekanntfchaft  mit  der  Gefchichte  der  Philofophie 
und  den  Behauptungen  allerer  'Philofophen  viel  dazu  bey trägt, 
daft  man' Kants  Vortrag  dunkel,  und  manche  feiner  Unterfuchun« 
gen  minder  intereflant  findet :  fa  ül  unter  den  Namen  der  Phi- 
lofophen, auf  die  Kant  Rückficht  nimmt,  eine  kurze  hiftori- 
fche  Nachricht  von  Ihnen  und  ihren  Lehrfätzen  gegeben,  und 
diefe  mit  den  Lehrfätzen  der  kritifchen  Philofophie  verglichen 
worden.  In  den  philofophifchen  Artikeln  felbü  werden  Öftere 
die  Meinungen  früherer  Philofophen  angeführt,  darauf  aufmerk- 
fam  gemacht,  wenn  fie  fich  der  Wahrheit  näherten,  und  die 
Stellen  der  Schriften  angeführt,  die  Kant  im  Auge  gehabt  hat. 
Endlich  werden  diejenigen  KennrnuTe  in  jedem  Artikel  fnpplirt, 
die  Kant  vorausgefetzt  hat;  fo  werden  in  foleben,  wo  Mathe- 
matik erfordert  wird  z.  B.  in  den  rein  äühetifchen ,  rein  phyfi. 
fchen,  auch  manchen  tranifcendentalen ,  die  er  tor  der  liehen  mathe- 
matifchen  Kenntnifle  für  diejenigen,  welche  uicht  Mathematiker 
find  ,  demlich  vorgetragen.  ü«d  fo  foll  diefes  Wörterbuch  drey 
Claurn  von  Lefern  nützlich  werden:  1,  den  An  fingern, 
denen  es  mit  Hülfe  eines  angehängten  R ©giften  zu  einem  fortLm- 
fenden  C»mroentar  der  Kantiftfben  Schriften  dienen  wird.  Mit 
JIr.Ife  der  Maiginalien  des  Verf.  und  diefem  Wörterbuche  wird 
ihaen  nicht  leicht  eine  Stelle  in  Kants  Schriften  dunkel  bleiben. 
2,  Kennern,  geübten  Freunden,  felbft  Lehrern  der 
kritifchen  Philofophie,  welchen  es  die  Bequemlichkeit  verfchaftt, 
alles ,  was  über  einen  Gegenfiand  in  Kants  Schriften ,  durch 
mancherlei  Stellen  zetftrent  fleht,  fogl^ich  an  einem  Orte  zu* 
fammengeliellt  zu  finden,  bei  der  Hand  zu  haben  und  überfehen 
zu  können..  3  •  denen  •  welche  weder  Kenner  der  krit.  Philofo- 
phie find,   noch  fie  ftudiren mögen ,   aber  doch  zuweilen  nach- 
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fehen  nnd  gleich  verßchen. wollen,  wai  diefe  Philofophie  über 
einen  einzelnen  Gegenftand  fchrt.  . 

Inhalt.  A  pofteriori.  A  priori.  Aberglaube.  Abgeleitet. 
Abfohlt.  Abfanden).  Abfprung.  Accidenz.  Achtung.  Acroa- 
matifeb.  Aebulichkeit.  Aefthetik.  Atfecilofigkeit.  Afficirt.  Affinität. 
Afierdienft.  Aggregat.  All.  AllerpeTrönlichlt.  Allgemeingültig. 
Amphibolie.  An  fich.  Analogie.  Analogie  der  Erfahrung,  der 
Subftanzialität ,  der  Urlache  und  Wirkung,  der  Wechselwir- 
kung. Analyt.  Unheil.  Anaxagoras.  Andacht.  Andächtelei. 
Anfang.  Anfangen.  Angebohren.  Angebot.  Angebotene.  An- 
genehm. Animalität  Anlage.  Anlagen  des  Menfchen  zum* Be- 
gehren. Anleihe.  Anleiher.  Annehmen.  Annehmlichkeit.  An- 
nebmung.  Anraihungen.  Anreize.  Anfchanung.  Anfohliefsen. 
'Anftiftuog.  Anthropologie.  Anthropomorphismus.  Antinomie. 
Anritheük.  Anziehungskraft.  Apodictifch.  Apperception.  Ap- 
prehendiren.  Apprehenfion.  Archäologie.  Ariftokratie.  Arifto» 
teles.  Art«  Articulation.  Atomui.  AtomiRik.  Atrracüon. 
Aufenthalt.  Aufgabe.  Aufklärung.  Auflofung.  Aufmunterung« 
Ausdehnung.  Ausführlichkeit.  Auslegung.  Ausrottungskrieg. 
Aufctdir.  Autokratie.  Autonomie.  Axiomen.  Axiomen  der 
Anfchanung, 

Schon  diefe  kurze  Inhalte*  Anzeige  wird  den  Sach*  Reich thum 
diefer  eriien  Abtbeilung  darlegen.  —  Der  Hr.  Verf.  hat  zur  Be- 
quemlichkeit der  Lefer  in  derfelben  fo  viel  zufammengedrangr, 
dafs  ße  nnr  den  Buchltaben  A  urofafst,  dies  kommt  den  folgenden 
Abtheilungen  wieder  zu  gnte,  und  das  Ganze  wird  deshalb  ni~ht 
weitläufiger.  Der  höchft  ökonomifche  und  doch  fleh  er>g$eMen- 
de  Druck  beweift  hinlänglich ,  wie  wenig  Verf.  und  Verleger 
eine  zwecklofe  Ausdehnung  des  Werks  beabüchügen.  Der  Druck 
der  fiten  Hälfte  det  erfien  Bandes  geht  ununterbrochen  fort,  und 
wird  im  November  oder  Decerober  beendigt  feyn. 

Neide,  J.  G.  C.  über  die  Redetheile.    Ein  Verfuch  zur 
Grundlegung  einer  allgemeinen  Sprachlehre  S.      3  gr. 

Herr  R.  Neide  verfuch  t  in  diefer  kleinen  aber  fach  reichen 
Schrift  eine  Anwendung  der  Kantifchen  Philofophie  auf  die  Gram, 
matik,  und  liefert  dadurch  einen  wichtigen  B^ytiag  rur  Erweite- 
rung diefer  Philofophie.  Er  entwickelt  in  der  Vorrede  den  Be- 
griff einer  allgemeinen  reinen  nnd  angewandten  Grammatik,  «eigt, 
dafs  durchaus  die  allgemeine  Grammatik  auf  fiebere  und  fefte 
Principicn  zurückgeführt  werden  roflfle,  wenn  man  mit  Sicher, 
heil  die  befondere  Grammatik  eine»;  Sprache  bearbeiten  wolle,  und 
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facht  dann  in  3er  Schrift  fclbft  eine  Grundlage  dazu  zu  entwer- 
fen !  Der  Hr.  Verf.  ift  zu  befcheidcn,  zu  behaupten,  alles  geteiltes 
zu  haben,  was  hier  geleiftet  weiden  konnte  und  muffte,  ift  aber 
doch  überzeugt,  daff  der  von  ihm  eiugefchlagene  Weg  der  einzige 
richtige  fey.  Gewifs  verdient  die  ganze  Idee,  fo  wie  deren  Aus- 
führung die  genauefte  Prüfung  der  Pbilofophen  und  Sprachforfcher 
tind  diefe  kleine  Schiift  die  Aufmerklamkeit  aller  Schulmanner. 

Schneider  T.  G.  kritifches  Griechifch  •  Deutfehes  Hand- 
wörterbuch beim  Lefen  der  grieebifchen  Profanen  Scri- 
benten  zu  gebrauchen  ir.  Bd.  A  —  K  med.  8. 

2  Rthlr.  12  gr# 

Ejd.  Amphibiorum  Phyfiologiae  Specimen  I  et  II  editia 
repetita  4,  ä  9  gn  ,8  gr. 

Teller  D.  VV.  A.  neues  Magazin  für  Prediger  6r.  Bd. 
is.  Su  gr.  8.  mit  dem  Bildnifle  des  Hrn«  D.  W.  Fr. 

* 

Hufnagel*      <  18  gr. 

Portrait  des  Hrn.  D.W. Fr.  Hufnagel  guter  Abdruck.  8 gr.' 
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